




Collana Natura e aree protette 
diretta dal Prof. Franco Pedrotti 

1. Notizie storiche sul Parco Nazionale dello Stelvio - Pedrotti F. (2005)
2. Il Parco Nazionale del Gran Paradiso nelle lettere di Renzo Videsott - Pedrotti F. (2007)
3. Notizie storiche sul Parco Naturale Adamello Brenta - Pedrotti F. (2008)
4. Per l’istituzione del Parco Naturale Regionale dell’area Monte Pennino, Valle Scurosa e Montelago - a cura di

Di Martino V., Pedrotti F. e Valeriani P. (2008)
5. Sistemi per la fruizione sostenibile - Ferraretto A. (2009)
6. L’Orto Botanico “Carmela Cortini” dell’Università di Camerino - Pedrotti F. (2009)
7. L’Orsa - Petretti F. (2009)
8. Lettere da Runc e diari di guerra e di prigionia - Videsott P., a cura di Pedrotti F. (2009)
9. Galapagos, microcosmo del pianeta Terra - Achille G. (2009)
10. Mammiferi, come studiarli con le fototrappole - Forconi P., Di Martino V., Forlini P. (2009)
11. Minimorum Animalium Theatrum - Carotti G. (2010)
12. Gran Paradiso delle Tribolazioni 1947-1953 - Gabutti A. (2010)
13. 10 anni con le aquile reali e con qualche gipeto - Framarin F. (2010)
14. “Zingaro”. La riserva in arte e natura - Raponi F. (2010)
15. Primo di cordata, Renzo Videsott dal sesto grado alla protezione della natura - Piccioni L. (2010)
16. La Riserva Naturale di Torricchio, 1970-2010 - a cura di Pedrotti F. (2010)
17. Scritti scelti di Erminio Sipari sul Parco Nazionale d’Abruzzo (1922-1933) - a cura di Amone Sipari L. (2011)
18. Bufo, il rospetto astronauta / Bufo, el sapito astronauta - Mata Granados J.R., Hyde D. (2011)
19. L’etica della caccia nel pensiero di Renzo Videsott - Achille G. (2012)
20. Soplicowo. L’uomo in sintonia con la natura - a cura di Pedrotti F. (2012)
21. Gli animali di Fulco - a cura di Pedrotti F. (2012)
22. I pionieri della protezione della natura in Italia - Pedrotti F. (2012)
23. La transumanza. Uomini e lupi nella capitanata del XIX secolo - Guacci C. (2013)
24. L’importanza degli alberi e del bosco - Cianfaglione K. (2014)
25. Andare in Natura. Fruire meglio, fruire per sempre. E crescere - Perco F. (2014)
26. Il volto amato della Patria. Il primo movimento per la protezione della natura in Italia 1880-1934 - Piccioni L.

(2014)
27. Montagna e natura nella vita di Renzo Videsott. Atti del convegno di Ceresole Reale, 8-9 settembre 2012 - a

cura di Achille G. (2014)
28. Botaniche italiane. Scienziate naturaliste appassionate - Macellari E. (2015)
29. Contributi alla promozione della cultura botanica - Raimondo F.M - a cura di Pedrotti F. (2015)
30. Florilegium Botanicorum et Amicorum - Wikus Pignatti E. (2016)
31. Renzo Videsott. Indomito parchigiano - Micca F. (2017)
32. Scritti in onore di Franco Pedrotti. Botanica e conservazione della natura - a cura di Achille G. (2017)
33. Scritti in ricordo di Carmela Cortini Pedrotti (1931-2007) - a cura di Aleffi M. (2017)
34. L’arboreto dell’Università di Camerino - Pedrotti F. (2017)
35. Il Movimento Italiano per la Protezione della Natura (1948-2018). Renzo Videsott e la sua eredità - Pedrotti F.

(2018)
36. Cento anni di parchi. Scritti di storia delle aree protette italiane - Piccioni L. (2022)



CENTO ANNI DI PARCHI 
SCRITTI DI STORIA DELLE AREE 

PROTETTE ITALIANE 

Luigi Piccioni 

2022 

Università di Camerino 



Opera pubblicata dall’Università di Camerino 
in collaborazione con la Società Italiana per la 
Storia della Fauna in occasione del centenario  

del Parco nazionale d’Abruzzo. 

Luigi Piccioni, Cento anni di parchi. Scritti di storia delle aree protette 
italiane, Camerino, Università di Camerino, 2022 

ISBN: 979-12-210-0572-1

In copertina: frontespizi di due opuscoli di propaganda turistica pubblicati nel 1933 in 
italiano, inglese e francese da ENIT e Ferrovie dello Stato. 



5 

Presentazione 
Il centenario dei parchi nazionali italiani è un evento di grande importanza culturale, 

economica e sociale per il nostro paese. Non si può ridurre soltanto a un momento celebrativo, 
ma deve diventare un’opportunità di riflessione sulle aree protette, sulla loro storia, sul loro 
significato, sulla loro organizzazione e sul loro futuro. 

Il “centenario”, come tale, si spalma su tre date: 2021, centenario della fondazione del Parco 
Nazionale d’Abruzzo in forma privata, ad opera di Erminio Sipari e della Società Pro Montibus; 
2022, centenario della fondazione del Parco Nazionale del Gran Paradiso; 2023, centenario della 
fondazione del Parco Nazionale d’Abruzzo in forma ufficiale. 

Sono queste le circostanze in seno alle quali nasce questa antologia di scritti di Luigi Piccioni 
sui parchi nazionali italiani e sulle loro problematiche. 

Luigi Piccioni è lo storico “per eccellenza” della protezione della natura in Italia, con il suo 
libro Il volto amato della patria (1999), che è una sintesi esaustiva di notizie, persone e fatti 
dall’unità d’Italia a poco dopo la prima guerra mondiale. In esso si parla anche dei parchi 
nazionali, argomento che è stato successivamente trattato dall’Autore in molti altri contributi, fra 
cui quelli trascelti per questa antologia. 

Dagli anni ‘20 ad oggi in Italia i parchi hanno assunto una grande importanza; dopo i quattro 
parchi nazionali storici (Abruzzo, Gran Paradiso, Stelvio e Circeo), è stata approvata la legge 
quadro sulle aree protette (1991), sono stati istituiti molti nuovi parchi da parte dello Stato, delle 
regioni e delle provincie autonome, a cui vanno ad aggiungersi le riserve naturali statali, 
regionali e delle associazioni ambientaliste (WWF, Federnatura, ecc.). Guardando una carta delle 
aree protette del nostro paese, si resta impressionati dalla quantità delle aree protette, che vanno 
dalle Alpi, all’Appennino al Mare Mediterraneo. L’Italia è sicuramente un paese che ha 
“protetto” il suo territorio e la sua biodiversità.  

In un’occasione come quella del centenario, non si può fare a meno di porsi una domanda 
sull’efficacia del nostro sistema di aree protette e cioè “se” e “come” viene realizzata l’azione 
protezionistica al loro interno. 

Sicuramente, i parchi hanno permesso di salvare lo stambecco del Gran Paradiso, l’orso 
marsicano, il camoscio d’Abruzzo e molte altre specie faunistiche, hanno mantenuto paesaggi e 
ambienti straordinari che altrimenti sarebbero andati irrimediabilmente perduti. 

Nel corso di questi ultimi anni, si è però verificata un’involuzione del concetto di parco, che 
oggi sovente è visto come luogo ove si possono svolgere le attività più disparate. 

Infatti è possibile constatare che molti Enti Parco si dedicano oggi ad attività che ben poco 
hanno a che fare con i parchi. I casi estremi sono quelli rappresentati da interventi dannosi per 
l’ambiente dei parchi, che qualche volta sono addirittura autorizzati dagli stessi Enti Parco. È il 
caso della costruzione del nuovo depuratore nella piana di Pescasseroli, nel Parco Nazionale 
d’Abruzzo. Si tratta di veri e propri crimini ambientali, come sono stati definiti da Edoardo 
Salzano. 
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Proprio per tali ragioni, un gruppo di associazioni protezionistiche nel 2017 ha organizzato a 
Trento il convegno A cosa servono i parchi, durante il quale è stato ribadito che “la 
conservazione della natura continua a costituire la missione fondamentale delle aree protette” e 
che “le aree protette si inseriscono a pieno titolo nelle politiche generali di gestione del 
territorio”. 

I contributi di Luigi Piccioni, raccolti in questa antologia, giungono in un momento quanto 
mai opportuno: essi si riferiscono alla storia dei parchi, alla loro origine, al loro valore 
ambientale e scientifico, al contesto territoriale e politico nel quale si trovano, all’attività da essi 
svolta.  

In questa trattazione, una particolare attenzione viene rivolta al Parco Nazionale d’Abruzzo, 
con alcuni articoli specifici a esso dedicati, fra i quali spicca “Il dono dell’orso”, anche per lo 
stile, la devozione e la grande ricchezza letteraria con il quale è stato scritto. 

Il tema dei parchi è molto avvincente, come risulta dagli articoli di Luigi Piccioni, perché in 
esso si intrecciano questioni tecniche e organizzative con l’amore per la natura in uno sforzo di 
valorizzazione naturalistica che ne permetta un godimento da parte dell’uomo nel rispetto 
dell’ambiente, da mantenere intatto per essere trasmesso alle generazioni future. 

Franco Pedrotti 
Camerino, maggio 2022 
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Introduzione 
Su invito e stimolo di Franco Pedrotti ho raccolto in questo volume una parte dei miei scritti e 

dei miei interventi sulle aree protette che vanno dal 1996 al 2022.  

Si tratta di sedici testi su un totale di circa cinquantatre che ho avuto occasione di pubblicare o 
presentare in pubblico nello stesso periodo, come si può vedere meglio nella bibliografia finale. 

Tre sono stati i criteri che hanno guidato la selezione. 

Il primo è stata la possibilità o meno di riprendere testi già editi. A volte il copyright mi ha 
infatti impedito di inserire in questo libro alcuni saggi che considero particolarmente significativi 
o riusciti. È il caso ad esempio delle recenti ricerche sul Gruppo verde di Italia nostra,
un’esperienza intellettuale e politica fondamentale per la storia della protezione della natura e per
i parchi italiani.

Il secondo criterio è stato tematico. Ho voluto esemplificare un quarto di secolo di ricerca, di 
riflessione e di intervento sulle aree protette suddividendolo nei tre assi che lo hanno 
contraddistinto: quello delle aree protette italiane in generale, quello del Parco nazionale 
d’Abruzzo - che è stata la culla del mio impegno ambientalista e poi delle mie ricerche di storia 
ambientale - e infine quello dell’impegno diretto nella difesa di questo grande patrimonio di 
civiltà. 

Il terzo criterio è stato, appunto, quello di far convivere testi provenienti dalla ricerca e testi 
provenienti dall’impegno civico e politico. Una scelta non frequente e che molti vedono con 
sospetto se non con ostilità, ma che ha caratterizzato tutta la mia scrittura di quasi trent’anni 
perché ai miei occhi la ricerca storica offre basi imprescindibili all’impegno per la tutela 
ambientale e di converso l’impegno ambientalista offre domande e stimoli cruciali per la ricerca. 

Questo è del resto l’atteggiamento che mi ha avvicinato a tre grandi maestri di ricerca e di vita 
- in qualche caso anche grandi amici - e che ho sempre condiviso con loro: Giorgio Nebbia,
Franco Pedrotti ed Edoardo Salzano.

Luigi Piccioni 
Pisa-Camerino, maggio 2022 





PARTE PRIMA 
LE AREE PROTETTE ITALIANE 
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Parchi nazionali, l’esperienza italiana 
[da Cento anni di parchi nazionali in Europa e in Italia. Atti del colloquio tenutosi a Cosenza il 
12.2.2010, Pisa, ETS, 2011, pp. 71-84] 

Per ora, un work in progress 

Devo subito dire che non esistono studi organici sulle vicende italiane dei parchi nazionali e 
delle aree protette nel dopoguerra e che quindi sono stato costretto a impostare questa relazione - 
una relazione di taglio molto generale - come un work in progress. 

Ciò vuol dire che proporrò qui una semplice ipotesi di lavoro, uno schema interpretativo che 
spero possa essere verificato e approfondito anche grazie al contributo dei colleghi stranieri e dei 
protagonisti presenti qui oggi.  

Si tratta di uno schema in sette punti, in parte cronologico in parte tematico. 

1. la fase pionieristica: 1910ca-1933ca

2. la “grande glaciazione”: 1934-1970

3. la prima radice del cambiamento: l’ambientalismo storico: dal 1962-64

4. la seconda radice del cambiamento: l’avvento delle autonomie locali: dal 1970

5. la terza radice del cambiamento: l’ambientalismo diffuso: dalla metà degli anni ‘70

6. il laboratorio della legge quadro:1987-1995ca

7. le incertezze recenti: una nuova, per quanto piccola, glaciazione?: dal 1995

Il presente interroga il passato 

Prima di affrontare però questo schema interpretativo vorrei rendervi partecipi 
dell’interrogativo di fondo che sta alla base della mia ricerca.  

Per farlo parto da alcune semplici osservazioni. 

In parte sono osservazioni positive: 

1. l’Italia è stato il quarto paese europeo a istituire dei parchi nazionali, in largo anticipo
rispetto a paesi molto più ricchi e sviluppati e soprattutto creando parchi di tutto rispetto
in quanto a superfice e a llivelli di tutela

2. attualmente la superficie protetta complessiva (contanto cioè tutte le aree protette)
assomma a oltre il 12% del territorio nazionale

3. di tale superficie, oltre il 90% ricade nei 24 parchi nazionali e nei 141 parchi regionali,
che sono riserve: ben distribuite tra le varie aree del paese, generalmente ampie, simili
tra loro dal punto di vista gestionale e tutte con standard di tutela abbastanza rigorosi
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4. la quasi totalità delle aree protette italiane è regolata da una legge quadro organica,
piuttosto avanzata e con diversi elementi di originalità, sia dal punto di vista della
filosofia che dal punto di vista dei meccanismi operativi

5. i parchi nazionali e regionali riescono a tutelare, sia pure con gradi diversi di efficacia,
quasi tutte le aree che dal 1910 in poi sono state via via proposte per la tutela con una
sola eccezione veramente rilevante che è quella del massiccio sardo del Gennargentu.

6. se poi vogliamo mettere alcuni di questi dati in un’ottica comparativa - sia pure molto
rudimentale - possiamo confrontare la situazione dei parchi nazionali italiani con quella
di altri 34 paesi europei (inclusa la Russia) e otteniamo così una tabella non del tutto
aggiornata né del tutto completa ma che però dà un’idea di massima discretamente
attendibile:

data rank top 

Anzianità (primo parco nazionale) 1922 4 S, CH, E 

Superficie protetta da parchi nazionali 5,10% 2 SLO 

Numero di parchi nazionali 24 4 RU, SF, S 

Superficie media dei parchi nazionali 62.000 ha ca 8 RU, SLO, N, BL, D, UKR, BG 

Fin qui le osservazioni positive, che come si vede non sono affatto poche. 

Ci sono però anche delle osservazioni negative: 

primo. il processo di creazione delle aree protette ha in Italia avuto ritmi estremamente 
irregolari, con fasi di grande slancio e lunghissime fasi di rallentamento quando non di 
totale stasi  

secondo. ci sono stati diversi periodi in cui l’esistenza stessa di alcuni parchi italiani è stata 
a rischio, sia dal punto di vista della loro integrità ambientale sia - in qualche caso - dal 
punto di vista amministrativo 

terzo. le classi dirigenti nazionali - e questo è l’elemento più negativo - non hanno mai fatto 
propria, in nessuna fase storica, l’idea della necessità delle aree protette e quindi della 
necessità di elaborare una politica organica che le riguardasse - come è invece avvenuto 
in altri paesi europei e dell’America settentrionale. questa estraneità - se non ostilità - di 
fondo ha fatto in modo che i notevoli risultati raggiunti siano quasi sempre stati il frutto 
di spinte dal basso; ma questa estraneità o ostilità di fondo è stata anche la causa del 
sistematico ritorno delle lunghe glaciazioni, delle fasi di crisi profonda e di fasi come 
quella odierna, contraddistinta da una delegittimazione strisciante delle aree protette, da 
frequenti travisamenti della loro funzione istituzionale, da notevoli tagli ai 
finanziamenti, da una applicazione lacunosa della legge quadro, insomma da una 
profonda trascuratezza. 

Mi pare insomma che si possa descrivere la storia dei parchi nazionali italiani e, più in 
generale, delle aree protette italiane, come una storia costantemente attraversata da una tensione 
tra spinta creativa e trascuratezza, abbandono.  

Al di là della ricostruzione delle varie fasi della storia dei parchi nazionali e delle aree protette 
italiane, io credo che sarebbe del massimo interesse cercare di comprendere meglio le ragioni di 
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questa tensione, di questo conflitto, cioè le ragioni da un lato delle ricorrenti e impetuose spinte 
dal basso e dall’altro dell’incapacità dei gruppi dirigenti nazionali di vedere le aree protette e il 
loro corretto funzionamento come un imprescindibile e necessario elemento di civiltà per un 
paese avanzato. 

Ma torniamo al nostro schema interpretativo in sette punti. 

La fase pionieristica: 1910-1933 

L’Italia, come abbiamo visto, è uno dei primi paesi europei a creare un parco nazionale, nelle 
settimane a cavallo tra il 1922 e il 1923. In realtà i parchi sono due, quello del Gran Paradiso e 
quello d’Abruzzo, e sono di dimensioni rispettabilissime: 65.000 e 30.000 ettari. Dei 15 parchi 
nazionali creati in Europa fino a quel momento sono secondi per dimensioni soltanto ai due 
colossali parchi svedesi di Sarek e Stora Siofallet. Inoltre tali parchi nascono con una forma di 
gestione estremamente avanzata, che prevede l’autonomia dell’ente che amministra le riserve e 
la partecipazione attiva dei ministeri, di rappresentanti locali, dell’associazionismo e del mondo 
scientifico. Il livello della tutela infine, e almeno per alcuni, anni si rivelerà estremamente 
elevato.  

Fig.  1.  Brochure Ente nazionale industrie turistiche-Ferrovie dello Stato (1933). 

L’istituzione dei parchi dell’Abruzzo e del Gran Paradiso rappresenta il compimento di un 
intenso lavoro di ideazione, di propaganda e di iniziativa parlamentare durato oltre dieci anni e 
condotto da un robusto movimento che comprende le più importanti associazioni ambientaliste, 
sportive e turistiche del paese. Questo movimento è riuscito anche, nel corso dello stesso 1922, a 
far emanare una legge nazionale per la protezione delle bellezze naturali che è tra le più 
organiche e avanzate d’Europa.  

I due parchi nazionali nascono un po’ grazie alla tenacia e all’abilità dei promotori e un po’ 
grazie ad alcune circostanze fortunate, ma va anche osservato che sono il frutto di un intenso 
dibattito scientifico e politico svoltosi a partire dal 1910 nel quale sono state avanzate anche altre 
proposte di parchi e, in qualche caso, anche di un sistema nazionale organico di aree protette.  

Sia dal punto di vista delle realizzazioni concrete che dal punto di vista del dibattito 
scientifico l’Italia degli anni ‘10 e dei primi anni ‘20 può essere quindi considerato a tutti gli 
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effetti uno dei paesi europei di frontiera. 

I problemi sorgono con l’avvento del fascismo, in quanto è un regime totalitario che non ha in 
sé - a differenza del nazismo - alcuna sollecitudine di tipo ambientale e al contempo non tollera 
alcuna forma di autonomia né sociale né istituzionale. Soffocando progressivamente la libertà di 
opinione e il pluralismo partitico il fascismo demolisce così anzitutto quella dialettica politica e 
culturale che aveva permesso al piccolo movimento ambientalista di permeare una parte del 
mondo politico e dell’opinione pubblica e in tal modo di raggiungere i suoi notevoli successi. 
Come se ciò non bastasse il regime elimina nel 1933 l’anomalia costituita dagli enti autonomi 
che amministrano i due parchi nazionali, che vengono sciolti e i parchi vengono affidati a un 
corpo militare, branca dell’esercito privato di Mussolini, che ha già incorporato pochi anni prima 
il vecchio Corpo Reale Forestale.  

Nei due anni successivi vengono creati due nuovi parchi nazionali, Circeo e Stelvio, ma con 
motivazioni non più scientifiche bensì localistiche e il mondo dei parchi italiani sprofonda in una 
gestione burocratica, priva di contatti internazionali, col mondo scientifico e soprattutto priva di 
una seria impostazione scientifica.  

La grande glaciazione: 1934-70 

Anche volendo considerare il 1935, anno di creazione del Parco Nazionale dello Stelvio, e 
non 1933, anno di abolizione degli enti autonomi, come la data di inizio di quella che definisco 
la “grande glaciazione” noi avremmo comunque che per circa 35 anni in Italia non esiste in 
sostanza alcuna politica di creazione né di parchi nazionali né di altri tipi di aree protette, con 
quattro sole eccezioni degli anni 1959-1968 che però sono eccezioni piuttosto parziali in quanto 
riguardano o riserve di dimensioni estremamente ridotte o un parco nazionale, quello della 
Calabria, istituito con modalità che all’epoca lo rendevano molto distante dagli standard di tutela 
internazionali. Un parco, quello della Calabria, che fece molto discutere e che in pochi ritennero 
all’epoca una vera conquista, anche se col tempo si è rivelato utile e ha permesso di dar vita a 
due parchi nazionali maggiormente corrispondenti agli standard internazionali, uno dei quali è 
quello che ci ospita oggi.  
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Fig.  2. La crisi del Parco nazionale del Gran Paradiso vista attraverso 
il tracollo della grande fauna (elaborazione R. Videsott, 1945) 

Una svolta vera e propria si ha a partire dal 1971 circa, quando il ritmo di creazione di aree 
protette si accelera improvvisamente e si allarga anche lo spettro dei soggetti istitutori, che 
comprende ora anche associazioni ed enti locali. Per arrivare all’istituzione di un ulteriore parco 
nazionale creato - come quelli d’Abruzzo e del Gran Paradiso - sulla base di solide motivazioni 
scientifiche ci vorranno altri diciotto anni, ma è fondamentale osservare che in questi diciotto 
anni vengono create oltre 300 aree protette per una superficie di oltre 800.000 ettari, cioè il triplo 
della superficie sottoposta a protezione nel corso dei cinquant’anni precedenti. 

Fino al 1971, tuttavia, a livello istituzionale tutto è fermo, è davvero la “grande glaciazione”, 
una “glaciazione” che non implica soltanto un blocco di politiche e di realizzazioni, ma anche il 
fatto che l’Italia passa progressivamente da una posizione di avanguardia in Europa a una 
posizione di chiara retroguardia. Durante i trentacinque lunghi anni della paralisi, infatti, il 
panorama dei parchi nazionali e delle aree protette europee si articola enormemente: paesi anche 
industriali e fortemente antropizzati che non avevano creato alcun tipo di riserva si dotano di 
parchi nazionali o addirittura di sistemi di aree protette, e diversi di questi paesi sono confinanti 
con l’Italia, come la Francia e la Jugoslavia; in alcuni di questi paesi compaiono dei 
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provvedimenti legislativi ampi, che regolano tutta la materia e la fanno divenire un elemento ben 
fermo delle politiche nazionali di tutela ambientale, primo fra tutti il fondamentale National 
Parks and Access to the Countryside Act britannico del 1949; le politiche e le elaborazioni 
teoriche sui parchi, infine, non sono più prese in modo solitario in ciascun paese ma dal 1948 
hanno un punto di riferimento fondamentale nell’Union International pour la Conservation de la 
Nature.  

In Italia, invece, nulla o quasi, per sette lunghi lustri. 

La prima radice del cambiamento. L’ambientalismo storico: dal 1962-64 

Se la svolta istituzionale avviene nei primi anni ‘70, perché dunque collocare le “basi del 
grande cambiamento” a partire dai primi anni ‘60, cioè circa un decennio prima?  

Essenzialmente perché nel triennio 1962-64 riparte un’attenzione diffusa per la questione dei 
parchi nazionali, soprattutto grazie alle drammatiche vicende del Parco Nazionale d’Abruzzo, 
sottoposto a un violento attacco da parte di imprenditori edili e turistici e a un contemporaneo 
venir meno delle più elementari forme di gestione ambientale. Lo “scandalo” del parco 
abruzzese favorisce la nascita di un movimento di opinione pubblica favorevole ai parchi, 
contribuisce alla rinascita di un associazionismo ambientalista di dimensioni nazionali e mette in 
moto per la prima volta una dialettica politica che si esprime soprattutto nella presentazione di un 
certo numero di progetti parlamentari finalizzati a una legge quadro sui parchi nazionali.  

Poche date, possono dare una prima idea: nel 1962 scoppia lo “scandalo” del parco nazionale 
abruzzese; nello stesso anno viene presentata la prima proposta di legge, espressione indiretta 
della posizione della Commissione Pro Natura del Consiglio Nazionale delle Ricerche; nel 1964 
vengono presentate due proposte di legge-quadro ispirate una dai forestali e l’altra dal “gruppo 
verde” di Italia Nostra; nel 1966 nasce infine il Wwf Italia, proprio grazie ai giovani del “gruppo 
verde” di Italia Nostra. 

Fig.  3. Nascita di un moderno associazionismo ambientalista: 
i primi passi del Wwf Italia (1967) 

Se vogliamo essere giusti, l’operato della nuova generazione di ambientalisti non nasce 
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propriamente dal nulla, in quanto il ghiaccio istituzionale e culturale era stato parzialmente 
perforato dalla solitaria e visionaria opera di Renzo Videsott il quale, a partire dagli anni della 
guerra, era riuscito a immaginare - e in parte a realizzare - una serie di straordinarie iniziative 
come:  

il ritorno dei parchi del Gran Paradiso e dell’Abruzzo all’autonomia amministrativa 

la fondazione della prima associazione protezionista a carattere nazionale e generale del 
secondo dopoguerra 

la presenza dell’Italia negli ambienti del protezionismo internazionale in una fase di 
profondo rinnovamento (fu tra i fondatori dell’UICN e della CIPRA) 

il tentativo (sia pur non riuscito) di creazione di una federazione dei parchi nazionali italiani 

la proposta di una rete di parchi alpini collegati tra loro e strettamente coordinati se non 
addirittura fusi con i parchi stranieri confinanti 

Di tutto il visionario progetto protezionistico concepito tra l’inizio del 1944 e la metà del 
1947 Videsott riesce a realizzare compiutamente soltanto il ritorno all’autonomia e il salvataggio 
del parco nazionale del Gran Paradiso, del quale rimarrà l’esemplare direttore fino al 1969. Ma 
Videsott è ben presente nel dibattito e anche negli scontri degli anni ‘60 sia come figura 
carismatica di ambientalista e di gestore di parchi sia come promotore di alcuni disegni di legge 
quadro.  

In ogni caso risultati concreti del sommovimento della prima metà degli anni ‘60 
nell’immediato sono nulli oppure sono un po’ tardivi: nessuno dei tanti progetti di legge giunge 
neanche alla discussione in aula; la situazione di crisi del parco abruzzese viene sanata soltanto 
nel 1969. 

Eppure proprio in questi anni si pongono le prime basi per tutto ciò che avverrà in seguito. 
Due elementi per tutti: la legge quadro, che sarà approvata nel 1991, è fortemente debitrice del 
dibattito e delle prime proposte della metà degli anni ‘60; la diffusione di una cultura 
ambientalista, che subirà una forte accelerazione a partire dai primi anni ‘70, deve molto 
all’intenso lavoro organizzativo e di propaganda fatto dai giovani dirigenti del Wwf Italia sin dai 
tempi del “gruppo verde” di Italia Nostra, nel 1962. 

La seconda radice del cambiamento. L’avvento delle autonomie locali, cioè la 
nascita delle regioni: dal 1970 

Nei primi anni ‘70 la svolta si manifesta anzitutto con l’ondata di creazione di riserve naturali 
da parte del Corpo Forestale dello Stato, che è un’applicazione su larga scala dell’esperimento 
isolato fatto a Sasso Fratino sin dal 1959. 

I protagonisti e gli studiosi concordano tuttavia nel considerare decisiva l’istituzione delle 
quindici regioni a statuto ordinario (cinque autonome già esistevano da tempo), che entrano in 
funzione nel 1970 e alle quali vengono via via delegate un’ampia serie di competenze fino a quel 
momento spettanti ai ministeri.  

Le nuove amministrazioni regionali vivono questi anni iniziali della loro vita come anni 
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vivaci, di sperimentazione e in molti casi anche di desiderio di dimostrare la loro maggiore 
efficienza e modernità rispetto allo Stato centrale. Ciò avviene un po’ ovunque, ma soprattutto in 
alcune regioni settentrionali - più ricche ed “europee” - e in alcune regioni dell’Italia centrale 
tradizionalmente amministrate (e ben amministrate) dai comunisti e intenzionate quindi a 
confermare la propria già solida fama di rigore e di innovatività. 

Fig.  4. Il ruolo propulsivo delle autonomie locali: il sistema delle aree protette della Regione Piemonte 

La nascita delle regioni dà un forte impulso al dibattito sui parchi nazionali e sulle aree 
protette in Italia per due motivi. Il primo motivo è che le regioni, o almeno alcune di esse, si 
dimostrano in grado di adottare delle politiche più dinamiche e innovative di quelle ministeriali. 
Nel giro di pochi anni - anzitutto - gran parte delle regioni si dotano di legislazioni in materia, 
mentre al contrario la legge quadro fino al 1983 non riesce nemmeno ad essere discussa nelle 
aule parlamentari. In secondo luogo diverse regioni creano nuovi parchi, spesso di grandi 
dimensioni, con finalità e regolamenti non molto diversi da quelli dei parchi nazionali. In terzo 
luogo, qualche regione arriva persino a costituire dei sistemi di parchi e a dotarsi di uffici 
specifici. Non dappertutto è così, naturalmente, ma l’esempio dato dalle tre o quattro regioni 
all’avanguardia fa fare un balzo in avanti a tutta la vicenda. Una scarna tabella - peraltro non del 
tutto precisa - serve a dare il senso della novità: tra il 1974, data di istituzione del primo parco 
regionale, e il 1987, anno che precede la creazione dei primi nuovi parchi nazionali dopo 
vent’anni di blocco totale, questo è l’elenco dei protagonisti delle realizzazioni italiane in fatto di 
aree protette: 
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n. sup. ha sup. media % n. % sup. 
Stato (Cfs e Min. Amb.) 105 92.755 883 40,1 11,3 
Altri enti 45 38.714 860 17,2 4,7 
Regioni 112 686.007 6.125 42,7 83,9 

Fig.  5 e Tab. 2. I protagonisti della creazione delle aree protette italiante tra 1974 e 1987 
(elaborazione L. Piccioni) 

Il secondo motivo è che la concorrenza tra stato e regioni genera uno scontro sia teorico che 
pratico, destinato a durare molti anni e non ancora del tutto sopito, uno scontro tra “regionalisti”, 
che vorrebbero avocare alle amministrazioni locali la gestione degli stessi parchi nazionali, e 
“centralisti”, che vorrebbero al contrario conservare allo stato un’ampia discrezionalità in fatto di 
aree protette. Si tratta di un conflitto aspro e complesso, dagli aspetti e dagli esiti sfaccettati, che 
però non solo non blocca la marcia delle aree protette in Italia ma contribuisce probabilmente a 
renderla più spedita.  

La terza radice del cambiamento. L’ambientalismo diffuso: dalla metà degli 
anni ‘70 

Gli anni ‘70 e ‘80, posso accennarlo solo brevemente, sono in Italia anni di straordinaria 
partecipazione democratica e di ampia diffusione delle idee ambientaliste. Grazie al loro lavoro, 
le associazioni ambientaliste “tradizionali” vedono comparire un interesse e una mobilitazione 
popolare che non coincide esattamente né con le strutture e con il seguito delle associazioni 
stesse né con le istituzioni rappresentative, cioè con i rappresentanti eletti nei consigli comunali, 
provinciali e regionali. 
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Fig.  6. L'ambientalismo diffuso per le aree protette: il caso abruzzese 

È una mobilitazione che coinvolge centinaia di migliaia di persone, fa crescere 
l’associazionismo tradizionale, favorisce la nascita di un ambientalismo più politico; è una 
mobilitazione che beneficia della dissoluzione dei partiti cosiddetti “extraparlamentari di 
sinistra”, influenza minoranze significative dei partiti e dei sindacati della sinistra e in molte 
realtà contribuisce a determinare le scelte delle amministrazioni locali. È soprattutto grazie alla 
spinta di questo ambientalismo diffuso che le regioni adottano le proprie politiche sulle aree 
protette e creano i primi parchi: il primo parco regionale nasce ad esempio nel 1974 il Lombardia 
sulla base di una petizione popolare che ha raccolto 5.000 firme.  

È sempre grazie a questa spinta, otre che all’impressione suscitata dai disastri di Chernobyl e 
Seveso, che nel 1987 entra in parlamento una piccola ma agguerrita pattuglia di ambientalisti: 
una ventina di senatori e deputati soprattutto verdi ma anche comunisti e indipendenti di sinistra. 
Ed è grazie a questa pattuglia che nella decima legislatura vengono istituiti per la prima volta dal 
1968 dei nuovi parchi nazionali e soprattutto la legge quadro esce dal binario morto sul quale era 
ferma da venticinque anni. 

Il laboratorio della legge quadro: 1987-1995 

La legge quadro viene approvata nel 1991 a fine legislatura, quasi per miracolo. 

Alcuni protagonisti ipotizzano oggi, anche alla luce della profonda crisi politica che ha 
investito il paese a partire da quegli stessi mesi, che se si fosse persa anche quell’occasione una 
legge del genere non avrebbe avuto più possibilità di essere varata. 

La legge quadro, come si poteva osservare da subito ma come ha poi evidenziato meglio 
l’esperienza, ha diversi difetti ma nel complesso rappresenta un risultato di notevole valore.  

Tra gli aspetti negativi spicca la significativa incapacità di dotare l’Italia di un organismo di 
coordinamento nazionale scientificamente autorevole e di adeguati strumenti di monitoraggio e 
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di programmazione. I pochi e deboli elementi che nella legge rispondevano a queste esigenze 
sono stati peraltro in gran parte smantellati dopo pochi anni. Non meno negativi - e non meno 
significativi - sono alcuni meccanismi che limitano gravemente l’autonomia degli enti che 
gestiscono i parchi nazionali. Questi difetti hanno avuto poi un peso non da poco nel determinare 
alcune delle difficoltà in cui si dibatte oggi la politica delle aree protette in Italia.  

Ma gli elementi positivi sono prevalenti. Si può accennare, in modo assolutamente 
schematico, solo ad alcuni di essi. 

La legge rappresenta intanto un punto di mediazione notevolmente equilibrato tra i vari 
soggetti e tra le varie ipotesi in campo, cioè tra l’associazionismo, lo stato e gli enti locali; tra le 
ipotesi centraliste e quelle regionaliste; tra le impostazioni prevalentemente protezionistiche e 
quelle che tendevano a dare priorità a uno sviluppo locale sostenibile. Da questo punto di vista 
essa costituisce un po’ un laboratorio nel quale è confluito e si è concentrato il meglio delle 
elaborazioni e delle esigenze maturate negli anni ‘70 e negli anni ‘80.  

È dunque una legge-sintesi, e una legge sintesi avanzata. 

La legge contiene significativi meccanismi democratici: le scelte adottate all’interno delle 
aree protette sono pensate al contempo come frutto di criteri scientifici e di scelte partecipate. 
Questi meccanismi, come sempre avviene in Italia, sono stati sono spesso utilizzati per 
allontanare le aree protette dalle loro funzioni istituzionali ma ciò non può far dimenticare che il 
principio in sé è giusto e avanzato e che grazie alla sua applicazione si è generato un alto livello 
di consenso locale nei confronti delle aree protette, consenso senza il quale i risultati ottenuti 
negli ultimi 35 anni sarebbero stati impensabili. 

La legge, inoltre, prevede in più punti e attraverso diversi meccanismi l’equilibrio tra una 
tutela rigorosa, scientificamente fondata, e uno sviluppo sostenibile. Lo fa, ad esempio, 
adottando il principio di zonizzazione (zoning) - che pure di recente è stato oggetto di 
discussione - e quello del piano socio-economico del parco che affianca quello destinato a 
orientare la tutela.  

La legge, infine e sempre per limitarci ai punti più rimarchevoli, stabilisce la creazione di ben 
sei nuovi parchi nazionali: grazie ad essa vengono istituiti in un colpo solo un quarto di tutti i 
parchi nazionali oggi esistenti, sei parchi che coprono tra l’altro oltre un terzo della superficie dei 
parchi nazionali italiani. 

Le incertezze recenti: una nuova, sia pur piccola glaciazione? 

Non spetta a me, per vari motivi, parlare dell’oggi, della fase cioè che segue il completamento 
dell’iter della legge quadro, dal 1995 circa in poi.  

Mi pare di poter solo dire, sempre a livello di ipotesi, di proposta interpretativa, che molti 
segnali fanno pensare al rischio di una nuova glaciazione, sicuramente non “grande” come quella 
del 1935-70, altrettanto sicuramente in condizioni storiche diverse e fortunatamente molto 
migliori di quella di allora, ma pur sempre una nuova glaciazione.  
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Fig.  7. Una nuova epoca di incomprensioni e di incertezze (2008) 

Tra questi segnali si possono elencare: 

una persistente mancanza di strategia da parte dei governi nazionali 

l’affievolimento - in diversi casi - della spinta propulsiva delle regioni 

dei gravi tagli ai finanziamenti, sia da parte dello stato che da parte di molte regioni 

un persistente deficit manageriale, dipendente in gran parte dagli stessi meccanismi previsti 
dalle normative ma aggravato da un sistematico e spesso assolutamente scriteriato 
ricorso allo spoil system da parte delle forze politiche 

una più generale crisi della cultura dei beni collettivi che finisce con l’offuscare la stessa 
ragion d’essere delle aree protette 

una profonda crisi del forte ambientalismo diffuso che aveva caratterizzato gli anni ‘70 e 
‘80 

una perdita di slancio - in molti casi - da parte dello stesso associazionismo storico 

Questi non solo però soltanto segnali astratti; essi sono purtroppo tutti elementi molto 
concreti, che ostacolano il raggiungimento delle finalità istituzionali dei parchi nazionali e delle 
aree protette italiane e - quel che è peggio - ne rendono indecifrabile il futuro. 

Quello che posso augurarmi è che lo sguardo della storia e un confronto con gli altri paesi 
possano offrire qualche strumento per riprendere lo slancio delle fasi più creative e possano 
contribuire a diradare almeno un poco tutte queste nubi. 

Vi ringrazio per la paziente attenzione. 
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Come nacquero i parchi nazionali italiani 1904-1923 
[da Il volto amato della Patria. Il primo movimento per la protezione della natura in Italia 1880-1934, 
prima edizione Camerino, Univerità di Camerino, 1999; seconda edizione Trento, Temi, 2014; edizione 
inglese The Beloved Face of the Country. The First Movement for Nature Protection in Italy 1880-1934, 
Winwick, White Horse Press, 2020. gli estratti qui presentati provengono dal testo che è stato alla base 
della versione inglese] 

Tra i tanti obiettivi che i protagonisti e le associazioni del protezionismo italiano si danno 
negli anni tra il 1910 e il 1914 due finiscono con l’imporsi su gli altri: la legge per la difesa delle 
bellezze naturali e l’istituzione di parchi nazionali, due issue fondamentali anche perché 
produrranno i frutti più importanti del movimento e gli unici destinati a sopravvivergli.  

Entrambi gli obiettivi derivano dalla dimensione cosmopolita del movimento, il primo 
suggerito dall’esempio francese e il secondo da quello americano e, in subordine, da quello 
svizzero. Mentre però la legge si configura soprattutto come un obiettivo del filone estetico-
patriottico, i parchi nazionali si affermano più come esigenza del filone scientifico del 
movimento. Se la legge, inoltre, segue un iter faticoso e oscillante, essa risponde però a una 
esigenza condivisa da tutte le anime del movimento; di contro, i parchi nazionali saranno oggetto 
di diverse discussioni tra le due anime e persino di qualche conflitto. Nella sua linearità, la storia 
del modo in cui l’idea di parco nazionale penetri e si affermi in Italia e in cui vengono avanzate e 
sostenute le prime proposte offre un interessante spaccato non solo delle culture del 
protezionismo italiano di inizio secolo ma anche della capacità di iniziativa dei suoi diversi 
attori.  

Proprio per questo, al di là dell’intrinseco fascino dell’argomento, essa merita una trattazione 
particolare. 

Le prime conoscenze 

I parchi nazionali sono un’invenzione americana1. 

Riserve naturali di vario genere e di varia estensione non più create per garantire un diritto di 
fruizione esclusivo, per lo più venatorio, bensì per tutelare ambienti, specie o fenomeni naturali 
di particolare pregio scientifico iniziano a diffondersi di qua e di là dell’Atlantico già nella prima 
metà dell’Ottocento2 ma le prime riserve identificabili come territori vasti, rigorosamente tutelati 
e riservati dallo stato al “public use, resort and recreation”3 sono la valle californiana di 

1 Come tale la rivendica, non senza una certa enfasi, Roderick F. Nash nel suo The American Invention of National Parks, 
“American Quarterly”, XXII (1970), 3, pp. 726-735. In anni più recenti si è assistito a un fenomeno di revisione critica della 
storia dei parchi nazionali statunitensi, revisione basata su una ricostruzione più approfondita e spassionata della loro storia. Tra 
le molte letture possibili al riguardo si può vedere la svelta sintesi di Jerry J. Frank, “Preservation, Parks and Place: Rethinking 
America’s ‘Best Idea’”, in A History of Environmentalism. Local Struggles, Global Histories, a cura di Marco Armiero e Lise 
Sedrez, London, Bloomsbury, 2014, pp. 21-37. 

2 Si veda ad esempio Renato Pampanini, Per la protezione della flora italiana. Relazione presentata alla riunione generale 
della Società Botanica Italiana in Roma (12-16 ottobre 1911), Firenze, Pellas, 1911 (estratto da «Bullettino della Società 
Botanica Italiana», XX (1911), 7, pp. 142-186 e 203-205), pp. 1 e 14. 

3 Come recita il provvedimento del Congresso Usa che conferisce la Yosemite Valley e il Mariposa Grove of Big Trees allo 
stato californiano. Hans Huth, Nature and the American: Three Centuries of Changing Attitudes, Berkeley, University of 
California Press, 1991, p. 148, n. 27. 
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Yosemite (1864) con i suoi picchi di oltre 4.000 metri e le sue popolazioni di Sequoia gigantea e 
soprattutto l’enorme territorio disabitato nel cuore delle Montagne Rocciose che circonda il 
fiume Yellowstone. Il decreto del Congresso del primo marzo 1872 che crea qui una riserva più 
vasta dell’isola di Creta, non attraversata da vie di comunicazione, in larga parte ricoperta di 
foreste, caratterizzata dalla presenza di spettacolari geyser e per la quale viene utilizzato per la 
prima volta il termine “parco nazionale” viene considerato come l’atto di nascita a livello 
mondiale della nuova istituzione. Un’istituzione che è del tutto statunitense sia per quanto 
riguarda l’ispirazione originaria, derivando da un dibattito che a partire dagli anni ‘30 ha 
coinvolto il pittore George Catlin, il filosofo Henry David Thoreau e l’urbanista Frederick Law 
Olmsted4, sia per l’esistenza di precondizioni difficilmente ripetibili in altre nazioni. Come 
sottolinea infatti Roderick Frazier Nash, solo un paese in cui coesistono, come negli Stati Uniti 
dell’Ottocento, un esteso demanio, vasti territori vergini (la cosiddetta “wilderness”), un 
desiderio diffuso di preservarli e la coesistenza di aree economicamente molto sviluppate e di 
aree del tutto sottosviluppate, può nascere, svilupparsi e trovare applicazione pratica un concetto 
di parco nazionale come quello che conosciamo oggi5. È anche per questo che il primo, 
rigoglioso sviluppo di parchi nazionali fuori dagli Stati Uniti non riguardi l’Europa continentale 
bensì paesi con bassa densità di popolazione come il Canada, l’Argentina, la Nuova Zelanda, 
l’Australia, e le colonie delle potenze europee, dove oltretutto i conflitti legati all’imposizione di 
vincoli all’uso delle risorse possono essere facilmente risolti con la repressione6. 

Non è un caso, dunque, che il primo paese europeo ove la questione della creazione di parchi 
nazionali venga portata, nel 1904, in parlamento e trovi soluzione con la creazione di un vero e 
proprio sistema di riserve già a partire dal 1909, è un paese poco popolato come la Svezia7. Il 
problema si pone in modo necessariamente diverso in Belgio, Francia e Germania, paesi che 
hanno sperimentato e che stanno ancora attraversando una fase di industrializzazione impetuosa, 
in Gran Bretagna che a tutto ciò aggiunge una radicata resistenza ad ogni forma di intervento 
dello Stato che limiti la proprietà privata e nell’Italia storicamente caratterizzata da un 
popolamento molto capillare. La precoce pubblicazione in Italia delle relazioni di viaggio di 
Hayden, Doane e Langford a Yellowstone cade di conseguenza in un totale silenzio e ci vogliono 
trent’anni perché nel nostro paese il termine “parco nazionale” arrivi nelle pagine dei giornali8. 
Stimolati probabilmente dalla nuova fortuna europea del termine, Maggiorino Ferraris e 
Giambattista Miliani concordano nel 1907 di pubblicare il diario di viaggio americano di Miliani 
di tre anni prima, presentando così ai lettori della “Nuova antologia” una descrizione aggiornata 
di quello che è già diventato il parco nazionale per antonomasia: Yellowstone. 

L’articolo di Miliani9 spiega in modo sintetico ma preciso la storia e le caratteristiche della 
grande riserva americana e poi passa ad illustrarne le bellezze con dovizia di particolari così che 

4 John S. Mccormick, The Global Environmental Movement, Chichester, Wiley, 1995, p. 13. 
5 Roderick F. Nash, The American Invention of National Parks, «American Quarterly», XXII (1970), 3, cit., pp. 731-733. 
6 Il caso francese esemplifica bene questa dinamica: Adel Selmi, L’émergence de l’idée de parc national en France. De la 

protection des paysages à l’expérimentation coloniale, in Histoire des parcs nationaux. Comment prendre soin de la nature?, a 
cura di Raphaël Larrère, Bernadette Lizet, Martine Berlan-Darqué, Paris, Quae, 2009, pp. 43-58. 

7 Sono ben nove i parchi nazionali istituiti nel 1909, per una superficie complessiva di oltre 360.000 ettari. Tom Mels, Wild 
landscapes. The cultural nature of Swedish national parks, Lund, Lund University Press, 1999. 

8 Grazie alla rassegna di Parpagliolo sul “Fanfulla della domenica”. Luigi Parpagliolo, La protezione del paesaggio, «Fanfulla 
della domenica», XXVII (1905), 36, p. 2. 

9 Giambattista Miliani, Il grande parco nazionale di Yellowstone, «Nuova antologia», 1.5.1907, pp. 98-112. 
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il lettore ne coglie più l’aspetto di reportage di viaggio che non di proposta protezionistica. 
Prima di passare alla relazione di viaggio vera e propria Miliani fa tuttavia alcune considerazioni 
specifiche, elogiando anzitutto la filosofia alla base del provvedimento del primo marzo 187210: 

Nessun atto (...) ha riscosso più largo e unanime plauso (...) sia per il principio nuovo e sanamente 
democratico che sanziona, dedicando a beneficio di tutti un vasto territorio nazionale, sia per il 
provvedimento pure nuovo e di alta portata nel campo degli studi, di proteggere da ogni deturpazione 
una estesa superficie in cui tanti notevoli fenomeni, tante meraviglie di natura si trovano raccolte. 

Quindi esalta il pragmatismo statunitense applicato a un caso in cui la sua carica innovativa è 
messa al servizio di un nobile fine di conservazione, a differenza che in Europa e in Italia  

(...) dove troppi si vantano d’esser conservatori dopo aver manomesso o mentre manomettono ancora 
quanto è in loro potere, e dove altri che si dicono e credono innovatori sono fermi alle frasi e alle parole 
di un liberalismo puramente formale, o di un socialismo di maniera, e non vedono, non sentono il mondo 
che va senza formule e senza scuole, e che non chiede più tante divisioni, ma atti e fatti che secondino e 
non intoppino il fatale andare del progresso e del miglioramento umano. 

E finisce con l’augurio che il provvedimento americano del 1872 

(...) possa convenientemente essere imitato anche da noi, e in tutti i paesi civili, o dove si estende la 
diretta influenza di questi, a beneficio comune di tutti, a salvaguardia dei tesori della natura e dell’arte 
dalla distruzione e dalla invadenza della speculazione. 

Per quanto convinte e chiare le considerazioni di Miliani hanno il difetto di essere ancora 
troppo precoci, di non sapersi trasformare in una proposta precisa e soprattutto di coincidere con 
un dibattito protezionista appena agli inizi ed egemonizzato da una visione estetico-patriottica, 
incline a valorizzare il caso isolato (la singola vista paesaggistica, il monumento naturale, la 
testimonianza storico-letteraria, al limite l’endemismo minacciato) e non in grado di afferrare la 
possibilità, quando non la necessità, della tutela di sistemi territoriali vasti e complessi. 
L’importanza dell’articolo di Miliani risiede quindi soprattutto nel fatto di aver familiarizzato i 
lettori della più importante rivista di cultura italiana con un concetto nuovo e con la storia della 
sua prima applicazione pratica. 

Pur raggiungendo un pubblico più ristretto tre scritti del 1910 hanno un impatto molto 
maggiore. Si tratta della relazione di Carl Schröter al congresso internazionale di botanica di 
Bruxelles11, dell’ampia rassegna internazionale di Henry Correvon per la “Bibliothéque 
universelle et revue suisse”12, e di un breve articolo del “Bollettino della Società Ticinese di 
Scienze Naturali” sul parco nazionale che si sta erigendo in Svizzera13. Sono molti i motivi per 
cui questi saggi suscitano un’attenzione assai viva. Nel caso del saggio di Schröter sappiamo che 
esso è la trascrizione della relazione sul movimento protezionista svizzero udita da Pietro 
Romualdo Pirotta e da Renato Pampanini al congresso botanico di Bruxelles nella quale la 
questione del parco nazionale dell’Engadina è solo un tassello, per quanto decisivo, di un 
mosaico molto più ampio. Il saggio di Correvon inserisce invece la questione della riserva 

10 Le citazioni che seguono sono tutte a p. 100 di G. B. Miliani, Il grande parco nazionale di Yellowstone, cit. 
11 Carl Schröter, La protection de la nature en Suisse. Conference faite à Bruxelles le 20 mai 1910 par le Dr. C. Schroeter, in 

Actes du IIIme Congrès International de Botanique. Bruxelles 1910, a cura di E. de Wildeman, Bruxelles, De Boeck, 1910, vol. 
II, pp. 83-94. 

12 Henry Correvon, Les parcs nationaux, «Bibliothéque universelle et revue suisse», LVII (1910), 171, pp. 541-563. 
13 Arnoldo Bettellini, Il Parco Nazionale Svizzero, “Bollettino della Società Ticinese di Scienze Naturali”, VI (1910), pp. 61-4. 
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svizzera nella cornice più generale della teoria e della storia dei parchi nazionali nel mondo. Gli 
italiani che hanno la possibilità di leggere il saggio di Correvon sono relativamente pochi ma si 
tratta di un pubblico ben selezionato e motivato: sono gli alpinisti e i naturalisti che apprezzano 
da decenni l’opera di propaganda del botanico ginevrino in difesa della natura, il suo lavoro di 
divulgazione della conoscenza della flora delle Alpi e l’assiduo impegno nella costituzione dei 
giardini alpini. Correvon è stato più volte in Italia a tenere le sue famose conferenze, molti sono i 
botanici italiani che corrispondevano con l’ormai disciolta Association pour la protection des 
plantes e ne ricevevano il bollettino, suo amico e collaboratore è Lino Vaccari che da due anni si 
sta distinguendo per una solitaria ma tenace opera di divulgazione protezionista in favore della 
fauna e della flora. Una serie di circostanze concomitanti contribuiscono inoltre a rendere molto 
viva l’attenzione dei naturalisti italiani verso lo scritto della “Bibliothéque universelle”: la stessa 
relazione di Carl Schröter a Bruxelles, quella di Paul Sarasin a Graz e, qualche mese più tardi, 
l’agitazione provocata dai contatti dei naturalisti svizzeri Ernst Wilczek e di Bruno Galli-Valerio 
con le autorità italiane per l’istituzione del parco nazionale di Livigno. 

L’influenza del caso svizzero 

Se nella sua relazione Schröter passa prevalentemente in rassegna le conquiste del 
protezionismo svizzero e Correvon dedica metà del suo saggio14 a illustrare nel dettaglio al 
lettore europeo, come nessuno aveva fatto fino a questo momento, l’organizzazione della 
dozzina di parchi nazionali creati a partire dal 1872 negli Stati Uniti e prossimi a venire 
inquadrati in un unico organismo, il National Park Service15, entrambi completano e concludono 
le proprie esposizioni trattando estesamente del parco in via d’istituzione in Engadina. 

L’idea di costituire una riserva integrale sul modello statunitense è sorta dopo la 
pubblicazione, nel 1905, di un volumetto di Carl Schröter e Jean Coaz sulla selvaggia valle di S-
charl, in un estremo lembo dell’Engadina16. Una successiva ricognizione da parte di Schröter e di 
Sarasin ha portato alla scoperta di una vallata ancor meno conosciuta e battuta dall’uomo, la Val 
Cluoza, poco lontana dal villaggio di Zernez e sotto il Piz Quatervals, meta di qualche cacciatore 
locale e di pochi alpinisti provenienti dalle città svizzere del nord-ovest e dall’Inghilterra. Una 
terra incognita, insomma, che mantiene intatta tutta la sua fauna originaria ad eccezione dello 
stambecco e che non manca di una ricca flora e di pregevoli fenomeni geologici. Grazie alla 
disponibilità del comune di Zernez e a un’ampia sottoscrizione popolare promossa dalla 
Naturschutzkommission sono stati affittati 2.860 ettari per venticinque anni e il parco nazionale è 
così divenuto realtà a partire dal primo gennaio 1910. Si tratta di un territorio molto piccolo, ma 
nell’ottica dei protezionisti svizzeri la costituzione della riserva in Val Cluoza è però solo il 
principio di una “pénetration pacifique”17 della regione dell’Ofen: già c’è un accordo per 
l’allargamento dell’area protetta alla confinante Val Tantermozza e si sta trattando per 
aggiungere altro territorio limitrofo fino al fondovalle del fiume Spöl mentre non si è rinunziato 
a mettere sotto tutela alcune zone ricadenti nel progetto originario, vale a dire nella vicina val di 
S-charl. Nel dicembre 1910 i territori già tutelati e quelli per i quali si sta trattando assommano a

14 H. Correvon, Les Parcs Nationaux, cit., pp. 544-556. 
15 Horace M. Albright, The birth of the National Park Service: The founding years, 1913-1933, Salt Lake City, Howe Brothers, 

1985. 
16 Jean Coaz, Carl Schröter, Ein Besuch im Val Scarl, Bern, 1905. Le indicazioni che seguono provengono da H. Correvon, Les 

Parcs Nationaux, cit., pp. 559-562. 
17 C. Schröter, La protection de la nature en Suisse, cit., p. 91. 
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circa 20.000 ettari in tre distinte aree e i confini previsti per il futuro si avvicinano 
progressivamente alle frontiere italiane. La prospettiva di lungo periodo è quella di riunire le tre 
vallate di Cluoza, Spöl e S-charl mediante l’acquisizione della val Piavna e di far imporre la 
tutela ai territori italiani che alla fine si troveranno a contatto con il parco, ricadenti nel comune 
di Livigno18. 

Quanto sta avvenendo in Svizzera desta l’attenzione dei naturalisti italiani per diversi motivi. 
In primo luogo il desiderio di veder protetto anche il versante italiano sta spingendo, alcuni 
accademici membri della Naturschutzkommission a intavolare trattative dirette con i ministeri 
romani e con il comune di Livigno. Ciò spiazza e irrita i botanici e gli zoologi italiani19 a tal 
punto da costringerli a prendere subito posizione. In secondo luogo l’Engadina non è certo una 
terra lontana e mitica come l’Idaho e la possibilità di vedere applicato un concetto sinora 
nebuloso come quello di parco nazionale in vallate ben note, percorse tante volte per studio e per 
piacere, stimola a immaginare la protezione di qualche altra area italiana. Schröter, Correvon e 
Wilczek sono infine colleghi ben noti e in qualche caso anche dei cari amici e con loro si può 
corrispondere e conversare non soltanto di botanica ma anche di protezione della natura e di 
parchi. 

È per tutte queste ragioni che il caso dell’Engadina fa da catalizzatore per la nascita di un 
interesse verso i parchi nazionali da parte degli scienziati italiani. Saranno loro, a partire dal 
1911 a dibattere per primi in Italia dell’argomento e a imporlo all’attenzione del movimento 
protezionista e dell’opinione pubblica. 

Un’aspirazione condivisa: le relazioni di Pampanini e Vaccari 

Il fatto che le iniziative di Galli-Valerio e della Kommission svizzera si indirizzino 
direttamente agli uffici ministeriali scavalcando del tutto l’associazionismo scientifico e 
protezionista italiano crea, come si è detto, grande sconcerto e provoca delle reazioni 
ambivalenti. Se da una parte infatti i biologi italiani20 si rallegrano per un’iniziativa che mette in 
movimento una situazione sinora del tutto immobile, dall’altra sono costretti ad avanzare delle 
osservazioni critiche che finiscono col costituire il primo embrione di dibattito sui parchi 
nazionali in Italia.  

Le relazioni di Pampanini e Vaccari del 1911 sono in questo senso esemplari. 

Nella sua relazione Pampanini ammette in linea generale che i parchi nazionali costituiscano 
una eccellente soluzione per il problema della tutela della flora ma osserva anche scetticamente 
che la loro costituzione non è all’ordine del giorno. Essi, afferma, sono “di difficile attuazione 
causa la spesa rilevante che necessiterebbero” mentre “sarebbe possibile ottenere qualche cosa in 
questo senso rivolgendosi alle riserve di caccia reali o private”21. Nelle proposte di voto finale 

18 Il progetto è espresso chiaramente in Arnoldo Bettellini, Il Parco Nazionale Svizzero, «Bollettino della Società Ticinese di 
Scienze Naturali», VI (1910), p. 63. 

19 Tanto più umiliati di fronte alle parole che il 22 maggio 1910 il Ministro dell’Interno Luigi Luzzati ha scritto al professor 
Galli-Valerio di Losanna: “Approvo pienamente l’iniziativa dei naturalisti svizzeri per la creazione di un parco nazionale che 
certamente renderà utilissimi servizi alla scienza. Se Lei mi indicherà in che modo si possa favorire e diffondere l’idea fra gli 
scienziati italiani affinchè anch’essi contribuiscano alla buona riuscita della lodevole iniziativa, non mancherò di interessarmene 
vivamente”. R. Pampanini, Per la protezione della flora italiana, cit., p. 28. 

20 Tanto i botanici, cui riferisce Pampanini, quanto gli zoologi, cui riferisce Vaccari. 
21 R. Pampanini, Per la protezione della flora italiana, cit., p. 57. 
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egli è tuttavia costretto a tenere conto dei passi in avanti compiuti grazie alle iniziative di Ernst 
Wilczek e Bruno Galli-Valerio per il parco di Livigno e ad incitare la Società Botanica a 
sostenerle attivamente presso il governo: 

La “Società botanica italiana” esprima il voto al Governo affinchè l’istituzione del Parco Nazionale nella 
Valle di Livigno serva efficacemente anche alla difesa e allo studio della flora. Quantunque la “Società 
botanica italiana” non sia stata interpellata dal Governo sulla istituzione del Parco, e quantunque per la 
flora italiana la Valle di Livigno non abbia quell’importanza che avrebbero altre località delle Alpi, 
ritengo ch’essa debba favorirne la riuscita, poichè questo Parco segnerebbe il primo passo del nostro 
Paese per mettersi al pari di altri a questo riguardo più avanzati22. 

Col passare del tempo le preoccupazioni aumentano e le raccomandazioni si approfondiscono. 
Una prima, ripetuta preoccupazione è per il rigore scientifico della gestione del futuro parco. 
Lino Vaccari, nella relazione all’adunanza di fine anno della Società zoologica italiana, chiede 
che  

il Parco Nazionale Italiano da istituirsi nella valle di Livigno, e quelli che potranno sorgere altrove, siano 
ispirati a criteri veramente scientifici, in modo che tutta la fauna vi trovi assoluta protezione 

e che 

la direzione del Parco Nazionale di Livigno e di quelli che eventualmente potranno sorgere altrove sia 
affidata ad una Commissione di Naturalisti che soli possono dare serio affidamento di tutelare e studiare 
i monumenti naturali ivi rinchiusi23 

Vaccari fa notare inoltre che “la Valle di Livigno getta le sue acque nell’Inn, ossia è 
geograficamente fuori d’Italia” e che conseguentemente il parco è “infelice per la fauna italiana”, 
ma non insiste su questa osservazione sia perché ritiene anche lui fondamentale che si faccia un 
primo passo, sia perché trova felice l’idea degli svizzeri di creare una continuazione italiana al 
Parco Svizzero in modo tale da non lasciarne sguarnito un fianco. 

Vaccari conclude la sua relazione spingendosi oltre Pampanini anche per quanto riguarda 
l’individuazione delle aree. Dato per scontato che i passi per la costituzione del parco della Valle 
di Livigno debbano procedere speditamente, Vaccari ritiene che si debba pensare alla possibilità 
di creare parchi nazionali in altre aree meritevoli di tutela, tanto più che, come è riconosciuto da 
tutti, la zona di Livigno non offre speciali attrattive né da punto di vista botanico né da quello 
zoologico. Questo ulteriore passo concettuale di Vaccari non è scontato: il modello cui fanno 
riferimento i biologi italiani non è tanto quello americano, assai poco conosciuto, ma quello 
elvetico, nel quale si è insistito molto per la creazione di un parco nazionale svizzero, e uno 
solo24. Vaccari avanza al contrario l’ipotesi che debbano essere prese delle misure di tutela 
integrale per tutte le situazioni che possano effettivamente meritarle: 

22 R. Pampanini, Per la protezione della flora italiana, cit., p. 60. 
23 Lino Vaccari, Per la protezione della fauna italiana. Comunicazione alla Società Zoologica Italiana, Perugia, Tipografia 

Bartelli, 1912 (estratto da «Bollettino della Società Zoologica Italiana», s. III, I (1912), 1-4), p. 60. 
24 La Val Cluoza era stata scelta da Sarasin e Schröter come sede del parco svizzero al posto dell’originaria candidata, la Valle 

di S-Charl, e non complementarmente ad essa. H. Correvon, Les parcs nationaux, cit., p. 560. Si noti che ancor oggi il Parco 
Nazionale dell’Engadina è il parco nazionale svizzero, unica riserva di tal livello nel territorio della Confederazione. 
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Più tardi, quando le condizioni lo esigeranno, chiederemo ed otterremo l’istituzione di altri Parchi in 
altre località per difendere questa o quella specie in via di scomparsa. Un parco nazionale sul 
Gennargentu, per es., allo scopo di salvare contemporaneamente il muflone, il Cervus corsicanus, il 
daino e il capriolo, sarebbe estremamente desiderabile. Così ameremmo vederne uno nell’angolo della 
Sicilia ove agonizza la quaglia tridattila, un terzo nel Veneto ove sopravvive il gallo cedrone, ecc.25 

Immediatamente dopo, anche senza fare ulteriori proposte di tutela, Vaccari ricorda il lavoro 
svolto dalla Società zoologica per la difesa dello stambecco delle Alpi Graie e dell’orso e del 
camoscio nei “monti a sud-est del Fucino”: proprio le aree che una decina di anni dopo 
ospiteranno i primi parchi nazionali italiani. 

Le relazioni del 1911 di Pampanini e Vaccari costituiscono un punto di svolta per la questione 
dei parchi nazionali in Italia. La comunità scientifica riconosce l’eccezionale efficacia di tale 
strumento nell’opera di protezione della flora e della fauna, inizia a studiarne le modalità di 
attuazione all’estero ed elabora alcune prime direttive teoriche ed operative. In questa occasione 
lo stimolo non è più fornito da un’emergenza, dall’esigenza di porre sotto tutela una specie o una 
popolazione minacciate, bensì dal dover fare i conti con una iniziativa estera che si sta 
estendendo all’Italia, ma la reazione è in ogni caso immediatamente favorevole e si cerca anzi di 
adeguarsi puntando ancora più in alto dei colleghi stranieri, con la proposta cioè di ulteriori 
parchi nazionali da dotare di criteri gestionali scientificamente irreprensibili. 

Proposte di parchi nazionali 

Le tre proposte di parchi nazionali avanzate nel 1911 da Lino Vaccari (Gennargentu, Sicilia, 
Veneto) mostrano come gli scienziati si siano ormai familiarizzati con il concetto di parco 
nazionale e l’avvio di uno sforzo di immaginazione per capire quali potrebbero essere le sue 
applicazioni pratiche in Italia. Ma questa familiarità e questo sforzo non sono confinati al solo 
ambito accademico. Già nel dicembre dell’anno precedente sul “Corriere della sera” era stata 
avanzata una proposta per elevare a parco nazionale l’area dei Campi Flegrei26 e prima 
dell’inizio della guerra verranno proposte almeno altre sette aree e altre quattordici se ne 
aggiungeranno prima dell’istituzione dei primi veri parchi nazionali italiani, tra il dicembre 1922 
e il gennaio 1923. Questo ampio ventaglio di candidature dimostra il grande successo dell’idea 
ma fino al 1918-1919 non è accompagnato da alcun tipo di dibattito teorico cosicché le 
candidature si affastellano in modo piuttosto disorganico. Per alcune aree lo strumento del parco 
nazionale viene proposto per tutelare la flora, come nel caso appunto dei Campi Flegrei; per altre 
al fine di costituire una zona di protezione contigua a parchi situati oltre il confine nazionale, 
come nel caso del progetto di parco nazionale svizzero; altre aree vengono proposte per il valore 
del loro paesaggio come nel caso delle foreste dell’Abetone e del Teso da parte 
dell’Associazione nazionale per i paesaggi27; altre ancora per la presenza di reperti paletnologici 

25 L. Vaccari, Per la protezione della fauna italiana, cit., p. 58. 
26 I Campi Flegrei, “Corriere della sera”, 15.12.1910. L’ idea verrà specificata meglio nel 1912 in Pietro Del Zanna in 

“Bollettino della Società Geografica Italiana”, XXXI (1912), pp. lxxxiv-vii, citato da R. Pampanini, La protezione della natura in 
Italia, cit., p. 45. 

27Touring Club Italiano - Comitato nazionale per la difesa del paesaggio e dei monumenti italici, Per la difesa del paesaggio e 
dei monumenti italici, Milano, Touring Club Italiano, 1914, p. 12; Renato Pampanini, La protezione della natura in Italia, 
Firenze, 1919, (estratto da «Bollettino della Sezione Fiorentina del C.A.I.», II (1918), 63, pp. 7-10), p. 44-5. 
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(le incisioni rupestri del Monte Bego, nelle Alpi Marittime) 28; in altri casi ancora si pensa a una 
piccola rete di zone di particolare valore naturalistico (il sistema dell’Argentera)29. Una serie di 
circostanze fa tuttavia in modo che lo strumento del parco nazionale venga indicato soprattutto 
per risolvere alla radice il problema della salvezza di qualche specie animale rara o in via di 
estinzione. Ben cinque delle undici proposte fatte tra il 1910 e il 1914 vanno in questo senso e 
discendono in gran parte dall’impostazione data al problema dal più deciso sostenitore di una 
visione scientifica dei parchi nazionali italiani, Lino Vaccari. 

Se, come sappiamo, nella pionieristica relazione romana dell’ottobre 1911 Renato Pampanini 
si è mostrato scettico sulla possibilità di veder realizzati anche in Italia dei parchi nazionali e, pur 
richiedendo un voto della Società botanica italiana per il parco di Livigno, ha suggerito piuttosto 
la più facile “riconversione” delle riserve di caccia reali o private30, nella sua relazione agli 
zoologi immediatamente successiva Lino Vaccari ha mostrato un maggior slancio propositivo e 
ha indicato la necessità e la possibilità di altri tre parchi nazionali (Gennargentu, Alpi Venete e 
Sicilia, come sappiamo) oltre a quello di Livigno. Alla base della richiesta di Vaccari, che la 
Società zoologica italiana fa propria votando un apposito ordine del giorno, c’è la convinzione 
che “se le riserve cinegetiche sono il più efficace mezzo di conservazione della selvaggina” esse 
“non sono sufficienti a tutelare l’intera fauna” e che “la protezione è (...) completa solo nei 
parchi nazionali” 31. Questa notazione mette in evidenza la maturità della visione di Vaccari, 
espressa ancor più compiutamente in un bel passaggio immediatamente precedente che vale la 
pena citare integralmente. 

Se le riserve esistenti e quelle da creare salvano la selvaggina dalla sicura distruzione, sono ben lungi dal 
salvare l’integrità della fauna a cui come naturalisti noi dobbiamo soprattutto tenere. In quasi tutti i 
paesi, ma specialmente nelle zone di riserva per stambecchi, camosci, fagiani di monte, gallo-cedrone 
ecc., sono accordati lauti premi agli uccisori di animali carnivori e di uccelli di rapina. I guardia caccia 
sono anzi non solo autorizzati, ma incoraggiati ad uccidere tutti gli animali che possano nuocere alla 
selvaggina, cosa, come si comprende, indispensabile dal punto di vista venatorio, ma riprovevole dal 
punto di vista scientifico. Perché per lo scienziato, e in generale per chi ama veramente la natura, non 
può sembrar giusto che per salvare una specie se ne distrugga un’altra. La lince, l’orso, il lupo, la 
martora e l’aquila hanno, ripeto, uguale importanza che lo stambecco, il muflone, il gallo cedrone e il 
francolino. Pertanto, se dobbiamo compiacerci dell’attuale movimento a pro della selvaggina non 
dobbiamo accontentarci. Noi dobbiamo mirare a qualcosa di più elevato, alla conservazione cioè 
dell’intera fauna italiana rappresentata da animali utili e animali nocivi. Per noi il valore economico delle 
specie animali non deve entrare in gioco. Dobbiamo cercare, come naturalisti e come amanti del bello, di 
tramandare intanto ai nostri discendenti il ricco e nobilissimo patrimonio della natura che ci è venuto da 
epoche passate e del quale non siamo i proprietari ma solo gli usufruttuari. Se opera di saggia 
amministrazione consiglierà di limitare l’eccessivo sviluppo di certe specie dannose alla conservazione 
di certe altre, noi lo faremo, ma lo faremo come misura preventiva, non col proposito deliberato di 
pervenire a quella distruzione a cui le leggi attuali sembrano mirare32. 

L’idea di parco nazionale che il biologo veneto ha in mente è dunque quella, “nel largo senso 

28 Clarence Bicknell, Incisioni rupestri delle Alpi Marittime, “Atti della Società italiana per il progresso delle scienze”, VI 
riunione, Genova 1912; Lino Vaccari, Le rocce incise delle Alpi Marittime, “Rivista mensile del Touring Club Italiano”, XX 
(1914), 6, pp. 325-332. 

29 Fritz Mader, Per un Parco Nazionale alla Serra dell’Argentera (Alpi Marittime), “Rivista del Club Alpino Italiano”, XXXIII 
(1914), 4, p. 179. 

30 R. Pampanini, Per la protezione della flora italiana, cit., pp. 59-62. 
31 L. Vaccari, Per la protezione della fauna italiana, cit., p. 57 e 59. 
32 L. Vaccari, Per la protezione della fauna italiana, cit., pp. 48-9. 
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concepito dagli svizzeri”33, di una riserva naturale dotata di una normativa che protegga in modo 
rigoroso i fenomeni naturali considerandoli tutti alla stessa stregua e di una direzione non 
strettamente tecnica (forestale, ad esempio) bensì soprattutto scientifica, con la diretta 
partecipazione di studiosi delle varie discipline ambientali. 

Stimolato dalla disponibilità dimostrata dal governo italiano nei confronti del parco di 
Livigno Vaccari si sente di poter proporre fiduciosamente i parchi sardo, siciliano e veneto, 
dando allo stesso tempo per scontato che problemi faunistici ancor più rilevanti come quello 
delle Alpi Graie ove sopravvive l’unica popolazione di stambecco e della “regione a sud del 
Fucino” che è l’ultimo rifugio di due sottospecie endemiche di orso e di camoscio siano già 
risolti grazie alla presenza di riserve reali di caccia.  

Paradossalmente sarà invece proprio la decisione di Casa reale di abolire queste due riserve a 
produrre, per vie assai diverse, gli unici parchi italiani di epoca liberale. 

Il salto di qualità: una crisi in Val di Sangro 

È infatti proprio nel momento in cui botanici e zoologi mostrano una consapevolezza e una 
capacità propositiva inedite che a uno dei patrimoni naturalistici più preziosi del Paese viene 
sottratta una forma di protezione impropria ma che ha funzionato alla perfezione per lunghi anni: 
pochi mesi dopo la bella relazione di Lino Vaccari re Vittorio Emanuele III si fa convincere della 
necessità di abolire la riserva di caccia appenninica dell’Alta Val di Sangro. 

Ancora nel luglio del 1912 Vittorio Emanuele ribadisce il suo attaccamento alla riserva 
abruzzese ordinando che sia ispezionata in previsione di una sua battuta all’orso34. È proprio in 
questa occasione, tuttavia, che il Gran Cacciatore di Casa Reale, Giulio Carminati di Brambilla, 
dimostra al sovrano la necessità di abbandonare definitivamente l’Alta Val di Sangro. Egli ha 
infatti buon gioco a evidenziare come la politica di rimborsi ai pastori e ai contadini danneggiati 
dagli orsi non sia più soltanto irrazionale ma ormai anche dissennata dal punto di vista 
finanziario. Se nel 1905 gli indennizzi erano stati di 1.716 lire, essi sono passati a 32.392 lire nel 
1911 e si prevede che per il 1912 raggiungeranno e supereranno le 80.000 lire a fronte di un 
fondo di appena 40.000 lire. Il responsabile romano dell’ufficio del Gran Cacciatore può parlare 
di “un furto organizzato su vasta scala, (...) che neppure l’arma dei Carabinieri è in grado di 
fermare, e che aumenterà sempre di più”35. Il 15 ottobre Vittorio Emanuele finalmente cede, 
chiedendo al Gran Cacciatore quali debbano essere le modalità per rinunciare alla riserva senza 
offendere le popolazioni e le élite locali36. Su suggerimento di Brambilla, viene scelta una linea 
che salva le forme. Senza fare alcun cenno agli indennizzi, a metà dicembre viene comunicato 
all’onorevole Mansueto De Amicis, uno dei gestori “morali” della riserva, e ai comuni della Val 
di Sangro che il Re non intende più privare gli abitanti dello svago di cacciare l’orso. Dal primo 
gennaio 1913 la riserva reale di caccia dell’Alta Val di Sangro cessa di esistere, e con essa 

33 L. Vaccari, Per la protezione della fauna italiana, cit., p. 57. 
34 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettere di Brambilla, e Scalco a Santo, luglio 1912. Il re è già stato a caccia nella 

valle nel 1899 e nel 1907, con grande soddisfazione. Si veda in proposito Luigi Piccioni, «Il dono dell’orso». Abitanti e 
plantigradi dell’Alta Val di Sangro tra Ottocento e Novecento, «Abruzzo Contemporaneo», n.s. II (1996), 2, pp. 98-100. 

35 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettera di Scalco a Brambilla,, 20.7.1912. 
36 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettera di Brambilla, a Scalco, 15.10.1912. 
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qualsiasi forma di protezione per due specie animali ormai rarissime in Italia come l’orso37 e se 
non addirittura uniche al mondo come il camoscio d’Abruzzo38. 

In realtà il problema della sopravvivenza di queste due bestie non si presenta adesso per la 
prima volta. Già sotto Umberto I, tra il 1878 e il 1900, la riserva è stata abolita e in nei tredici 
anni di “vacanza” i soli cacciatori del luogo, senza quasi alcun contributo da parte di forestieri, 
hanno fatto “una vera strage (...) di caprioli, cervi, daini e camosci” e in un anno si è riuscito a 
uccidere fino a 27 orsi39. Ora la situazione si presenta infinitamente più grave in quanto i 
cacciatori di città sono dotati di automobili e di fucili molto più evoluti: in boschi e balze ormai 
private da anni della presenza del cervo e in cui il capriolo si è ormai paurosamente rarefatto40 
rischiano di sparire in pochissimo tempo le prede più pregiate, un camoscio unico al mondo e la 
più grande popolazione di orsi dell’Appennino. La paura di una voragine creata dalla totale 
libertà dei cacciatori si impadronisce così delle istituzioni, degli ambienti protezionisti nazionali 
e dei più sensibili e lungimiranti abitanti della Valle. 

Nel corso degli anni, tuttavia, la consapevolezza della rarità e dell’importanza della fauna 
dell’Alta Val di Sangro è andata crescendo a tal punto che nel dialogo di ottobre con il Gran 
Cacciatore lo stesso re esprime in termini molto chiari e consapevoli la sua preoccupazione per la 
salvezza del camoscio41. Dagli uffici del Gran Cacciatore vengono inviate immediate richieste di 
informazione su quante bestie ci siano e che luoghi frequentino42 e il 19 gennaio il ministro 
dell’Agricoltura Francesco Saverio Nitti sottopone al re a nome del governo la necessità 
“urgentissima” di tutelare il “rarissimo ed endemico Camoscio dell’Abbruzzo” mediante il 
“divieto assoluto di caccia nei territori di Opi, Civitella, Settefrati e località circostanti”, e ciò 
prima ancora della ripresa dei lavori parlamentari. Il decreto diviene subito operativo e viene 
convertito in legge in maggio43.  

Ma non è solo il camoscio a preoccupare i funzionari del Gran Cacciatore. Sin dai primi 
giorni di gennaio essi studiano la situazione degli orsi e dei caprioli e si pongono il problema se 
chiedere dei decreti di tutela anche per queste due specie44. Della questione viene investito 
Ercole Sarti, capo della Sezione caccia del Ministero di agricoltura, che si giova del parere di 
Alessandro Ghigi. Allo zoologo bolognese vengono chieste informazioni di natura zoologica sul 
capriolo e suggerimenti sulla eventuale protezione dell’orso. Il 14 gennaio45 Sarti chiede al capo 
dell’ufficio romano del Gran Cacciatore, Eugenio Scalco, di indicargli con esattezza le aree di 

37 Che poco tempo dopo verrà pure classificato come sottospecie a parte (Ursus arctos marsicanus) da Giuseppe Altobello in 
Fauna dell’Abruzzo e del Molise. IV. I Carnivori, Tipografia Colitti, Campobasso, 1921. 

38 La Rupicapra rupicapra ornata secondo Oscar Neumann, Die Gemse der Abruzzen, “Annali del Museo Civico di Storia 
Naturale di Genova”, s. II, XX (1889). La classificazione attuale è Rupicapra pyrenaica ornata. 

39 Erminio Sipari, Relazione del Presidente dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo alla Commissione 
Amministratrice dell’Ente stesso, nominata con regio decreto 25 marzo 1923, Tivoli, Tipografia Maiella, 1926, p. 55. 

40 E. Sipari, Relazione, cit., p. 49.  
41 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettera di Brambilla a Scalco, 15.10.1912. 
42 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettera di Santo a Brambilla, 17.10.1912. 
43 Il R.D. 19.1.1913 n. 1 viene approvato alla Camera il primo marzo e passa successivamente al Senato dopo essere stato 

presentato da una appassionata relazione del senatore Lorenzo Camerano, biologo e presidente del Club alpino italiano. La legge 
relativa è la 433 dell’11 maggio 1913. 

44 Sempre in ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, appare una statistica di camosci e caprioli dell’1.1.1913 accompagnata 
da una notazione sulla possibilità di tutela dell’orso. 

45 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettera di Sarti a Scalco, 14.1.1913. 
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maggiore concentrazione del plantigrado per poterlo tutelare con un divieto di caccia analogo a 
quello emesso per il camoscio. La protezione dell’orso si dimostra tuttavia più problematica, 
forse perché si teme di dover tornare a sborsare grandi somme ma forse anche perché 
all’immagine della bestia preziosa e in fondo benevola si sovrappone costantemente quella 
dell’animale nocivo al pari del lupo, della volpe e dell’aquila46. È per questo probabilmente che i 
tentativi di proteggere l’orso falliscono, ma la mobilitazione che tra dicembre e gennaio 
coinvolge i funzionari del Gran Cacciatore, il Ministero di agricoltura, il parlamento e gli esperti 
universitari mostra come anche in ambito istituzionale esista ormai una precisa consapevolezza 
dell’eccezionale valore della fauna selvatica della Valle. Non passerà comunque molto tempo 
prima che le preoccupazioni e le aspirazioni dei biologi, quelle delle élite locali e quelle dei 
funzionari governativi trovino un punto di convergenza proprio in un progetto di parco 
nazionale. 

A muoversi per primi e con maggiore efficacia sono i biologi. 

L’abolizione della riserva e il dibattito sulla protezione delle specie più rare presenti nell’area 
si svolge infatti negli stessi giorni della riunione romana in cui viene costituita la Lega nazionale 
per la protezione dei monumenti naturali in Italia, il 2 aprile del 1913. Tra gli altri documenti 
approvati durante tale riunione c’è un ordine del giorno di Pietro Romualdo Pirotta, appena 
nominato presidente del sodalizio: 

La Lega Nazionale per la Protezione dei Monumenti Naturali in Italia, presa conoscenza della decisione 
del Ministero della Real Casa di rinunciare ai diritti di caccia conferiti a S. M. il Re Vittorio Emanuele 
III dai comuni proprietari del vasto territorio montuoso compreso fra le alti valli del Liri, del Sangro e il 
Lago Fucino, considerando che in quella vasta estensione coperta di splendidi boschi e pascoli ubertosi, 
meravigliosi anche dal lato puramente estetico, hanno trovato l’ultimo rifugio il Camoscio degli Abruzzi 
(Capra ornata) nobilissima stirpe speciale di quelle montagne e rappresentata purtroppo da pochi 
individui, e l’Orso bruno, senza tener conto di tutti gli altri elementi della macrofauna, (...) considerando 
che l’abbandono di quelle riserve di caccia reale potrebbe rappresentare a breve scadenza la distruzione 
definitiva delle due bellissime specie animali, la distruzione o almeno manomissione di quei boschi 
mirabili (...), fa voti affinché vengano presi accordi fra i Comuni proprietari e il Governo allo scopo di 
fare in modo che non solo quei territori vengano conservati nelle condizioni attuali, ma che possano 
effettivamente servire per la istituzione del Parco Nazionale47. 

Pirotta è evidentemente all’oscuro del provvedimento in difesa del camoscio adottato dal 
parlamento un mese prima ma l’ordine del giorno, inviato al ministro della Pubblica istruzione, è 
in ogni caso talmente autorevole da suscitare un interessamento immediato e convinto negli 
uffici ministeriali. Quando infatti a fine aprile la raccomandazione della Lega giunge sul tavolo 
del ministro della Pubblica istruzione Credaro la pratica viene subito girata, con l’indicazione di 
prendere accordi con il ministro dell’Agricoltura48, a Corrado Ricci nella sua veste di direttore 
generale per le Antichità e belle arti. Anche grazie a questa fortunata circostanza, intorno alla 
proposta viene a crearsi un clima di consenso convinto e fattivo. Il 16 maggio Ricci risponde al 
ministro dell’agricoltura: “Tale ordine del giorno non può non essere accolto dallo scrivente con 
simpatia, in quanto mira a quegli ideali di tutela del patrimonio scientifico e delle bellezze 

46 Il capo dell’ufficio romano del Gran Cacciatore esprime nel 1907 un certo scandalo sul fatto che per il re “gli orsi non si 
deve cessare di moltiplicarli ma di distruggerli”. ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 422, f. 25, lettera di Eugenio Scalco a 
Giuseppe Santo (10.7.1907). 

47 ACS, ABBAA, Div. II (1913-1923), b. 227. 
48 ACS, AABBAA, Div. II (1913-1923), b. 227. Lettera del ministro Credaro al direttore generale Ricci, 4.5.1913. 
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naturali che formano parte principale degli scopi che si prefigge lo scrivente ministero”49, e il 31 
maggio la Direzione d’Agricoltura risponde che il Ministero ha già avviato autonomamente 
contatti “per indurre le amministrazioni comunali della Regione Abruzzo (...) a consentire alla 
cessione allo Stato di quei diritti di riserva che già erano concessi al Sovrano”50. 

La corrispondenza tra i due uffici ministeriali sfocia nel mese di luglio nella creazione di una 
commissione di studio costituita da due funzionari, uno per ministero. La scelta cade senza 
esitazione su Ercole Sarti, capo dell’ufficio caccia del Ministero di Agricoltura che abbiamo già 
avuto modo di conoscere, e su Luigi Parpagliolo cui viene successivamente aggiunto Pietro 
Romualdo Pirotta per garantire la qualità scientifica degli studi e delle proposte. Il lavoro della 
commissione si conclude nei primi mesi del 1914 con una perimetrazione di massima della 
futura riserva e con un censimento dei beni esistenti all’interno del perimetro proposto. 

Nelle intenzioni della commissione il parco nazionale dovrebbe essere una vasta area montana 
di 170.000 ettari che copre una porzione molto consistente di quello che era l’antico Abruzzo 
Citeriore, cioè l’Abruzzo a sud del fiume Aterno. Si tratta di un territorio di forma oblunga che 
parte dalle pendici dei monti Ernici e Simbruini, ai confini col Lazio, e si spinge a Est per 
settanta chilometri sino a lambire la punta meridionale del massiccio della Maiella. Al suo 
interno esso comprende cinque grandi vallate, tutte densamente abitate nonostante siano molto 
elevate. Il confine proposto sfiora inoltre la parte meridionale dell’alveo del lago del Fucino, 
prosciugato da appena quaranta anni. Si tratta di un territorio non del tutto omogeneo per 
altitudine, per grado di integrità ambientale e di sviluppo economico, ma forse proprio per questo 
rappresenta molto bene le caratteristiche fondamentali della parte più elevata dell’Appennino. 

Nei mesi a cavallo tra il 1913 e il 1914 l’opera di Pirotta, Sarti e Parpagliolo non si limita allo 
studio e alla proposta ma si accompagna a un’opera di promozione su due fronti: quello 
dell’opinione pubblica e quello parlamentare. Ercole Sarti pubblica anzitutto un accurato 
resoconto51 del viaggio compiuto dal 14 al 21 agosto 1913 nella parte più interessante e integra 
della zona proposta per l’istituzione del parco sulla rivista venatoria “Diana”. Nell’articolo, 
traboccante di sincero entusiasmo per la maestosità dei fenomeni naturali dell’Alta Val di 
Sangro, vengono illustrate sia la perimetrazione proposta che le caratteristiche naturalistiche 
dell’area. Sul versante istituzionale la commissione investe del problema i parlamentari 
abruzzesi52 mentre lo stesso Sarti sottopone il progetto a Erminio Sipari, eletto da poco deputato 
nel collegio di cui fa parte l’Alta Val di Sangro53. Anche in questo caso lo scoppio della guerra e 
la chiusura del parlamento impongono un arresto forzato dei lavori. 

49 ACS, AABBAA, Div. II (1913-1923), b. 227. 
50 ACS, AABBAA, Div. II (1913-1923), b. 227. Lettera della Direzione Generale d’Agricoltura alla Direzione Generale delle 

Antichità e Belle Arti, 31.5.1913. 
51 Ercole Sarti, La zona abruzzese ove vivono i camosci, gli orsi e i lupi, e il territorio ove potrebbe essere costituito il primo 

Parco nazionale di protezione delle bellezze naturali d’Italia, “Diana (Il “Field” d’Italia)”, VIII (1913), 12, pp. 389-391. 
52 Nel 1923 Luigi Parpagliolo riferirà che prima della guerra, insieme a Pirotta e Sarti, era riuscito a “far penetrare l’idea negli 

uomini politici del luogo” mediante “una riunione preliminare”. Luigi Parpagliolo, La difesa delle bellezze naturali d’Italia, 
Roma, Società editrice d’arte illustrata, 1923, p. 216. 

53 E. Sipari, Relazione, cit., p. 63. Per quanto riguarda Sipari, oltre alle note sparse in L. Piccioni, “Il dono dell’orso”, cit., si 
veda più estesamente Luigi Piccioni, Erminio Sipari. Origini sociali e opere dell’artefice del Parco Nazionale d’Abruzzo, 
Camerino, Università di Camerino, 1997, ma anche Lorenzo Arnone Sipari, Dalla riserva reale dell’alta Val di Sangro alla 
costituzione del Parco Nazionale d’Abruzzo, in La lunga guerra per il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lanciano, Rivista Abruzzese, 
1998, pp. 49-66 e dello stesso Arnone Sipari l’Introduzione agli, Scritti scelti di Erminio Sipari sul Parco Nazionale d’Abruzzo 
(1922-1933), Trento, Temi, 2011, pp. 11-41. 
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L’ampiezza e l’articolazione del fronte mobilitato faranno tuttavia in modo che, a differenza 
delle altre iniziative intraprese dal movimento protezionista italiano, l’interruzione non duri a 
lungo. Già nel 1916, infatti, l’opera per l’istituzione della riserva abruzzese riprenderà pieno 
slancio facendo in modo che alla fine della guerra, nel novembre 1918, la problematica dei 
parchi nazionali sia immediatamente all’ordine del giorno non solo del movimento protezionista 
ma anche del governo e del parlamento. 

[…] 

La Commissione parchi della Pro Montibus, anticipazione e stimolo 

La creazione, in piena guerra, della Commissione parchi della Pro Montibus con i suoi appena 
quattro componenti riunitisi spontaneamente e in continuità con l’iniziativa interministeriale 
dell’estate del 1913, potrebbe apparire in questo quadro un evento di scarso significato e di peso 
ancor minore. Esso rappresenta invece, come abbiamo visto, una svolta dalle molteplici valenze, 
segnala dei mutamenti importanti e innesca dei processi destinati a influenzare profondamente 
gli sviluppi successivi del protezionismo italiano. 

Al nuovo taglio pragmatico e decisionista che sta alla base della creazione della Commissione 
si è appena fatto cenno. Un altro elemento di evidente novità è lo strutturarsi di fatto dell’attività 
attorno a un singolo e ben delimitato obiettivo, quello della creazione del parco dell’Alta Val di 
Sangro, che non necessariamente deve passare per le aule parlamentari, o quantomeno non ci 
deve passare in prima battuta. Si tratta di un progetto che può essere infatti promosso più 
efficacemente grazie al rapporto con l’opinione pubblica, con l’associazionismo, con gli uffici 
ministeriali e con il mondo universitario senza necessariamente dover sottostare, per avere 
successo, all’approvazione del parlamento. 

Il lavoro della Commissione mobilita di conseguenza delle forze che sono concordi riguardo 
all’obiettivo ma che sono anche molto diverse: i membri del Gruppo parlamentare della 
montagna della Pro Montibus (Paolo Carcano, Luigi Rava e Meuccio Ruini), un personaggio 
influente come Giambattista Miliani in procinto di diventare ministro dell’agricoltura, alcuni dei 
deputati del gruppo abruzzese-molisano che hanno accolto con particolare favore le proposte 
della commissione ministeriale (Erminio Sipari, Mansueto De Amicis), ma anche autorevoli 
personaggi del mondo scientifico come Pietro Romualdo Pirotta ed Enrico Festa54, funzionari e 
dirigenti ministeriali impegnati anche nel movimento (Luigi Parpagliolo, Ettore Sarti, Corrado 
Ricci), e infine gli stessi dirigenti e funzionari della Pro Montibus come l’avvocato Guido 
Borghesani, non meno importanti nel loro paziente lavoro di tessitura dell’operazione. Se ciò 
ancora non bastasse vale la pena far notare come la Commissione costituisca un incontro di tutte 
le anime del protezionismo italiano ai loro massimi livelli non in termini diplomatici bensì 
direttamente operativi. Quello che nel caso del Comitato nazionale per la difesa del paesaggio e 
dei monumenti italici era stato un tentativo di dialogo sostanzialmente poco riuscito55 tra 

54 Festa, che sarà in seguito conservatore del Regio Museo Zoologico di Torino, visita le parti più impervie e affascinanti 
dell’Alta Val di Sangro tra i primi di luglio e la fine di agosto del 1914 in compagnia di due esperti cacciatori di Civitella 
Alfedena, Nestore e Nicola Tarolla. Si veda in proposito Enrico Festa, Escursioni zoologiche nei monti della vallata del Sangro 
(Abruzzi), Torino, Tip. Pietro Gerbone, 1915, estratto da “Bollettino dei Musei di Zoologia e Anatomia Comparata della Regia 
Università di Torino”, XXX (1915), n. 692. 

55 Ricordiamo di nuovo la censura riservata da Bertarelli e Camerano alle proposte di Ghigi e Vaccari durante la prima 
riunione del Comitato, nell’aprile del 1913. 
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“scienziati”, “sportivi” e “patrioti-esteti” si trasforma in questo caso in una spontanea 
convergenza di vedute e di intenti che riunisce uno dei più autorevoli esponenti del 
protezionismo scientifico (Pirotta), un alpinista e dirigente di primo piano del Club Alpino 
Italiano (Miliani), quello che da ormai molti anni è il più lucido esponente del filone estetico-
letterario (Parpagliolo), il tutto, tra l’altro, sotto l’ala protettrice di una associazione nazionale 
come la Pro Montibus i cui interessi protezionistici sono ormai riconducibili soprattutto 
all’interesse per la cura dell’assetto idrogeologico del territorio. Questo tentativo darà anche 
prova di notevole longevità perché con l’aggiunta di Erminio Sipari esso opererà concordemente 
in seno alla Commissione amministratrice dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo56 
fino al 1925, quando Pirotta si dimetterà per dissensi sulla gestione forestale della riserva57. 

[…] 

Il progetto abruzzese in movimento 

Il lavoro dispiegato dalla commissione ministeriale composta da Ercole Sarti, Luigi 
Parpagliolo e Pietro Romualdo Pirotta e successivamente, tra il 1913 e il 1917, dalla 
Commissione parchi della Pro Montibus si distingue dalle piattaforme protezioniste degli stessi 
anni, vaste e ambiziose quanto nebulose, per la scelta di un obiettivo tanto limitato quanto 
precisato nei minimi dettagli e quindi immediatamente operativo. Un progetto del genere può 
inoltre contare sul sostegno diretto e convinto di uomini che sono delle vere e proprie potenze in 
settori strategici: un politico come Giambattista Miliani, prossimo a diventare ministro e figura 
di spicco sia nella Pro Montibus che nel C.A.I., un parlamentare e notabile locale come Erminio 
Sipari che ha un forte ascendente nell’area interessata dal progetto, uno dei pilastri della 
Direzione delle Antichità e belle arti come Luigi Parpagliolo e un’autorità assoluta del mondo 
accademico italiano come Pietro Romualdo Pirotta. Il voto della Società botanica italiana del 12 
aprile 1918 in favore della proposta di parco nazionale in Val di Sangro è il segnale che il 
protezionismo italiano è di nuovo operativo, che un suo segmento molto autorevole ha un 
progetto concreto sul quale intende andare fino in fondo e che le possibilità di successo questa 
volta sono alte. 

Un segnale ancor più forte arriva a maggio quando viene pubblicato un ampio articolo di 
Luigi Parpagliolo col quale il dirigente delle Belle arti mantiene in certo qual senso la promessa 
fatta quattro anni prima ai lettori e alle lettrici della “Nuova antologia” quando aveva assicurato 
che sarebbe tornato presto sulle colonne della rivista per “discorrere” di parchi nazionali58. Con 
l’articolo della “Nuova antologia”, che analizzeremo nel dettaglio più oltre, il progetto esce dalla 
ristretta cerchia di coloro che avevano potuto apprezzare il libretto di Pirotta e dei lettori di 
riviste specializzate59 per divenire patrimonio comune dell’opinione pubblica colta nazionale. È 
a questo punto che Luigi Vittorio Bertarelli, che pure nella riunione dell’aprile del 1913 del 

56 La Commissione amministratrice viene insediata nel marzo del 1923 e comprende, tra gli altri, tutti e quattro i membri della 
Commissione parchi della Pro Montibus. Si veda la bozza del decreto regio di nomina della commissione in APNA, b. 493.  

57 Franco Pedrotti, Ancora sul Pirotta e sulla fondazione del Parco Nazionale d’Abruzzo, «Informatore botanico italiano», XX 
(1988), 1, pp. 508-10. 

58 Luigi Parpagliolo, Un Parco Nazionale in Abruzzo, «Nuova antologia, 16.5.1918, pp. 146-159. 
59 I parchi nazionali, “Bollettino della Regia Società Toscana di Orticoltura”, XLII (1917), p. 178; P. Baccarini, Il Parco 

Nazionale d’Abruzzo, “Bullettino della Società Botanica Italiana”, XXVII (1918), 2, pp.17-18; F. Santi, I Parchi Nazionali in 
Italia, cit.; Adriano Fiori, Per la creazione di un Parco Nazionale nell’Abruzzo, “L’Alpe”, s. II, V (1918), p. 103. 
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Comitato nazionale aveva respinto il tentativo di Ghigi e di Vaccari di mettere all’ordine del 
giorno un voto proprio in favore di una riserva in Abruzzo, prende l’iniziativa e inizia una 
intensa campagna sui parchi nazionali sulle “Vie d’Italia”, la rivista mensile del Touring Club 
Italiano. 

L’oscuro tormento di Bertarelli 

Che quella di Bertarelli sia un’opzione strategica e non un interessamento estemporaneo lo 
chiarisce Bertarelli stesso nel mese di novembre introducendo un bel saggio di Ercole Sarti volto 
a illustrare il progetto della Pro Montibus per il parco nazionale abruzzese. L’introduzione, 
firmata “l.v.b.”, inaugura una serie di brevi commenti che si protrarrà fino al 1921 nei quali 
immancabilmente viene lodato l’articolista, si fa il punto della situazione generale, si prendono le 
distanze dall’“eccessività”, dalla “confusione” mostrata da forze e personaggi che non vengono 
tuttavia mai nominati esplicitamente e in chiusura si promettono successivi interventi 
chiarificatori60. 

Nel presentare l’articolo di Sarti Bertarelli prende anzitutto atto con lucidità che il progetto 
della Pro Montibus ha fatto fare un salto di qualità al dibattito nazionale sui parchi:  

Il passo importante, e che viene qui segnalato con grande simpatia, è di aver portato il bel progetto su un 
terreno di discussione pratica. Da questo giorno, si può dire, diventa possibile per esso un fecondo 
esame61. 

È chiaro a questo punto che non è più possibile ignorare l’argomento ed è anzi necessario 
elaborare una strategia ufficiale del Touring Club al riguardo. La scelta è quella di dare spazio 
all’iniziativa della Pro Montibus sospendendo il giudizio sui suoi contenuti62, di sostenerla 
implicitamente per il suo valore anticipatorio e avanzare una serie di proposte integrative. Tutto 
questo viene fatto cogliendo un aspetto importante della proposta di Sarti e cioè che 

l’opportunità che “un parco” debba considerarsi solo come parte di un “sistema di parchi” sparsi anche 
in altri luoghi d’Italia. È evidente che fauna e flora, non meno dello stesso paesaggio, differiscono nella 
nostra penisola in modo tale da creare la necessità di alcuni parchi63. 

Bertarelli delinea così una strategia per i parchi nazionali italiani fatta di un sistema di parchi, 
alcuni dei quali già proposti da altri: un parco appenninico (Abruzzo), uno o più parchi alpini 
(Trentino), un parco del Mezzogiorno continentale (Sila), un parco vulcanico delle isole (Etna), 
un parco insulare delle paludi (Oristano) e un parco sotterraneo (Carso). Si tratta di una visione 
sistemica non molto lontana da quella espressa da Lino Vaccari nella relazione alla Società 
zoologica italiana nel 1911, con la differenza che quest’ultima si incentrava sulla fauna mentre 
quella di Bertarelli è focalizzata sui paesaggi ma con un’accezione non puramente panoramica 
perché comprende, sia pure implicitamente, tanto le “bellezze naturali” quanto i “monumenti 

60 Almeno altri due importanti articoli di provenienza schiettamente protezionista subiscono l’inusuale trattamento: Lino 
Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale in Italia, «Le vie d’Italia», V (1921), 5, pp. 489-495; Id., Il Parco Nazionale del Gran 
Paradiso, “Le vie d’Italia”, V (1921), 12, pp. 1255-1263.  

61 l. v. b. (Luigi Vittorio Bertarelli), Il parco nazionale dell’Abruzzo, “Le Vie d’Italia”, II (1918), 11, p. 663-4. La breve 
premessa precede il saggio di Ercole Sarti posto sotto lo stesso titolo che va da p. 664 a p. 673. 

62 “Sull’attuabillità” del “complesso di proposte” avanzate dalla Pro Montibus e “sulla loro completezza e sulla loro 
opportunità si può fare ogni sorta di riserve”, afferma Bertarelli. l. v. b., Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 663. 

63 l. v. b., Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 663. 
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naturali”. Dal breve scritto appare anche chiaro che dei nove parchi nazionali suggeriti64 tre 
stanno particolarmente a cuore del direttore generale del Touring Club: i due parchi alpini del 
Trentino e quello sotterraneo del Carso. 

L’ampia campagna delle “Vie d’Italia” per i parchi nazionali che si dispiega tra il dicembre 
del 1918 e il novembre 191965 verte principalmente su queste tre proposte66, sull’illustrazione 
del funzionamento dei parchi statunitensi67 e su brevi note di aggiornamento riguardo alle novità 
italiane68, mentre al contrario proprio sulla proposta del parco abruzzese cala un totale silenzio 
che verrà rotto solo dieci anni dopo (e dopo la morte di Bertarelli)69. Il modo altalenante di 
affrontare la questione dei parchi nazionali mostra ancora una volta e in modo esemplare 
l’atteggiamento ambiguo (o tormentato, a seconda di come lo si consideri) e probabilmente 
strumentale di Bertarelli e del Touring Club rispetto alla tutela delle bellezze naturali. L’ondata 
di articoli delle “Vie d’Italia” che lascerebbe presagire un forte impegno del Touring Club in 
favore dei parchi, si esaurisce già nell’autunno del 1919; il parco abruzzese, che pure è quello 
che sta facendo maggiori progressi, viene totalmente ignorato; per quanto riguarda le grotte del 
Carso, sulle quali pure il Touring Club dispiega uno sforzo intenso e continuativo, l’idea del 
“parco sotterraneo” è posta come obiettivo secondario e di lunga scadenza70; gli articoli dei 
protezionisti vengono accolti volentieri sulla rivista ma accompagnandoli con sibilline 
introduzioni che paiono sempre annunciare critiche devastanti. 

Da quest’ultimo punto di vista le brevi introduzioni agli articoli di Lino Vaccari del 1921 
sono esemplari. Quella di maggio recita:  

Le Vie d’Italia pubblicano con piacere questo bello, vivo e sintetico articolo del prof. Lino Vaccari, uno 
dei più convinti assertori dei “Parchi Nazionali”. È qui esposto in forma brillante l’aspetto del problema, 
prospettato specialmente dal suo lato scientifico. Ma l’attuazione di queste idee fu in diversi modi 
interpretata, e in questo momento pende davanti al Senato un progetto di parchi che può essere 
variamente apprezzato. In un prossimo numero de le Vie d’Italia esamineremo questo progetto che non 
crediamo tale da risolvere praticamente il problema né, se fosse accettato, da raggiungere gli scopi 
ideali? Nell’imminenza della discussione del progetto potrà interessare la esposizione oggettiva dei gravi 
dubbi che esso ispira. Questo verrà fatto da un sincero amico dei parchi, L. V. Bertarelli71. 

A novembre la resa dei conti con gli ignoti avversari viene infine annunciata come 

64 Abruzzo, Sila, due in Trentino, Etna, Madonie, Caronie, stagni sardi, Carso.  
65 Otto articoli nel solo 1919, da confrontare con l’unico articolo del 1920, con i tre articoli nel 1921 e, di nuovo, con un solo 

articolo nel 1922. 
66 Luigi Vittorio Bertarelli, Due parchi nazionali nel Trentino, “Le Vie d’Italia”, III (1919), 1, pp. 1-12; Per il Parco Nazionale 

dell’Adamello, “Le Vie d’Italia”, III (1919), 3, pp. 90-92; Luigi Vittorio Bertarelli, Per un parco nazionale sotterraneo, “Le Vie 
d’Italia”, III (1919), 3, pp. 129-135; Per il parco nazionale sotterraneo della Venezia Giulia, “Le Vie d’Italia”, III (1919), 10, p. 
599; Per un Parco Nazionale in Val d’Aosta, “Le Vie d’Italia”, III (1919), 11, p. 660. 

67 F. Bianchi, L’organizzazione dei Parchi Nazionali americani, “Le vie d’Italia”, III (1919), 3, pp. 223-228; Ancora nuovi 
Parchi negli Stati Uniti, “Le Vie d’Italia”, III (1919), 3, p. 228. 

68 I fondi per la istituzione del Parco Nazionale dell’Abruzzo, “Le Vie d’Italia”, II (1918), 12, pp.715; Parchi nazionali 
italiani, “Le vie d’Italia”, III (1919), 4, p. 364. 

69 Con un bell’articolo a firma del successore di Bertarelli, Giovanni Bognetti, Per il Parco Nazionale d’Abruzzo, “Le vie 
d’Italia”, XII (1928), 3, pp. 195-206. Anche negli anni del più duro ostracismo da parte di Bertarelli Bognetti rimarrà sempre in 
contatto con Erminio Sipari e subito dopo la scomparsa di Bertarelli i rapporti tra la sede centrale del Touring e l’Ente Autonomo 
del Parco d’Abruzzo diverranno per la prima volta formali e sistematici. Si vedano i materiali contenuti in APNA, bb. 762-63. 

70 Luigi Vittorio Bertarelli, Battere per farsi aprire. Storia di tre anni di lavoro, “Le Vie d’Italia”, VI (1922), 4, pp. 402-8. 
71 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 489.  
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imminente: 

Questo articolo mette bene in chiaro che la natura essenzialmente scientifica del Parco del Gran Paradiso 
e comincia a chiarire quella notevole confusione di idee che sui parchi nazionali si è andata diffondendo 
e di cui vi è largo riflesso nella proposta di legge che pende davanti al Senato e che esamineremo.  È un 
argomento che richiederà tutta l’attenzione del Comitato nazionale per la difesa dei monumenti e dei 
paesaggi72. 

Ma Bertarelli non utilizzerà mai “Le vie d’Italia” per esprimere le sue critiche. Sarà solo 
durante la prima riunione del nuovo Comitato, il 22 aprile 1922, che si toglierà finalmente il 
sassolino nella scarpa che tanto a lungo ha sembrato tormentarlo. Tra le nove comunicazioni 
previste73 Bertarelli riserva infatti per sè quella sul “Problema dei Parchi Nazionali e la tutela 
delle grotte”. Ma anche questo scritto avrà una storia tormentata: se la comunicazione di Luigi 
Parpagliolo sul catalogo delle bellezze naturali viene pubblicata nell’estate dello stesso anno74, lo 
scritto di Bertarelli attenderà l’evoluzione parlamentare della vicenda dei parchi e uscirà soltanto 
nell’aprile del 192375, a cose fatte. 

Cosa c’è, dunque, nella questione dei parchi nazionali che turba così tanto sin dal 1913 il 
direttore generale del Touring Club? Neanche lo scritto del 1922 si esprime in modo esplicito, 
ma con un po’ di fatica si riesce finalmente a comprendere dove sia il problema. In effetti la 
comunicazione di Bertarelli ha ancora una volta qualcosa di sibillino. Il suo fine dichiarato è 
quello di “meglio chiarire i concetti fondamentali che debbono informare qualsiasi iniziativa per 
Parchi Nazionali tra di noi”. Bertarelli ritiene che, data comunque per scontata la buonafede di 
tutti i suoi interlocutori, ci sia ancora scarsa consapevolezza di cosa siano e debbano essere i 
parchi nazionali, presso il grande pubblico ma anche presso i loro stessi promotori. La lunga, 
dettagliata ed eccellente analisi che egli fa delle finalità e del funzionamento dei parchi 
americani e del parco svizzero, introducendo una messe di informazioni sinora ignote al lettore 
italiano, serve in buona sostanza a dimostrare che i primi e il secondo si definiscono in base a 
due tipologie radicalmente diverse, al punto da poter affermare che il parco svizzero è nato da  

una concezione esclusivamente scientifica per più rapporti in diretto contrasto con quella dei Parchi 
americani. I parchi americani sarebbero insomma delle grandi aree a finalità ricreativa nelle quali la 
protezione della fauna e della flora è definita come uno “scopo molto secondario”, mentre il parco 
svizzero sarebbe al contrario un’area di tutela talmente rigida che vi è “impedito o reso difficile al 
massimo anche l’accesso degli alpinisti e questo è ciò che accadrà nel fatto e a cui si tende”. 

Questa distinzione, condotta con una ricchezza di informazione e di argomentazioni che 
maschera però una certa approssimatività di fondo76, rivela soltanto alla fine il suo scopo reale, 
che è quello sferrare un attacco frontale contro l’istituendo parco abruzzese. Secondo Bertarelli, 

72 L. Vaccari, Il Parco Nazionale del Gran Paradiso, “Le vie d’Italia”, V (1921), 12, p. 1255.  
73 Tenute da Rava, Colasanti, Parpagliolo, Bognetti, De Finetti, Adami, Albertini, Rosetti e Bertarelli.  
74 Luigi Parpagliolo, Il catalogo delle bellezze naturali d’Italia e la legislazione estera in materia di tutela delle bellezze 

naturali e del paesaggio, Milano, Touring Club Italiano, 1922, pp. 3-14.  
75 E. Sipari, Relazione, cit., p. 211. 
76 Storicamente né il Parco dell’Engadina è mai stato quell’oasi inaccessibile e totalmente priva di elementi antropici descritta 

da Bertarelli né i parchi statunitensi hanno mai relegato la tutela ambientale in un remoto sfondo. Le informazioni contenute nella 
comunicazione di Bertarelli appaiono carenti, ammesso che non si tratti di distorsioni volute, anche sotto un altro aspetto 
fondamentale: il progetto di parco abruzzese che viene attaccato è quello originario della commissione Parpagliolo-Pirotta-Sarti, 
di 173.000 ettari, circa dieci volte più ampio di quello effettivamente proposto a partire dal 1919 e poi effettivamente ratificato 
con la legge istitutiva del 1923. E. Sipari, Relazione, cit., p. 211.  
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in sostanza, per quanto riguarda l’Abruzzo 

non è facile comprendere quale azione che si possa con ragionevole apprezzamento della parola 
chiamare costitutiva di un vero Parco, possa esercitarvisi praticamente. La popolazione crescente esige 
ineluttabilmente l’estensione sempre maggiore dei campi, contrariamente alle volute maggiori restrizioni 
del progetto: questa è legge economica di ferro che nulla può contrastare77. 

Mentre il parco del Gran Paradiso è stato istituito con cognizione di causa sul modello 
dell’Engadina, per l’Abruzzo ha regnato sovrana la confusione, dando vita ad un progetto le cui 
modalità “l’esperienza dimostrerà inopportune o insufficienti, o inattuabili”78. La proposta 
alternativa avanzata dal direttore generale del Touring Club potrebbe servire a spiegare i motivi 
di tanta ostilità, a lungo covata: 

Io credo che in realtà debbasi fare ogni sforzo perché quella regione bellissima, sebbene non più bella di 
altre del nostro paese, e meno bella di alcune, sia più visitata e in essa vengano creati quei conforti di cui 
ora manca totalmente, tanto che divenga campo di frequentatissimo movimento turistico. Ma questa 
giusta e ragionevole aspirazione è cosa da raggiungere in modo ben diverso che non con la onerosa 
creazione di un Parco Nazionale79. 

Secondo il direttore generale del Touring Club si potrebbe al limite pensare a un parco di tipo 
svizzero solo nella zona di maggior pregio, quella di 15.000 ettari indicata dai promotori come 
parco in senso proprio, abbandonando del tutto l’idea di estendere la tutela alla restante area. Ciò 
che è successo nel frattempo va oltre le più rosee aspettative di Bertarelli in quanto il parco 
effettivamente creato e riconosciuto dallo Stato è proprio di tipo “americano” e ridotto alla sola 
area di maggior pregio, ma Bertarelli non se ne accorge o finge di non accorgersene e mantiene 
tutte le riserve dell’anno precedente. La pubblicazione della comunicazione di Bertarelli è in 
ogni caso fuori tempo massimo: come ammette in una noticina lo stesso autore, le sue 
osservazioni e il voto del Comitato non sono bastati, in assenza di un dibattito parlamentate 
approfondito, a impedire la costituzione del parco abruzzese mediante il decreto-legge dell’11 
gennaio 1923, n. 257, un decreto che Bertarelli continua a ritenere “non risponda a una pratica 
istituzione di Parco Nazionale, anche a non parlare di molte modalità che contiene”80. 

La prolungata e tenace ostilità verso il parco abruzzese ha diversi aspetti poco chiari (non 
basta a spiegarla l’estrema prudenza di Bertarelli sulla questione della tutela delle bellezze 
naturali), ma le sue conseguenze sono evidenti: essa priva la Pro Montibus e poi l’Ente 
Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo della preziosa alleanza del Touring Club Italiano, 
mette quest’ultimo in una posizione ambigua nei confronti della creazione dei parchi nazionali 
italiani, impedisce un suo ruolo attivo nella battaglia in corso e pone probabilmente un’ipoteca 
sulle sue posizioni future81. Si tratta di conseguenze non da poco, visto il grande peso 

77 Luigi Vittorio Bertarelli, Comunicazioni sui “Parchi nazionali”, in Bertarelli Luigi Vittorio, Bognetti Giovanni, Rosetti 
Doro, I parchi nazionali. Deturpazioni di Monumenti in periodi elettorali. Le cartoline illustrate di paese, Milano, Touring Club 
Italiano-Comitato nazionale per la difesa dei monumenti e dei paesaggi italici, 1923, p. 25. 

78 L.V. Bertarelli, Comunicazioni, cit., p. 27. 
79 L.V. Bertarelli, Comunicazioni, cit., p. 26. 
80 L.V. Bertarelli, Comunicazioni, cit., p. 27. 
81 Molto simili a questa saranno negli anni 1948-1951 le vicende del tentativo di ricostituzione su base turistica del parco dello 

Stelvio e del fallimento degli sforzi per costituire il parco nazionale del Brenta-Adamello, nelle quali la dirigenza del Touring e in 
particolare il suo presidente Cesare Chiodi giocheranno un ruolo centrale in aspro contrasto con Renzo Videsott e con il 
Movimento italiano per la protezione della natura. La vicenda è ricostruita analiticamente in E. Meyer, I pionieri dell’ambiente, 
cit., pp. 114-6, e in Franco Pedrotti, Notizie storiche sul Parco Nazionale dello Stelvio, Trento, Temi, 2005, pp. 80-89. 
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dell’associazione milanese, ma che sul momento si limitano a una sua volontaria estraniazione 
da processi che sono andati e vanno avanti comunque, e anche in modo spedito. 

Un dibattito che si raffina: Sarti, Parpagliolo, Vaccari 

La strada per la realizzazione dei parchi nazionali italiani viene preparata, tra il 1917 e il 
1921, da diversi interventi che individuano, chiariscono e approfondiscono vari aspetti della 
questione configurando così un dibattito che è tra i risultati più alti prodotti dal protezionismo 
italiano della prima metà del Novecento. Oltre all’opuscolo di Pirotta del 1917, che comunque si 
mantiene su un tono illustrativo e letterario, i frutti più rilevanti di questa produzione provengono 
da Ercole Sarti, Luigi Parpagliolo e Lino Vaccari. 

I due saggi, che già conosciamo82, di Luigi Parpagliolo ed Ercole Sarti attorno proposta della 
Pro Montibus vedono la luce nel 1918 sulle pagine di due riviste prestigiose e di ampia 
diffusione come “La Nuova Antologia” e “Le Vie d’Italia” e già solo per questo motivo 
costituiscono un evento importante. Molto più tecnici del testo di Pirotta, questi due articoli ne 
formano una sorta di completamento, il primo sotto il profilo dell’organizzazione del movimento 
e il secondo sotto quello riguardante l’organizzazione della nuova riserva. 

L’articolo di Parpagliolo, che si conferma qui saggista lucido e acuto, è caratterizzato dal 
tipico stile dell’autore, capace di coniugare ampi orizzonti teorici e grande dettaglio. Nella prima 
parte vengono magistralmente ricostruiti i precedenti e i primi passi della proposta di 
costituzione di un parco nazionale in Abruzzo, ricollegandoli al contesto politico-culturale 
internazionale, ricordando l’influenza dell’esperienza statunitense, quella dell’Heimatschutzbund 
tedesco, il ruolo di Paul Sarasin come teorico e animatore del movimento protezionista 
internazionale e come promotore del Parco Nazionale Svizzero, primo parco dell’Europa 
centrale e secondo nel Vecchio Continente solo ai parchi svedesi creati nel 1909. Parpagliolo 
utilizza proprio una lunga citazione della relazione di Sarasin al X Congresso Internazionale di 
Zoologia di Graz del 1910 per avvicinare il lettore al concetto di parco nazionale. Pur 
riconoscendo l’utilità delle normative di tutela della flora emanate sino a quel momento dai 
governi europei, Sarasin si era visto costretto ad aggiungere che83  

(...) per mezzo di questi dispositivi legali di difesa, la cui applicazione, per la natura stessa della cosa, 
risulterà difficile, non si potrà raggiungere che in parte il fine vagheggiato. Alcune specie, è vero, si 
potranno in tal modo proteggere, ma il primitivo originale aspetto della natura alpestre, quale si produsse 
nel lungo corso dei secoli spontaneamente, prima dell’intervento dell’uomo, per l’azione scambievole fra 
tutte le piante autoctone e gli animali, come una grandiosa biocenosi, potrebbe essere ripristinato, sia 
pure approssimativamente, alla sola condizione che una zona alpina molestata il meno possibile dalla 
mano dell’uomo venga collocata in una condizione di assoluta difesa e venga così a costituire quella che 
io chiamerei una riserva totale, vale a dire un territorio libero intangibile, una specie di santuario per 
tutte le forme viventi create colà dalla natura, per lo meno in quanto queste siano risparmiate ancora fino 
al nostro tempo. Così potremo sperare certamente che, proteggendo energicamente una tale riserva, la 
vita naturale menomata in parte dall’intervento e dall’azione dell’uomo possa essere ricondotta di nuovo 
alle sue primitive condizioni. 

Adottando il punto di vista di Sarasin Parpagliolo fa una scelta audace e importante sia perché 

82 Sono i citati E. Sarti, Il parco nazionale dell’Abruzzo, e L. Parpagliolo, Un Parco Nazionale.  
83 L. Parpagliolo, Un Parco Nazionale, cit., pp. 151-52. Il passo citato è una traduzione di P. Sarasin, Über Welnaturschutz, 

cit., pp. 242-243. 
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quella di Sarasin è una posizione di estremo rigore, sia perché essa era stata alla base della 
filosofia di tutela adottata nel Parco dell’Engadina, costituito ufficialmente nel 1913. 

Nella seconda parte Parpagliolo si concentra invece sulla specifica vicenda della Val di 
Sangro, rimandando alla pubblicazione di Pirotta per tutto quel che riguarda la descrizione 
naturalistica dell’area. Invitando i lettori a leggere l’opuscolo della Pro Montibus e a diffonderne 
la conoscenza “fra amici e conoscenti sì che tutti gl’italiani ne [siano] informati” Parpagliolo 
ribadisce la strategicità della proposta84: 

Occorre che tutti siano convinti dell’utilità nazionale, direi della necessità nazionale, che un così bello e 
interessante territorio fosse conservato integro e per secoli alla scienza, all’arte, all’orgoglio nostro. 

Nel discutere i mezzi per pervenire alla creazione del parco Parpagliolo, che pure ha fatto 
parte della commissione interministeriale, non prende nemmeno in considerazione l’ipotesi che 
sia il governo a costituire la riserva. L’ipotesi è, al contrario, che si riesca ad utilizzare il recente 
impegno della Federazione Pro Montibus e soprattutto di Giambattista Miliani per proseguire 
l’opera intrapresa prima della guerra dalla Lega nazionale per la protezione dei monumenti 
naturali e attivare finalmente una grande sottoscrizione pubblica sul modello di quella realizzata 
in Svizzera da Paul Sarasin e dai suoi collaboratori. Questi sono riusciti a trovare, prima che il 
governo federale decidesse di intervenire con provvedimenti legislativi e fondi propri, ben 
26.000 sottoscrittori tra il 1910 e il 1913: il parco svizzero è quindi nato anzitutto grazie alla 
partecipazione diffusa a un progetto di volontariato. Con una buona dose di ottimismo 
Parpagliolo ritiene che se in Svizzera si è potuta raccogliere per pubblica sottoscrizione la cifra 
sufficiente ad avviare il progetto e ad affittare le aree da proteggere, in Italia il compito dovrebbe 
riuscire assai più agevole. Secondo valutazioni fatte dallo stesso Sarasin nel 1913, se in Svizzera 
l’obiettivo delle 35.000 lire di sottoscrizione pubblica si stava rivelando attingibile per l’Italia si 
sarebbe potuto realisticamente pensare di poter raccogliere 350.000 lire. I fatti degli anni 
successivi dimostreranno la grande ingenuità dei calcoli di Sarasin e di Parpagliolo, ma se il 
Parco Nazionale d’Abruzzo riuscirà a vedere la luce sarà proprio grazie a un progetto di riserva 
privata finanziata mediante una sottoscrizione pubblica. La sottoscrizione, come vedremo, fallirà 
ma la riserva privata verrà creata comunque nella speranza - poi dimostratasi realistica - di una 
sua rapida presa in carico da parte dello Stato. 

L’articolo di Parpagliolo è importante anche perché introduce due elementi nuovi: la 
dipendenza dei progetti di parchi italiani dal contesto protezionistico internazionale e la proposta 
di creare queste riserve grazie ad una iniziativa di volontariato basata sulla sottoscrizione 
pubblica. 

L’articolo di Ercole Sarti è invece importante perché è l’esposizione divulgativa del primo 
progetto dettagliato e operativo di parco nazionale italiano85. 

Nell’articolo vengono anzitutto ricostruite le vicende degli ultimi cinque anni, dalla prima 
ideazione del parco alle iniziative parlamentari e ministeriali, dall’intervento della Pro Montibus 

84 L. Parpagliolo, Un Parco Nazionale, cit., p. 156. 
85 L’articolo è anche il frutto del lavoro di una nuova commissione ministeriale istituita da Miliani, che ha ripreso in mano il 

progetto svolgendo anche dei sopralluoghi nell’Alta Val di Sangro. Si veda l. v. b., Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 663, e 
E. Sipari, Relazione, cit., p. 71.
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alla nuova campagna lanciata su più fronti l’anno precedente. In seguito Sarti spiega cosa 
prevede il progetto per quanto riguarda le finalità e i possibili confini del parco, il suo 
ordinamento giudirico, l’ammontare dei finanziamenti necessari, le misure di protezione della 
fauna e della flora, gli incentivi al turismo, i meccanismi di sorveglianza, gli organi e gli 
strumenti di governo dell’area protetta. Ciò che emerge è l’immagine di un parco nazionale di 
grande estensione territoriale86, comprendente 42 comuni, distinto in un’area di Parco vera e 
propria di circa 15.000 ettari nella quale “l’utilizzazione dovrà essere ridotta quasi a nulla” e 
un’area di Riserva di 145.000 ettari e soggetta a vincoli meno rigidi, con un proprio servizio di 
sorveglianza, un organismo di direzione autonomo e un sistema di entrate finanziarie in grado di 
garantire il regolare funzionamento dell’istituzione.  

I promotori della nuova riserva mostrano una notevole consapevolezza del carattere 
innovativo e potenzialmente esemplare del loro progetto. A un certo punto Sarti auspica anzi che 
nella legge istitutiva del Parco venga esplicitamente previsto di attribuire 

la facoltà al Governo di creare altri Parchi, uniformandoli agli stessi criteri in base ai quali verrà istituito 
questo dell’Abruzzo. L’Italia nostra è così ricca di bellezze e di monumenti naturali in ogni sua parte, 
che molte sono le zone che presentano, o per l’uno o per l’altro aspetto, requisiti che ne giustificano o 
esigono la protezione. Sarebbe bene dare prevedere la possibilità, e soprattutto affermare il principio, che 
anche le altre zone, della terra nostra, degne o bisognose di tutela, più o meno presto potranno avere tale 
protezione87. 

Questa proposta formalizza, ma in una fase molto più avanzata, la scelta del 1911 di Lino 
Vaccari di distaccarsi dal modello svizzero del parco nazionale unico. Sarti fa però un ulteriore 
passo in avanti rispetto al modello svizzero avanzando due importanti distinzioni, una 
concettuale e una operativa. Sarti offre dapprima una definizione di parco nazionale “nel 
rigoroso significato della denominazione” come  

un luogo dove ognuna delle manifestazioni naturali deve avere pieno e libero sviluppo, deve essere 
sottratta a qualsiasi modificazione o alterazione per fatto dell’uomo. Parco Nazionale significa 
mantenimento o ritorno allo stato naturale, per quanto sia possibile, e susseguente sviluppo allo stato 
medesimo, di tutte le manifestazioni spontanee del territorio (flora e fauna) e conservazione, allo stato 
medesimo in cui si trovano all’atto della costituzione del Parco, di tutte le manifestazioni non suscettibili 
di mutamenti spontanei (bellezze geologiche e storiche)88. 

Quindi osserva: 

Ma in un paese come l’Italia, un Parco Nazionale ideale non è cosa possibile, poiché anche le regioni 
meno curate e meno progredite, più lontane dalla vita attiva della moderna società presentano già tali 
condizioni di vita civile, che il ritorno o la conservazione allo stato naturale e primitivo è un proposito 
irraggiungibile. Perciò, un Parco Nazionale italiano non può essere inteso nel senso rigoroso che l’intero 
suo territorio sia sottratto a qualsiasi umana attività. Si deve quindi parlare di limitazioni maggiori o 
massime, non di cessazione della utilizzazione, o modificazione, delle terre E tali limitazioni debbono 
essere imposte gradualmente, applicandole nella misura massima soltanto nelle parti del territorio che si 
presentano adatte e che, per la loro speciale condizione, la richiedono e la consentono89. 

86 L’area del parco viene stimata nel progetto in 160.000 ettari, oltre il triplo dell’attuale superficie che pure è frutto di decenni 
di ampliamenti. 

87 E. Sarti, Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 669.  
88 E. Sarti, Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 665. 
89 E. Sarti, Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 665. 
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Da questa distinzione tra “parco nazionale ideale” e “parco nazionale italiano” deriva la 
proposta, cui si è già accennato, di suddividere l’area del futuro Parco Nazionale d’Abruzzo  

(...) in due parti. L’una, che chiameremo meridionale o Parco nel rigoroso significato, dovrà essere 
destinata a rimanere allo stato in cui si troverà al momento della costituzione del Parco, con 
intendimento che, a mezzo di opportuni adattamenti, possa poco a poco ricondursi alla situazione 
primitiva naturale; l’altra, che si presenterà come Riserva e così potrà chiamarsi, dovrà essere 
assoggettata a modificazioni agricole, a miglioramenti di viabilità, che ne assicurino l’arricchimento 
estetico90 

In questa proposta è evidente la preoccupazione sia di non irritare le popolazioni e le 
amministrazioni locali con proposte troppo rigide, sia di trovare soluzioni che tengano 
effettivamente in considerazione i caratteri insediativi e produttivi dell’area. 

Con la pubblicazione dell’articolo di Sarti su una delle riviste più diffuse d’Italia si sottopone 
dunque ad un vasto pubblico un progetto perfettamente definito di parco nazionale, si introduce 
l’idea di un sistema di parchi nazionali italiani e si formalizza l’impegno del Touring Club 
Italiano in favore della causa dei parchi stessi. Tre eventi, come si vede, della massima 
importanza. 

Il terzo articolo, quello di Lino Vaccari del 192191, non è costretto come quello di Sarti a 
misurarsi con le difficili sfide imposte ai promotori del parco abruzzese perché illustra un 
progetto che riguarda un’area molto meno antropizzata: il massiccio alpino del Gran Paradiso 
dove una storica riserva di caccia è stata restituita nel 1919 da Casa reale al demanio dello Stato 
proprio col fine di istituirvi un parco nazionale. L’illustrazione di questa specifica vicenda - e del 
dibattito parlamentare che si è svolto a riguardo nel 1919 - e la constatazione della grande varietà 
delle proposte di parco nazionale avanzate negli anni precedenti inducono Vaccari a riflettere 
sulla necessità stessa dell’istituzione dei parchi nazionali e sui caratteri che queste riserve 
naturali devono assumere. Nonostante il taglio divulgativo, il testo di Vaccari finisce con l’essere 
l’unico contributo teorico apparso in Italia sull’argomento nella prima metà del Novecento. 

Vaccari esordisce prendendo in esame alcune delle correnti concezioni di parco nazionale (un 
grande giardino, un luogo di piacere, un “gran campo sportivo”, una riserva forestale e ricreativa, 
una enorme bandita di caccia) e respingendole in blocco: 

No. Il Parco Nazionale è qualcosa di molto diverso, di molto più alto, anche se taluni dei suoi scopi 
coincidono con le finalità sopra esposte. Il Parco Nazionale concepito nel suo più nobile significato è 
“una immensa regione dove sia possibile la conservazione integrale degli elementi naturali”92 

Vaccari spiega con ricchezza di dettagli il modo in cui il patrimonio ambientale di tutto il 
pianeta si degradi sempre più rapidamente e inesorabilmente e prosegue: 

È possibile porre un freno in nome della scienza e della estetica allo sviluppo della civiltà? No, certo. Ma 
tutti i naturalisti, tutti gli amici del bello, tutti coloro che hanno il culto dei documenti del passato ed 

90 E. Sarti, Il parco nazionale dell’Abruzzo, cit., p. 665. 
91 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit. 
92 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 490. 
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hanno coscienza dei doveri che la civiltà impone, credono necessario ed urgente che qualche lembo di 
terra italiana sia conservato inalterato come ci pervenne dai secoli passati93. 

Le ragioni per far ciò sono presto dette: 

Per il bene della scienza bisogna fare in modo che in quel territorio possa agire solo la natura coi suoi 
complicati rapporti tra esseri viventi ed ambiente; gli animali e le piante possano liberamente lottare tra 
loro, e che i grandi e spesso lenti fenomeni geografici e geologici possano esplicarsi in tutta la loro 
portata. Per il bene della scienza, ho detto! È chiaro difatti che affinché essa possa progredire è 
necessario che i fenomeni e le cose siano sempre a disposizione degli studiosi, perché intorno a nessun 
fatto, per conosciuto che possa sembrare, si può dire di aver pronunciato l’ultima parola. Oggetti e 
fenomeni che ora sembrano senza importanza possono da un momento all’altro, come avvenne tante 
volte, rivelare ad un uomo di genio rapporti e leggi sconosciute capaci di imprimere tutto un nuovo 
indirizzo al pensiero e alla pratica della vita. Gli oggetti naturali, anche i più insignificanti (l’umile 
Anfiosso, le piccole Isoetes e Salvinia, l’informe fossile insegnino) hanno sempre in se stessi un 
altissimo valore. Nessuno può quindi rimpiangere una somma di denaro, per alta che sia, se essa viene 
spesa per la conservazione della integrità del patrimonio della natura94. 

Si tratta, come si vede, di una posizione di grande rigore scientifico, sia per quanto riguarda le 
finalità della conservazione sia per quanto riguarda gli aspetti gestionali. A ciò si aggiunga il 
fatto che l’articolo di Vaccari è forse l’unica presa di posizione del primo quarto di secolo in 
Italia caratterizzata da una precisa consapevolezza dei meccanismi di funzionamento degli 
ambienti naturali. Nelle ultime righe, ad esempio, riprendendo argomentazioni espresse già in 
qualche altra occasione95 Vaccari argomenta in questo modo la superiorità dei parchi nazionali 
rispetto alle bandite di caccia: 

Nelle bandite di caccia (...) si abbandonano al loro destino tutte le specie non venatorie; anzi, per 
proteggere la selvaggina propriamente detta si accordano lauti premi agli uccisori di animali carnivori e 
di uccelli di rapina. Ora, se questo è indispensabile da un punto di vista della caccia, è riprovevole dal 
punto di vista scientifico. Per lo scienziato in generale e per chi ama veramente la natura non può 
sembrare giusto che per salvare una specie se ne distrugga un’altra. (...) La scienza (...) mira alla 
conservazione dell’intero patrimonio della natura senza occuparsi del valore economico che le specie 
animali e vegetali o i documenti geografici, geologici o storici possano avere. (...) Ben di rado del resto 
le specie carnivore sono causa della scomparsa di alcune altre. Nella natura sono tali e tanti i rapporti 
mutui che legano tra loro gli esseri viventi e che noi non conosciamo, da sembrarci perlomeno 
arrischiata una simile affermazione96. 

E conclude, di conseguenza: 

Tutte queste considerazioni consigliano quindi l’istituzione di Parchi Nazionali ispirati al concetto di una 
conservazione rigorosa e totale degli elementi della natura. 

Bisogna osservare a questo punto che l’impostazione di Vaccari è non solo piuttosto isolata, 
ma contrasta con gran parte delle motivazioni che sono state ufficialmente avanzate per 
giustificare le richieste di istituzione di parchi nazionali, compresi quelli dell’Abruzzo e del Gran 

93 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 492. 
94 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 492. 
95 L. Vaccari, Per la protezione della fauna italiana, cit., pp. 48-9. 
96 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 495. Si può notare, per inciso, che questi principi sono stati adottati nei 

parchi nazionali italiani soltanto a partire dagli anni 1970. Come si è visto il lupo è stato cacciato nel Parco Nazionale d’Abruzzo 
fino agli anni ‘60 e soltanto alla metà del decennio successivo si è potuti pervenire ad una legge di tutela nazionale per la specie. 
Si noti anche come questo brano riecheggi alcuni passaggi della relazione alla Società zoologica italiana di dieci anni prima. 
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Paradiso. Nonostante ciò essa va citata come il punto di massima consapevolezza scientifica del 
primo protezionismo italiano e come frutto raffinato di una cultura protezionista cosmopolita in 
via di ripiegamento97. Un’impostazione di questo tipo ricomparirà in Italia soltanto dopo la 
Seconda Guerra Mondiale, grazie agli scritti e all’operato di Renzo Videsott98. 

Due parchi soltanto, e le radici del loro successo 

Con l’istituzione ufficiale dei due parchi nazionali d’Abruzzo e del Gran Paradiso, che 
avviene tra il dicembre 1922 e il gennaio 1923, le discussioni degli anni precedenti si smorzano e 
perde rapidamente slancio anche l’impegno per la costituzione di nuove riserve. La discussione 
si sposta sulle modalità di gestione dei parchi esistenti e le divergenze si smussano 
progressivamente. Esiste ormai un’Italia dei parchi nazionali che in questo ambito è anzi un 
paese tra i più avanzati d’Europa99: il fatto è ormai assodato e non sembra più necessario 
discuterne. Ma come mostra bene l’ostilità di un personaggio influente come Luigi Vittorio 
Bertarelli riguardo al progetto di parco abruzzese, il risultato cui si è giunti tra il 1922 e il 1923 
non era del tutto scontato. Le aree proposte per costituire un parco nazionale tra il 1907 e il 1922 
sono state almeno quindici, per lo più molto ben motivate e a volte anche ben sostenute: perché, 
dunque, a sopravvivere e ad avere successo sono state soltanto le proposte riguardanti l’Alta Val 
di Sangro e il Gran Paradiso? Quali sono state le condizioni favorevoli che hanno permesso a 
questi due progetti, e solo a essi, di riuscire? 

Le due aree hanno anzitutto la fondamentale caratteristica comune di essere ex-riserve di 
caccia reali e come tali sono state protette per decenni da una pressione venatoria eccessiva, 
mantenendo così in larga parte intatto il proprio patrimonio floro-faunistico. L’area abruzzese, 
come sappiamo, ha attirato sin dal primo decennio del secolo l’attenzione su di sé a causa dei 
rischi che sarebbero potuti provenire alla sua straordinaria fauna dall’abolizione della riserva, 
mentre nel caso del Gran Paradiso la proposta di costituire un parco nazionale viene direttamente 
dal desiderio del re Vittorio Emanuele III, espresso nel settembre 1919100, di mettere a 
disposizione della collettività e della ricerca scientifica la sua più grande riserva di caccia 
alpina101. In entrambi i casi le resistenze locali non mancano, come pure quelle parlamentari e 
persino quella di alcune personalità del mondo protezionista, ma da un lato la preesistenza di una 
forma di protezione102 e dall’altro l’opera della Federazione Pro Montibus e la ferma volontà del 

97 Oltre agli scritti di Sarasin, di Correvon e di Schröter che già conosciamo Vaccari ha ben presente quella vera e propria 
bibbia del protezionismo europeo che è il poderoso saggio di J. Massart, Pour la protection, cit., tutto incentrato sugli aspetti 
teorici e pratici della formazione di riserve naturali.  

98 In forma semi-privata essa si manifesterà ancora negli anni ‘20 e ‘30 attraverso gli scritti di Oscar De Beaux. Si veda Franco 
Pedrotti, Oscar De Beaux e la sua attività per la protezione della natura, “Natura alpina”, XLVII (1996), 1, pp. 27-36. 

99 Cosa ben chiara già nel gennaio 1921, quando il senatore Guglielmo Mengarini discutendo in parlamento della creazione di 
parchi nazionali in Italia ricordava come, al di là del grande esempio dei diciassette parchi statunitensi, in Europa si fossero creati 
parchi soltanto in Germania, Svizzera e Spagna e tutti negli ultimi anni. Per i Parchi Nazionali, cit., p. 13. Mengarini in realtà 
sbagliava, da un lato dimenticando i parchi svedesi e dall’altro accreditando alla Germania parchi che in realtà essa avrebbe avuto 
soltanto nei primi anni ‘70. Questo errore, tuttavia, non pregiudica la correttezza complessiva dell’osservazione. 

100 L. Vaccari, Necessità di un Parco Nazionale, cit., p. 489. 
101 L. Vaccari, Il Parco Nazionale del Gran Paradiso, cit. La più importante documentazione in merito alla nascita del parco 

alpino è conservata in ACS, Real Casa. Gran Cacciatore, filza 540, fasc. 46, e filza 558bis, cat. 8. 
102 Il carattere demaniale di una parte notevole dei terreni da sottoporre a tutela e la preesistenza di vincoli di vario genere 

(riserve di caccia reali nel caso del Gran Paradiso e dell’Abruzzo, riserva delle Camere Chiuse sulla Sila) rendono meno difficile 
l’istituzione dei parchi nazionali, in Italia come altrove. Lo nota, discutendo della finora scarsa efficacia delle leggi europee di 
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re favoriscono l’avanzamento dei due progetti. Al traguardo del 1921, anno in cui si costituisce 
in forma privata l’Ente autonomo per il Parco Nazionale d’Abruzzo, gran parte delle vecchie 
candidature sono cadute, mentre l’attenzione e l’impegno del movimento protezionista si 
concentrano ormai solamente sul Gran Paradiso, sull’Abruzzo e sulla Sila. 

Di questi tre parchi, tuttavia, giungono a realizzazione soltanto due, e in modi molto 
diversi103. 

Il Gran Paradiso è quello che trova minori resistenze sul suo cammino. È stata la stessa Real 
Casa, anzitutto, volendo cedere al demanio dello Stato la propria riserva di caccia alpina, a 
proporre l’istituzione di un parco nazionale. Ci sono certamente delle riserve e delle diffidenze 
da parte delle popolazioni e delle autorità locali104 ma non costituiscono un ostacolo 
insormontabile, e d’altra parte non ci sono osservazioni negative all’interno del mondo 
protezionista. Lo stesso Luigi Vittorio Bertarelli, così tenacemente ostile alla creazione del parco 
abruzzese, non mostra alcuna perplessità verso quello alpino, che ritiene sia stato 
consapevolmente e correttamente pensato come “parco scientifico alla svizzera (...), diretto in 
modo particolare a conservare la fauna e la flora”105. La proposta, fatta nel settembre 1919, 
dorme però nei cassetti dei ministeri e nei corridoi del parlamento per oltre due anni, fino a 
quando non la riprende in considerazione il ministro Mauri presentando un progetto di legge, il 
16 febbraio 1922106. Ma è solo la decisione da parte di Benito Mussolini, divenuto da poco 
presidente del consiglio, di accorpare e approvare rapidamente un gran numero di provvedimenti 
urgenti per dare dimostrazione di dinamismo che permette, il 3 dicembre del 1922, l’istituzione 
ufficiale del parco107. 

La costituzione del Parco Nazionale d’Abruzzo ha invece un percorso più accidentato e riesce 
a giungere al traguardo soprattutto grazie allo sforzo intenso e tenace degli esponenti della 
Federazione Pro Montibus108. È il 1921 l’anno in cui appare ormai chiaro a Miliani, Sipari, Sarti, 
Parpagliolo e Pirotta che insistere sulla strada dell’iniziativa parlamentare e ministeriale significa 
soltanto chiudersi in un vicolo cieco. Di ciò si è avuta una prova definitiva a gennaio quando al 

protezione delle bellezze naturali, Luigi Parpagliolo in La difesa delle bellezze, cit., p. 178, con un’osservazione in certa misura 
analoga a quella, già vista più su, di R. F. Nash in The American Invention of National Parks, cit.  

103 Una sintetica ma rigorosa ricostruzione delle fasi 1921-1923 della vicenda dei parchi del Gran Paradiso, d’Abruzzo e della 
Sila è in L. Parpagliolo, La difesa delle bellezze, cit., pp. 209-227. La creazione di un parco nazionale sulla Sila Grande sembra 
per anni, più che all’ordine del giorno, imminente: così la descrive Luigi Parpagliolo nel brano appena citato; così la considera a 
lungo Erminio Sipari nelle sue corrispondenze conservate nell’Archivio dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo di 
Pescasseroli e nella sua Relazione, pp. 240-45. Nel settembre 1923, addirittura, Michele Bianchi si spinge ad inaugurare 
ufficialmente il Parco della Sila con una cerimonia sulla vetta di Botte Donato, la cima più alta della Sila Grande (A. Berardelli, 
La Sila e il suo avvenire, “Corriere”, 25.9.1930). Nonostante tutto ciò, e nonostante la coeva proposta di legge del deputato 
calabrese Antonino Anile, il parco della Sila non verrà costituito fino alla fine degli anni ‘60, sia pure nella forma parziale e 
anomala del Parco della Calabria, nel 1968. 

104 Lino Vaccari dedica le prime quattro pagine dell’articolo appena citato a convincere gli abitanti della zona che la donazione 
da parte del Sovrano delle sue proprietà non intacca nè il patrimonio nè i diritti delle comunità locali, ma anzi favorisce, in 
prospettiva l’avvio di nuove attività economiche. L. Vaccari, Il Parco Nazionale del Gran Paradiso, cit., pp. 1255-58. 

105 Luigi Vittorio Bertarelli, Comunicazioni, cit., p. 24. 
106 L. Parpagliolo, La difesa delle bellezze, cit., p. 222. 
107 L. Parpagliolo, La difesa delle bellezze, cit., p. 222. Per la costituzione e i primi anni di vita del Parco Nazionale del Gran 

Paradiso resta fondamentale l’opera Ente Autonomo Parco Nazionale del Gran Paradiso, Il Parco Nazionale del Gran Paradiso, 
Torino, Impronta, 1951, riedizione di tre volumetti pubblicati dall’Ente Parco nel periodo 1925-33.  

108 Ricordiamo che la direzione nazionale della Pro Montibus coincide in gran parte col nucleo dirigente della sezione romana 
del Club alpino italiano, di cui peraltro Giambattista Miliani è presidente fino al 1920. Se si guarda, come abbiamo peraltro già 
fatto più sopra, alla composizione degli organi dirigenti del C.A.I. romano tra il 1917 e il 1920 si trovano i principali promotori 
della proposta e successivamente i più attivi sostenitori delle attività del Parco. 
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Senato, in sede di discussione della legge per la tutela delle bellezze naturali, anche le più 
moderate proposte avanzate in favore di un progetto di legge sui parchi nazionali sono state 
respinte. Non solo, infatti, è stata respinta la proposta di votare un ordine del giorno presentato in 
proposito dai senatori Frola, De Amicis, Rattone e Niccolini, ma tale rifiuto è stato motivato in 
modo sorprendentemente miope e sprezzante da un personaggio per altri versi colto e sensibile 
come Giovanni Rosadi nella sua veste di sottosegretario per le Belle arti109. La situazione è 
talmente bloccata che negli stessi giorni del dibattito parlamentare Luigi Parpagliolo si sente in 
dovere di lanciare un grido di allarme contro la dimenticanza in cui sta precipitando la questione 
dei parchi nazionali presso l’opinione pubblica e gli ambienti ministeriali. Il suo articolo sul 
“Marzocco”110 è un’amara ricostruzione delle vicende degli ultimi due anni e un appello a 
imitare urgentemente l’opera dei paesi più avanzati costituendo i parchi nazionali per salvare  

la flora, la fauna, i documenti geologico-geografici, gli aspetti più belli del suolo, tutti inesorabilmente 
minacciati di distruzione. Opporsi a questa minaccia con delle leggi di protezione - prosegue Parpagliolo 
- è far cosa in gran parte vana. Con delle sanzioni si potranno tutelare, e sino a un certo punto, le bellezze
naturali nel loro significato più restrittivo, non la flora, non la fauna, preziose l’una e l’altra per la loro
rarità e quali documenti della storia di un dato territorio.

Ma la “passiva resistenza”111 governativa non riesce neanche questa volta a piegare la volontà 
dei fautori dei parchi raccolti nella Pro Montibus. Di fronte a questa ulteriore prova di mancanza 
di volontà si decide anzi di accelerare i tempi della raccolta di fondi per l’acquisto o l’affitto dei 
terreni, già avviata dal 1918112, e di cercare nuove alleanze. A Giambattista Miliani ed Erminio 
Sipari si uniscono tra gli altri il direttore generale del neo-costituito E.N.I.T., Michele Oro, e il 
professor Gustavo Giovannoni, futuro fondatore della facoltà di Architettura di Roma e dirigente 
della sezione romana del Club Alpino Italiano113. Inoltre, proseguendo nel suo sforzo 
promozionale, Erminio Sipari riesce ad ottenere che il primo campo nazionale dell’Associazione 
scouts cattolici italiani si svolga dal 15 al 21 agosto 1921 nella Val Fondillo, nel cuore dell’area 
che si vuol far divenire parco nazionale. L’iniziativa ha un duplice scopo: creare un evento di 
risonanza nazionale in un’area sconosciuta al turismo di massa e convincere le amministrazioni 
locali dei possibili benefici economici della creazione di una riserva naturale. L’organizzazione 
del campo nazionale scout e il coinvolgimento di personaggi come Michele Oro, come Ludovico 
Silenzi dell’Associazione degli albergatori e come Giocondo Maccallini dell’amministrazione 
delle Ferrovie dello Stato indica come la Pro Montibus abbia in mente un’idea di parco nazionale 
gestito sicuramente con grande rigore scientifico e amministrativo, ma anche reso attraente dalle 

109 Per i Parchi Nazionali. Estratto della relazione dell’Ufficio Centrale del Senato del Regno e dei dei discorsi degli On. 
Mazzoni (relatore), Mengarini, Frola, Niccolini, Bertetti e S. E. Rosadi, Sottosegretario di Stato per le Antichità e Belle Arti 
pronunciati in Senato nelle tornate del 28 e 29 gennaio 1921 sul disegno di legge «Per la tutela delle bellezze naturali e degli 
immobili di particolare interesse storico», Roma, Tipografia del Senato, 1921, p. 34. 

110 Luigi Parpagliolo, I parchi nazionali. Quel che si è fatto all’estero e quello che non si fa in Italia, “Il Marzocco”, XXVI 
(1921), 3, p. 3. 

111 E. Sipari, Relazione, cit., p. 73. 
112 I fondi per la istituzione del Parco Nazionale dell’Abruzzo, «Le Vie d’Italia», II (1918), 12, p. 715. Abbiamo già visto come 

una chiara spiegazione della genesi dell’operazione sia contenuta in L. Parpagliolo, Un Parco Nazionale, cit., pp. 157-8. 
113 Il comune impegno per il parco d’Abruzzo, cementerà un saldo e duraturo rapporto di amicizia tra Erminio Sipari e Gustavo 

Giovannoni. Questi concepirà una serie di progetti per rifugi, case, alberghi e altre strutture di servizio da costruire nel Parco 
ispirati ad esempi nord europei e americani. Alcuni di tali progetti, nessuno dei quali sembra essere stato realizzato, sono tuttora 
conservati nell’Archivio Sipari di Pescasseroli e presso l’archivio dell’Ente Autonomo Parco Nazionale d’Abruzzo. 
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risorse economiche attivabili, soprattutto attraverso il turismo114. 

Dopo l’estate gli eventi precipitano in rapida successione. Il 25 novembre viene convocata a 
Roma una riunione per costituire l’Ente autonomo Parco nazionale d’Abruzzo cui partecipano o 
aderiscono un gran numero di uomini di cultura115 e di rappresentanti di associazioni116 e 
istituzioni117. Dal dicembre inizia l’opera diplomatica della Pro Montibus verso i comuni per 
ottenere i terreni in affitto, che nell’estate del 1922 vengono tutti concessi, e il 9 settembre 
finalmente il Parco viene inaugurato con una solenne cerimonia pubblica in Pescasseroli. 

Quando nell’ottobre del 1922 Mussolini viene nominato primo ministro il Parco Nazionale 
d’Abruzzo è dunque ormai cosa fatta e anche quello del Gran Paradiso viene riconosciuto come 
ineluttabile. Manca soltanto quel riconoscimento da parte dello Stato per il quale ci si è 
vanamente battuti per dieci anni. La nuova classe dirigente ha bisogno, in questi primi mesi di 
governo, di marcare con alcuni atti esemplari la propria distanza dalla irresoluta classe dirigente 
liberale. Tra i provvedimenti bloccati da anni in parlamento ci sono anche i decreti per i due 
parchi nazionali: non passano che poche settimane dall’insediamento di Mussolini che con 
decreto legge del 3 dicembre 1922 viene istituito il Parco del Gran Paradiso; poco più di un mese 
dopo, l’11 gennaio 1923, l’Ente autonomo per il Parco nazionale d’Abruzzo è riconosciuto dallo 
Stato e diviene un organismo di diritto pubblico. “Ci voleva la rivoluzione fascista e l’avvento 
del governo nazionale perché ogni indugio fosse disperso - esclamerà pochi mesi dopo Luigi 
Parpagliolo - e il primo Parco Nazionale d’Italia fosse costituito!”118. 

L’entusiasmo per il dinamismo del nuovo governo da parte di uomini come Luigi Parpagliolo 
e di Erminio Sipari, che fascisti non sono, scompare progressivamente nel corso degli anni, 
quando diviene sempre più chiaro che l’istituzione dei due parchi non è stato un atto derivante da 
una coerente cultura protezionista ma un atto di propaganda e che i due parchi sono via via 
abbandonati a sé stessi. Tuttavia l’intreccio virtuoso, verificatosi tra l’inizio del 1921 e l’inizio 
del 1923, di lobbying parlamentare, volontà del re, attivismo protezionista, progettualità della 
società civile e desiderio del nuovo regime di autopromuoversi crea le condizioni affinché l’Italia 
si affianchi alla Svezia, alla Svizzera e alla Spagna nella creazione dei primi parchi nazionali 
europei. Una vittoria di civiltà tanto più importante se si considera che fino alla fine degli anni 
1960 i parchi nazionali italiani rimarranno solo quattro, per giunta quasi tutti mal gestiti e in 
qualche caso persino oggetto di pesanti devastazioni ambientali. 

Con la creazione dei parchi nazionali, il primo movimento italiano consegue quello che forse 
è il suo maggior successo, sia dal punto di vista dei contenuti che da quello dell’immagine. In 

114 Questa idea è saldamente radicata nella mente di Erminio Sipari, costantemente attento alle possibilità di sviluppo viario, 
alberghiero e turistico. La documentazione in merito presso l’Archivio Storico dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo in 
Pescasseroli è abbondante e di estremo interesse, ma ampi cenni si trovano anche nella Relazione del 1923 (capp. 12-18) e 
Erminio Sipari, Il Parco Nazionale d’Abruzzo, “Nuova antologia”, 16.7.1924, pp. 107-112. Sull’argomento si possono anche 
vedere Luigi Piccioni, Una visione in anticipo sui tempi: l’intreccio tutela ambientale-sviluppo turistico alle origini del Parco 
Nazionale d’Abruzzo, in La lunga guerra per il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lanciano, Rivista Abruzzese, 1998, pp. 19-47, e L. 
Arnone Sipari Introduzione, cit., pp. 29-39. 

115 Almagià, Pirotta, Giovannoni, Mattirolo, Altobello. E. Sipari, Relazione, cit., pp. 75-76. 
116 Pro Montibus, Società per il progresso delle scienze, Associazione paesaggi, E.N.I.T., Club Alpino, Corpo nazionale 

giovani esploratori, Associazione scoutistica cattolica italiana, Società italiana albergatori. Si noti l’assenza del Touring Club. E. 
Sipari, Relazione, cit., pp. 75-76. 

117 Sottosegretariato alle Belle Arti, Ministero della Guerra, Ministero dell’Industria e commercio, Istituto nazionale forestale, 
Deputazione provinciale dell’Aquila. E. Sipari, Relazione, cit., pp. 75-76. 

118 L. Parpagliolo, La difesa delle bellezze, cit., p. 222. 



50 

questo modo infatti l’Italia riesce da un lato a salvare popolazioni floro-faunistiche uniche al 
mondo e seriamente minacciate di estinzione119 e da un altro a creare due attrazioni naturalistiche 
dotate di visibilità e ben attrezzate.  

Meno visibile e forse anche meno entusiasmante ma non meno importante è il percorso che 
conduce all’altra realizzazione-chiave del periodo: la legge di difesa delle bellezze naturali. 

119 Nel 1910, come sappiamo, i cervi sono già scomparsi dall’area dell’Alto Sangro, mentre stessa sorte attende gli ultimi 
caprioli, che scompariranno nei primi anni ‘20. La popolazione di orsi marsicani (Ursus arctos marsicanus), l’endemismo più 
prezioso e significativo assieme al camoscio d’Abruzzo (Rupicapra rupicapra ornata), è ridotto ad una soglia di estremo rischio: 
10-12 esemplari. 
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Regioni e aree protette 
[da L’Italia e le sue regioni. II. Territori, a cura di Mariuccia Salvati e Loredana Sciolla, Roma, Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, 2015, pp. 347-65] 

Regioni e aree protette: problemi di metodo e prime linee di ricostruzione 

Le politiche italiane per le aree protette hanno conosciuto una storia altamente e 
costantemente drammatica, con un’alternanza di fasi di slancio, di stasi, ma anche di decisa 
regressione. Nonostante ciò, gli esiti di questa storia non sono, almeno sulla carta, dei peggiori. 
Tra i Paesi dell’Europa allargata, dall’Atlantico agli Urali, l’Italia è infatti stata tra i primi a 
istituire grandi riserve naturali. La creazione dei parchi nazionali del Gran Paradiso e 
dell’Abruzzo, nelle settimane a cavallo tra il 1922 e il 1923, avvenne con un ritardo di tredici 
anni rispetto alla pionieristica Svezia, ma nel frattempo solo Svizzera e Spagna si erano dotate di 
questi strumenti di tutela, per cui l’Italia ha occupato il quarto posto in ordine di tempo, laddove 
gli altri grandi Paesi industriali hanno dovuto attendere ancora diversi decenni, come nel caso 
della Gran Bretagna (1949), della Francia (1963) o della Germania (1970). Il risultato finale di 
questo lungo processo, inoltre, è notevole anche dal punto di vista quantitativo. La superficie 
terrestre nazionale tutelata mediante parchi e riserve naturali si aggira ufficialmente attorno al 
10,5% e - ciò che più conta - tale percentuale è composta per il 90% da parchi nazionali e 
regionali, cioè da aree protette dotate di un profilo organizzativo alto e di un regime di 
protezione forte. 

A questo risultato le regioni hanno contribuito in modo determinante, istituendo dalla metà 
degli anni Settanta a oggi, quindi in 45 anni circa, oltre 150 parchi regionali e 400 riserve 
naturali, la cui superficie terrestre assomma alla metà di quella di tutte le aree protette italiane e 
al 7% di quella dell’intero Paese. Alcune regioni hanno inoltre contribuito in modo determinante 
ad accelerare il processo di formazione di una rete nazionale di parchi e riserve naturali capace di 
rompere il quadro cristallizzatosi alla metà degli anni Trenta e hanno avviato una serie di 
sperimentazioni che si sono positivamente riflesse sulla più generale politica nazionale delle aree 
protette. La legge quadro che regola questa politica, la l. 6 dic. 1991 nr. 394, porta in più punti il 
segno dell’operato di queste regioni. 

La storia delle aree protette nel mondo e in Italia 

Nell’accezione moderna, le aree protette nascono con l’istituzione, nel 1872, del primo parco 
nazionale statunitense nella remota area di Yellowstone, esteso su un’area di ben 500.000, ettari 
destinati con il tempo a divenire quasi 900.000, una superficie paragonabile a quella delle 
Marche. A partire dai primi casi americani, esse si contraddistinguono per tre caratteristiche 
principali: sono territori set apart, vale a dire collocati in una sfera amministrativa e giuridica 
distinta da quella degli altri territori, servono a tutelare specificità naturali e sono creati per il 
godimento pubblico. Un altro elemento di grande importanza e interesse è dato dal fatto che la 
prima grande area protetta moderna, ancor oggi la più famosa, cioè Yellowstone, viene istituita 
in forma di parco nazionale. L’idea è infatti quella di realizzare un’istituzione classicamente 
patrimoniale, che appartenga cioè alla comunità nazionale, contribuisca alla crescita culturale e 
civile di tale comunità, accresca il prestigio della nazione e le fornisca elementi di 
identificazione. Se oggi questa può sembrare una scelta tra le tante possibili, bisogna ricordare 
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che nei decenni a cavallo tra Ottocento e Novecento, età d’oro del nation building, essa appariva 
invece la più ovvia, tanto più in un Paese come gli Stati Uniti che, in mancanza di un patrimonio 
storico-monumentale paragonabile a quello degli Stati europei, sentiva fortemente la necessità di 
inventare dei punti di riferimento simbolici cui ancorare la propria identità nazionale. 

È per questo che le prime aree protette europee sono invariabilmente dei parchi nazionali, di 
competenza ministeriale, istituiti con provvedimenti di legge emanati dai parlamenti nazionali, 
anche in casi come quello svizzero, in cui tale opzione non sarebbe di per sé affatto scontata. 

L’Italia, come si è accennato in apertura, si inserisce molto precocemente nel dibattito e nelle 
iniziative europee per la costituzione delle aree protette. Se negli anni Settanta dell’Ottocento 
passa inosservata la traduzione della relazione di viaggio dei promotori della tutela di 
Yellowstone, diversamente vanno le cose nel 1907 quando il deputato Giambattista Miliani 
(1856-1937) pubblica sulla «Nuova antologia» il resoconto del suo viaggio del 1904 attraverso il 
parco americano. Negli anni immediatamente precedenti si è formato infatti in Italia, anche 
grazie all’iniziativa dello stesso Miliani, un importante embrione di movimento protezionista, 
ben collegato con gli ambienti scientifici, con gli uffici ministeriali e con le corrispondenti 
iniziative di altri Paesi europei, e l’articolo del politico marchigiano costituisce un vigoroso 
stimolo per inserire la questione dei parchi nazionali tra gli obiettivi principali del movimento 
medesimo. 

A partire dal biennio 1909-10 si apre così un ampio dibattito sui parchi nazionali ‒ sulla 
necessità e sulla possibilità di istituirli anche in Italia ‒ al quale danno un contributo decisivo 
soprattutto botanici e zoologi, ma che presto verrà egemonizzato da grandi associazioni 
nazionali, come la Pro montibus et silvis, il Club alpino italiano (CAI) e il Touring club italiano 
(TCI). Le numerose proposte avanzate nel corso degli anni Dieci fanno tutte invariabilmente 
riferimento al modello del parco nazionale, nonostante qualche diatriba, anche accesa, sul modo 
di intendere le finalità e il modo di gestione di tale tipo di riserva. 

La congiunzione tra questa notevole ricchezza di iniziative pubbliche e la disponibilità di due 
ex riserve reali di caccia, caratterizzate dalla presenza di due grandi mammiferi estremamente 
rari come l’orso e lo stambecco, fa in modo che, all’inizio degli anni Venti, l’Italia sia il quarto 
Paese europeo, dopo Svezia, Svizzera e Spagna, a dotarsi di parchi nazionali e a farlo in modo 
piuttosto generoso, tenuto conto del territorio largamente antropizzato. Istituiti nelle settimane a 
cavallo tra il 1922 e il 1923, il Parco nazionale Gran Paradiso e il Parco nazionale d’Abruzzo 
occupano infatti, rispettivamente, 65.000 e 30.000 ettari di superficie, risultando secondi solo ai 
due colossali parchi svedesi di Sarek e Stora Sjöfallet, che sono quasi del tutto spopolati e 
addossati al Circolo polare artico, ma decisamente maggiori del parco svizzero dell’Engadina e 
di quello spagnolo di Ordesa e Monte Perdido, che si aggirano entrambi intorno ai 15.000 ettari. 

La fase eroica e pionieristica dei parchi nazionali italiani si chiude presto, nel 1933, quando il 
modello dell’autonomia amministrativa dei due parchi nazionali, democratico e di notevole 
efficienza, viene eliminato e sostituito da un controllo ministeriale, burocratico e inefficiente, 
esercitato dalla Milizia nazionale forestale, che provvede comunque a istituire due nuovi parchi 
nazionali, nel 1934 nell’area costiera del Monte Circeo e nel 1935 nel massiccio dello Stelvio, 
quest’ultimo per finalità eminentemente politiche (italianizzazione dell’area) e imprenditoriali 
(sviluppo del turismo). A partire dal 1935 le aree protette italiane entrano in una lunga, 
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quarantennale fase che si può ben definire di ‘glaciazione istituzionale’, nella quale il Paese 
perde il suo carattere di apripista europeo e scivola inesorabilmente tra quelli ritardatari, 
situazione in cui resta fino alla prima metà degli anni Settanta. Questa lunghissima stasi si 
manifesta principalmente nella mancata istituzione di nuovi parchi nazionali e, da un certo 
momento in poi, anche nell’incapacità di dotarsi di una legge che regoli complessivamente la 
materia, così come invece hanno fatto nel frattempo prima la Gran Bretagna (1949) e poi la 
Francia (1960). Da altri punti di vista, tuttavia, non si tratta di una fase del tutto sterile: sotto la 
coltre del gelo la vita ferve e prepara nuove fioriture. 

Tra i segni di vita, per quanto marginali e stentati, che si manifestano dopo la caduta del 
fascismo, si possono elencare la rinascita a partire dal 1944 del Parco nazionale Gran Paradiso 
sotto la guida dinamica e visionaria di Renzo Videsott (1904-1974), il ritorno 
all’amministrazione autonoma dei parchi del Gran Paradiso e d’Abruzzo tra il 1947 e il 1951, la 
creazione delle prime riserve statali, per quanto molto piccole, a opera del Corpo forestale dello 
Stato dal 1959, la comparsa di prime proposte di legge quadro sulle aree protette a partire dal 
1962, la creazione - sulla scia delle riserve statali - nel 1968 di un parco nazionale in Calabria, 
voluto principalmente dai forestali, e, nel 1967, la decisione della Provincia di Trento di istituire 
due riserve nei gruppi del Brenta-Adamello e di Paneveggio-Pale di San Martino. Nonostante la 
creazione di nuovi parchi di grandi dimensioni e di caratteristiche gestionali avanzate debba 
aspettare la prima metà degli anni Settanta, sin dall’inizio degli anni Sessanta la questione delle 
aree protette pare pertanto mettersi in movimento, anche grazie a iniziative provenienti dalla 
società civile. Il periodo che va dal 1962 alla fine del decennio è segnato oltretutto da alcuni altri 
eventi che vale la pena di ricordare rapidamente. Nel 1962 esplode anzitutto il caso del Parco 
nazionale d’Abruzzo: un perverso intreccio di interessi tra amministratori locali, dirigenti del 
Corpo forestale dello Stato, speculatori edilizi e politici locali e della capitale, genera un attacco 
all’esistenza stessa della riserva, ma favorisce al contempo un’energica reazione da parte 
dell’associazionismo, di importanti organi di stampa e di alcune forze politiche, che contribuisce 
a portare per la prima volta la questione dei parchi all’attenzione dell’opinione pubblica 
nazionale. La battaglia per la salvezza della riserva abruzzese diviene così il catalizzatore di due 
processi in corso di maturazione nello stesso periodo: la richiesta di una legge nazionale che 
regoli il settore dei parchi naturali e l’emergere di un associazionismo ambientalista diffuso, dai 
caratteri più moderni e cosmopoliti rispetto a quello tradizionalmente rappresentato dalla 
Federazione nazionale pro natura. 

La prima proposta di legge quadro viene infatti presentata nel 1962 dal senatore 
democristiano Vincenzo Rivera (1890-1967) sulla base di un testo discusso all’interno della 
Commissione per la protezione della natura del Consiglio nazionale delle ricerche (CNR), ma da 
questa data al 1970 verranno presentate altre sette proposte di legge quadro, a volte di ispirazione 
molto diversa, se non conflittuali tra loro, il cui impianto è sempre fortemente condizionato dal 
dibattito pubblico e dalle vicende, a volte drammatiche, riguardanti i parchi nazionali esistenti. 

Su un altro versante la prima metà degli anni Sessanta vede il lento strutturarsi di una nuova 
generazione di protezionisti che si muove in modo diverso, più agile e più efficace, sia rispetto a 
figure pur rilevanti e amate come Alessandro Ghigi (1875-1970) e Videsott sia rispetto 
all’associazionismo ancora un po’ provinciale rappresentato dalla Federazione nazionale pro 
natura o dalla stessa Italia nostra, cui molti di questi giovani pur appartengono. Si tratta di una 
generazione aperta all’influenza dell’ambientalismo anglosassone, che coglie con fiducia i 
segnali provenienti da una società in rapido mutamento e li tramuta in slancio propositivo, che si 
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muove in modo critico ma anche con relativa disinvoltura nel mondo della politica e dei 
ministeri, con una spiccata preferenza per l’ala riformista del centro-sinistra, e che, infine, 
conosce bene i meccanismi di creazione del consenso e dell’organizzazione della società civile in 
una moderna società industriale. Per questi giovani, che alla metà del decennio avviano 
esperienze innovative come la sezione italiana del World wildlife fund (WWF) oppure la Lega 
nazionale contro la distruzione degli uccelli (LENACDU), poi Lega italiana protezione uccelli 
(LIPU), e per figure pubbliche dell’autorevolezza di Antonio Cederna (1921-1996), la battaglia 
per la salvezza del Parco nazionale d’Abruzzo costituisce un momento insostituibile di crescita e 
una verifica delle proprie potenzialità. 

Ma il germogliare di questo nuovo ambientalismo, che nelle aree protette vede una delle sue 
priorità, è a sua volta il frutto di una società che sta cambiando rapidamente, che si sta cioè 
definitivamente trasformando - come non era mai riuscita a fare nei decenni precedenti - da una 
società ancora prevalentemente agricola a una società compiutamente industrializzata, con tutto 
ciò che questo comporta in termini di stili di vita, mentalità, consumi materiali e immateriali. 
Una società, in particolare, ove l’immagine della natura coltivata da milioni di persone si 
trasforma, divenendo, da un lato un mito, tanto più attraente quanto più raro e distante, e, 
dall’altro, un bisogno molto concreto. Una società, di conseguenza, ricca di segmenti ben 
disposti ad aderire a narrazioni e a proposte di tipo protezionista, sino ad appassionarvisi e 
impegnarsi in prima persona. In questa temperie, i parchi nazionali italiani - che in seguito 
saranno definiti storici - divengono oggetto di una crescente attenzione che ne esalta le ricchezze 
naturalistiche, le peculiarità antropiche, le possibilità che offrono di accostarsi a una natura a 
volte grandiosa e discretamente incontaminata in modi rispettosi grazie alle loro strutture di 
accoglienza ed educative. 

La convergenza di tutti questi fenomeni crea aspettative nell’opinione pubblica e forme 
embrionali di sensibilità in alcune forze politiche, aspettative e sensibilità che contribuiscono a 
erodere ulteriori strati dell’ormai quarantennale calotta di ghiaccio istituzionale che ricopre le 
aree protette italiane. Anche se la situazione legislativa rimane ferma e l’istituzione di nuove aree 
protette è sporadica e di non grande qualità, la seconda metà degli anni Sessanta vede una 
straordinaria fioritura di proposte e di studi tecnici che preannuncia la nuova stagione degli anni 
Settanta. Tra gli esempi più rilevanti, si può citare l’approvazione nel 1967 del pionieristico 
piano urbanistico provinciale di Trento. che prevede al suo interno la creazione di due grandi 
riserve naturali montane, i piani realizzati per il rilancio dei parchi nazionali d’Abruzzo e dello 
Stelvio, editi rispettivamente nel 1968 e nel 1969, e la pubblicazione nel 1969 da parte del 
Ministero del Bilancio e della Programmazione economica del Progetto 80, con la sua articolata 
proposta di una rete nazionale di aree protette. È proprio in questo momento di fioritura di 
proposte, di dibattiti e di interesse diffuso nei confronti dei parchi che prende finalmente avvio la 
realizzazione delle regioni a statuto ordinario. 

Regioni a statuto ordinario e ‘primavera dell’ecologia’ 

L’operato delle più avvertite tra le neonate regioni ordinarie viene presto influenzato da 
questo clima di effervescenza, ma saranno presto esse a dare a loro volta un contributo decisivo 
allo sviluppo della politica delle aree protette in Italia. Per quanto riguarda invece le regioni a 
statuto speciale, nella loro ormai ultraventennale storia non hanno dato grande prova di interesse 
verso le riserve naturali, a eccezione del Trentino-Alto Adige, ove la Provincia di Trento ha 
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iniziato, con il citato piano urbanistico provinciale del 1967, una politica di tutela diffusa del 
territorio che in seguito contribuirà a fare della regione una delle più avanzate d’Italia. 

Il piano urbanistico della Provincia di Trento si situa cronologicamente a ridosso 
dell’istituzione delle regioni a statuto ordinario ed esemplifica bene il mutamento di clima in atto 
in Italia e nei Paesi industrializzati in generale. L’epoca che va dalla prima metà degli anni 
Sessanta alla metà dei Settanta è caratterizzata infatti da una forte spinta progressista, che si 
esprime in varie forme. Si tratta di una fase in cui la straordinaria crescita economica, dei redditi 
e dei consumi si accompagna non soltanto a un rafforzamento dei sindacati e delle formazioni 
politiche riformiste, ma anche al massimo dispiegarsi dell’influenza keynesiana, con la 
diffusione delle politiche di programmazione e di pianificazione, con l’allargamento degli istituti 
di partecipazione democratica, con l’emergere e il consolidarsi di movimenti per i diritti sociali e 
civili di vaste dimensioni, che ampliano progressivamente e in senso sempre più radicale la 
gamma delle issues culturali e politiche. In questa fioritura di sensibilità, di bisogni e di forme di 
mobilitazione collettiva la richiesta di ambiente - l’ecologia, come si comincia a dire, prendendo 
a prestito un termine scientifico - assume un peso di grande rilievo, con un certo anticipo negli 
Stati Uniti, ma ben presto anche in tutti i Paesi occidentali. Le tematiche ambientali faticano, 
almeno fino all’inizio degli anni Settanta, a entrare in modo organico nelle agende dei governi, 
sia nazionali sia locali, ma assumono una nuova e inedita popolarità presso fasce consistenti 
dell’opinione pubblica, soprattutto nelle aree urbane. 

La creazione delle regioni ordinarie è anch’essa in qualche modo frutto di questa temperie, 
poiché l’iter che condurrà all’approvazione della l. 17 febbr. 1968 nr. 108 per le elezioni dei 
consigli delle regioni ordinarie inizia con il primo governo appoggiato esternamente dal Partito 
socialista italiano (PSI), cioè il quarto governo di Amintore Fanfani (1908-1999), del febbraio 
1962. Come è ben noto, l’avventura delle regioni ordinarie comincerà con le elezioni del giugno 
del 1970, proprio nell’anno dell’esplosione planetaria della ‘questione ecologica’. Al momento 
della loro nascita, tuttavia, le regioni a statuto ordinario sono caratterizzate non solo da gruppi 
dirigenti, da capacità di governo e da sensibilità ambientali molto diverse tra loro, ma anche da 
poteri estremamente limitati per quanto riguarda la gestione ambientale. Le materie delegate alle 
regioni in virtù del dettato costituzionale con i decreti del gennaio 1972 non contengono anzi 
alcun riferimento diretto alla protezione della natura ed è per questo che le prime iniziative delle 
regioni a statuto ordinario in questo campo devono limitarsi all’elaborazione di semplici linee 
programmatiche o a battere la faticosa strada della sperimentazione di nuovi metodi e nuovi 
strumenti di intervento. 

Tutti questi problemi si riflettono bene nell’esordio delle regioni ordinarie nel campo dei 
parchi: da un lato, infatti, inizia a manifestarsi già nei primissimi anni Settanta un divario tra le 
regioni capaci di iniziativa e di sperimentazione e quelle meno capaci, divario che si consoliderà 
nel corso dei decenni successivi e, da un altro, le prime sono costrette a immaginare le forme di 
istituzione dei loro parchi naturali nella gabbia stretta e in parte impropria delle poche e 
frammentarie materie delegate inizialmente dallo Stato. 

È il caso, anzitutto, della Regione Lombardia, ove le elezioni hanno largamente premiato la 
Democrazia cristiana (DC) guidata da Piero Bassetti. Poliedrica figura di imprenditore, politico, 
intellettuale e animatore culturale che, tra le tante altre cariche, ha ricoperto proprio alla fine 
degli anni Sessanta anche quella di presidente del Comitato regionale per la programmazione 
economica della Lombardia, è un economista specializzato nelle problematiche di piano ed è uno 
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dei regionalisti democristiani più consapevoli e convinti. I primi atti della sua giunta dimostrano 
una sensibilità ambientale precoce e già ben strutturata: tra i nuovi assessorati figura subito 
quello all’Ecologia e nel proprio discorso programmatico indica tra i quattro«punti fermi della 
strategia della nostra Regione» quello del «rapporto tra uomo ed ambiente, un rapporto che, oggi 
in Lombardia, è più che mai compromesso da un progresso tecnologico ed economico ispirato ad 
una logica e a finalità di tipo particolaristico, diverse, quando non opposte, da quelle della 
collettività regionale e nazionale». Nel trattare la problematica uomo-ambiente Bassetti mette in 
evidenza la necessità di creare «grandi parchi naturali [e] nuove aree attrezzate per il turismo e lo 
sport di massa lungo i laghi ed i fiumi, sulle colline e montagne». Da questo esplicito impegno 
programmatico nasce una delle esperienze regionali più incisive e fruttose nel campo delle aree 
protette. 

La faticosa conquista di competenze e strumenti operativi 

Le materie delegate alle regioni nel 1972 sulla base dell’articolo 117 della Costituzione non 
comprendono, come si è accennato, la protezione della natura, né di conseguenza la 
realizzazione di parchi naturali. Una di tali materie, tuttavia, appare subito particolarmente adatta 
a giustificare e a orientare l’intervento regionale nel campo delle aree protette: l’urbanistica. Nel 
suo piano urbanistico provinciale del 1967 Trento ha infatti dimostrato come una pianificazione 
territoriale ampia possa coerentemente prevedere la creazione di parchi, in un’ottica al tempo 
stesso di protezione ambientale, di sviluppo economico, di ricreazione e di educazione. 
Nonostante i due parchi previsti dal piano stentino per qualche anno a decollare, l’iniziativa 
trentina introduce due novità di assoluto rilievo, destinate a fare scuola. La prima è data 
dall’affermazione di una volontà locale, non più dipendente da Roma, di creazione dei parchi e 
da un’affermazione di potestà sulla loro istituzione e sulla loro gestione. Un aspetto banale solo 
in apparenza, dato che in quasi mezzo secolo tutti i parchi e le riserve realizzati in Italia sono 
sorti esclusivamente grazie a iniziative ministeriali o parlamentari. La seconda novità risiede 
nell’intimo collegamento tra politiche di piano ampie, urbanistiche e socioeconomiche, e 
istituzione di aree protette. 

Sin dalle loro prime manifestazioni le politiche regionali per i parchi si caratterizzano 
insomma per una consapevole combinazione di tre elementi: la tendenza a pensare le nuove aree 
protette all’interno di contesti territoriali più vasti mediante la pianificazione urbanistica; il 
coinvolgimento delle popolazioni locali e l’affermazione di un controllo democratico; un ampliamento e 
una diversificazione delle finalità istitutive dei parchi. Si tratta di quello che nei primi anni Ottanta 
alcuni studiosi definiranno il ‘modello urbanistico’ dei parchi, contrapposto a quello ‘naturalistico’. 

A parte il precoce caso della Provincia di Trento, è la Regione Lombardia a elaborare e 
portare sin dai suoi primi atti a un livello esemplare il ‘modello urbanistico’. Qui un apposito 
gruppo di lavoro opera sin dal 1970 all’interno dell’assessorato all’Ambiente in vista 
dell’emanazione di una legge generale sui parchi inserita nell’alveo della programmazione 
regionale, e qui viene ideata una metodologia in tre tempi, che sarà alla base della l. reg. 9 genn. 
1974 nr. 2: analisi del territorio per individuare le aree meritevoli di tutela e redazione di un 
piano regionale dei parchi; emanazione delle leggi costitutive dei singoli parchi; redazione del 
piano territoriale specifico di ciascun parco. Nel solco tracciato dalla Lombardia si pone poco 
dopo anche la Regione Piemonte, ove la creazione di parchi e riserve naturali è stata già 
esplicitamente prevista nello statuto regionale approvato nel 1971. In questo caso è l’assessore al 
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Turismo Mario De Benedetti (1924-1984) a creare nel 1973 un’unità operativa incaricata 
dell’elaborazione di una politica regionale dei parchi. Il risultato del lavoro di questo gruppo è la 
l. reg. 4 giugno 1975 nr. 43, che ricalca abbastanza fedelmente lo schema lombardo e fa al
contempo tesoro della ricca elaborazione tecnica e giuridica prodottasi nella regione vicina a
partire dal 1970. Per quanto l’applicazione della legge non conduca a risultati quantitativi
paragonabili a quelli lombardi, l’iniziativa degli organismi regionali piemontesi si dispiega nel
tempo in modo talmente coerente e sistematico da porre le basi di un prestigio che si protrarrà
fino a oggi. Il piano regionale dei parchi, prima delle tre fasi di applicazione della legge, viene
realizzato attraverso un’approfondita e laboriosa consultazione di enti locali, di associazioni
naturalistiche, protezionistiche e di categoria, e di studiosi. Alla fine di questa consultazione si
giunge all’individuazione di ben 130 aree meritevoli di tutela e all’inserimento di 29 di esse nel
piano vero e proprio, varato nel 1977 in parallelo e in stretta connessione con la legge urbanistica
disegnata dall’assessore Giovanni Astengo (1915-1990), una delle prime e più avanzate leggi
urbanistiche regionali.

L’iniziativa legislativa e di piano condotta da Lombardia e Piemonte sul fronte dei parchi e la 
tenace rivendicazione della legittimità del proprio operato in tale campo contribuiscono, sempre 
nel 1977, a un risultato di grande portata: tra le materie di competenza statale trasferite alle 
regioni grazie al d.p.r. 24 luglio 1977 nr. 616 vengono infatti compresi anche gli «interventi per 
la protezione della natura, le riserve e i parchi naturali», riconoscendo finalmente e pienamente 
la competenza regionale in fatto di parchi e riserve naturali. 

Questo straordinario successo non è tuttavia sufficiente a orientare il complesso delle regioni 
italiane nella medesima direzione: dopo Lombardia, Piemonte, Lazio, Liguria, solo il Veneto e la 
Sicilia si doteranno negli anni immediatamente successivi (1980 e 1981) di una legge quadro, 
mentre tutte le altre lo faranno o a ridosso dell’approvazione della già citata legge quadro 
nazionale nr. 394 del 1991 o, più spesso, in seguito. Un effetto pressoché immediato del 
trasferimento di competenze è però quello di accelerare il processo di creazione di aree protette 
regionali: se tra il 1974 e il 1977 se ne istituiscono due l’anno, nel 1978 se ne istituiscono già 
sette e nel 1980 addirittura tredici. Le regioni divengono così consapevoli protagoniste 
dell’espansione delle aree protette italiane e della loro crescita culturale e istituzionale, pur in 
una fase di perdurante stasi dell’iniziativa centrale che continuerà fino al 1987. 

Gli attori: opinione pubblica, movimenti e autonomie locali 

Come si è già osservato, le prime iniziative delle regioni speciali e l’esordio di quelle 
ordinarie nel campo dei parchi coincidono con il manifestarsi della ‘primavera dell’ecologia’ 
anche in Italia. Questa ‘primavera’ può essere però in parte interpretata come una rinascita, cioè 
come la ripresa del movimento protezionista nato negli anni a cavallo tra Otto e Novecento. 
Eclissatosi sotto il fascismo, esso era stato ravvivato e tenuto faticosamente in vita negli anni 
Quaranta e Cinquanta dal solo Movimento italiano per la protezione della natura, divenuto 
successivamente Federazione nazionale pro natura; la situazione è iniziata a cambiare nel 1962 - 
anno in cui peraltro, con l’astensione socialista in appoggio al quarto governo Fanfani, si è 
inaugurata la stagione del centrosinistra - quando l’attacco al Parco nazionale d’Abruzzo ha 
conquistato la scena mediatica, tanto che è stata presentata la prima proposta di legge quadro per 
i parchi e Cederna con un gruppo di giovani di Italia Nostra si è convertito alla protezione della 
natura, nonostante la sostanziale indifferenza dei vertici del sodalizio. 
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Il biennio 1965-66 ha presentato caratteristiche ancora più vivaci: in questo periodo è stata 
avviata a soluzione la drammatica situazione del Parco nazionale d’Abruzzo, Laura Conti ha 
pubblicato Che cos’è l’ecologia. Capitale, lavoro e ambiente (1965) - il primo libro italiano in 
cui il termine ecologia viene considerato anche nella sua accezione politica -, è stata varata la 
prima legge contro l’inquinamento atmosferico, do-po una stasi quasi ventennale sono state 
fondate nuove associazioni protezionistiche (LENACDU e WWF Italia), si è aperta una vivace 
dialettica attorno a nuove proposte di legge quadro e il progetto del piano urbanistico provinciale 
di Trento è stato arricchito della proposta di due ampie aree protette. 

In una fase di crescente interesse da parte dell’opinione pubblica, di penetrazione sempre più 
rapida di suggestioni provenienti dall’estero e di iniziative internazionali di grande risonanza, 
l’anno 1970 segna poi in Italia - come del resto in tutti gli altri Paesi industrializzati - una forte 
accelerazione della sensibilità e dell’interesse verso le questioni ambientali: la stampa se ne 
occupa in modo sistematico, le associazioni conoscono un forte aumento degli iscritti, gli organi 
di governo sia centrali sia locali adottano o quantomeno progettano di adottare organismi e linee 
programmatiche dedicati all’ambiente. Grazie a questi fenomeni si innesca, tra opinione 
pubblica, mass media, associazionismo, ambienti della ricerca, rappresentanze politiche e organi 
di governo, una dialettica dai caratteri inediti, che avrà un peso cruciale nell’orientare per almeno 
un ventennio le politiche di tutela ambientale e quelle riguardanti i parchi naturali. 

Di tutto ciò si è avuta un’esemplare anticipazione nella lunga ‘battaglia’ per la salvezza del 
Parco nazionale d’Abruzzo, tra il 1962 e il 1969, ma, su scala minore e con modalità ogni volta 
diverse, intrecci di questo tipo si moltiplicano a partire dall’inizio degli anni Settanta un po’ in 
tutta l’Italia. Tra gli esempi più significativi si possono ricordare: l’iniziativa per bloccare lo 
sfruttamento intensivo dei Colli Euganei da parte delle industrie estrattive, culminato con la l. 29 
nov. 1971 nr. 1097 promossa dai parlamentari democristiani veneti, necessaria precondizione del 
parco regionale che verrà poi realizzato nel 1989; la mobilitazione popolare che conduce alla 
creazione del primo parco regionale italiano, quello del Ticino; il complesso e lungo lavoro di 
promozione dei parchi toscani della Maremma e di Migliarino-San Rossore-Massacciuccoli; le 
spinte associative che conducono alla legge regionale siciliana del 1981; più tardi, infine, 
l’azione corale che contribuirà, tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio del decennio successivo, 
alla creazione del grande sistema dei parchi montani abruzzesi. 

Non va dimenticato a questo proposito che, parallelamente all’azione degli enti locali e molto 
spesso in collaborazione con essi, si dispiega a partire dall’inizio degli anni Settanta una vasta 
gamma di iniziative di denuncia, ricerca, proposta e progettazione da parte di sodalizi e comitati 
spontanei locali, di sezioni locali di associazioni nazionali, di studiosi ed esperti ed è in gran 
parte anche grazie a questa messe di prese di posizione e di documentazioni, come dai confronti 
pubblici che esse suscitano, che prenderà forma la politica italiana delle aree protette degli anni 
seguenti. Anche in questo caso pochi esempi tratti dal triennio 1971-73 possono aiutare a farsi 
un’idea della varietà e della vivacità delle iniziative e dei soggetti operanti in questo periodo. 

Sul fronte della ricerca scientifica si segnala anzitutto la pubblicazione del Censimento dei 
biotopi di rilevante interesse vegetazionale meritevoli di conservazione in Italia (1971), opera 
del Gruppo di lavoro per la conservazione della natura della Società botanica italiana, frutto di 
uno sforzo corale voluto da Franco Pedrotti e riuscito tentativo di andare oltre i pur meritevoli 
elenchi di aree da tutelare su scala nazionale stilati negli anni precedenti. A differenza del 
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passato, infatti, i 314 siti proposti per la tutela vengono schedati singolarmente e in dettaglio, 
offrendo così un notevole contributo conoscitivo e una solida giustificazione scientifica alle 
proposte di tutela. Sempre dal mondo delle associazioni protezionistiche, o da alcuni dei loro 
esponenti, proviene un gran numero di progetti per l’istituzione di nuovi parchi, in taluni casi 
persino di sistemi di parchi. Tra i molti esempi si può citare la complessa proposta del 1973 
elaborata da Fabio Cassola e Franco Tassi per una rete di parchi e riserve in Sardegna, rimasta a 
lungo un punto di riferimento del dibattito sardo in materia. 

Sul fronte istituzionale è esemplare invece il processo di elaborazione collettiva realizzato 
dalla Regione Lombardia attraverso un’ampia commissione ad hoc creata dal Consiglio 
regionale e le sue sottocommissioni provinciali. Qui, tra novembre 1972 e maggio 1973, 
vengono effettuate decine di consultazioni, di incontri pubblici e di audizioni che coinvolgono le 
amministrazioni locali, l’associazionismo protezionistico, di categoria, venatorio e del tempo 
libero, il mondo delle professioni e della ricerca. Tutto questo capillare lavoro di stimolo al 
dibattito e di ascolto viene canalizzato in un ricco e articolato progetto di sistema regionale dei 
parchi e delle riserve naturali che prevede la tutela di circa 120 ambienti di particolare pregio. La 
ponderosa opera in due volumi che raccoglie gli atti dei lavori della Commissione (Commissione 
speciale di studio e di ricerca sui parchi naturali della Lombardia 1974) testimonia, da un lato, 
della lucidità di visione e della capacità di lavoro dei suoi animatori e, dall’altro, della vivacità 
della società civile nel rispondere alle sollecitazioni della Regione, a riprova di una domanda di 
ambiente ormai diffusa, matura e consapevole. Il volume di atti è completato dal testo definitivo 
della l. reg. 9 genn. 1974 nr. 2, che include il provvedimento istitutivo del Parco regionale del 
Ticino. La creazione di quest’ultima riserva riveste peraltro per il movimento dei parchi regionali 
- e continuerà a farlo in seguito - un alto valore simbolico, in qualche modo analogo a quello
avuto per i parchi nazionali dalla battaglia per il Parco nazionale d’Abruzzo. Il Parco del Ticino,
infatti, non è solo il primo vero parco regionale creato in Italia, un parco di estensione
assolutamente ragguardevole con i suoi 83.000 ettari iniziali, che ne fanno la seconda area
protetta d’Italia dopo il Parco nazionale dello Stelvio; non solo nasce - nonostante numerose
opposizioni locali - grazie a una decisa volontà istituzionale, perché fortemente voluto dalla
giunta regionale e approvato con il voto favorevole di quasi tutte le forze politiche; esso è anche
e soprattutto il frutto di una forte mobilitazione popolare, che, manifestatasi a partire dal 1967,
nel 1972 ha portato in Consiglio regionale una proposta di legge sostenuta da 7000 firme.

La dialettica centralismo-decentramento 

La dialettica tra società civile e istituzioni riguardo alle aree protette non è tuttavia né lineare 
né del tutto positiva, tanto a livello locale quanto a livello nazionale. Un’importante componente 
di tale dialettica è il conflitto che, a partire dalla fine degli anni Sessanta, vede contrapporsi i 
fautori di una visione centralista e i fautori di una visione regionalista della gestione dei parchi. 
Questo conflitto, di lunga durata e a tratti estremamente aspro, ha sostanzialmente tre 
protagonisti, portatori di visioni e di interessi molto diversi: un associazionismo ambientalista 
alfiere di un centralismo modernizzatore e dai tratti tecnocratici; i dirigenti, i funzionari e i 
politici legati al Corpo forestale dello Stato, tenaci difensori delle prerogative ministeriali; e 
infine le regioni, gli enti locali, i tecnici e i politici sostenitori delle ragioni di decentramento. 
L’ASSOCIAZIONISMO AMBIENTALISTA 

Le associazioni, e in particolare Italia Nostra e WWF che sono le più attive nella prima fase, 
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dichiarano sistematicamente che il loro obiettivo è anzitutto quello di garantire una buona tutela 
delle aree naturalisticamente pregiate. Per raggiungere questo obiettivo nessun soggetto 
istituzionale deve essere trascurato a priori, tanto meno le autonomie locali, si tratti di regioni, 
comuni o province. Fabio Cassola, giurista e per un lungo periodo vicepresidente del WWF 
Italia, ripete a più riprese negli anni Settanta e Ottanta che nell’ottica delle associazioni 
ambientaliste la nascita delle regioni ordinarie è considerata un evento sicuramente positivo, in 
quanto si ritiene che esse siano in grado di affiancare l’operato dello Stato in modo più flessibile 
e vicino alle realtà locali, permettendo quindi di allargare l’azione di difesa della natura. Anche 
se questa visione rimane per qualche anno priva di contenuti specifici e venata dalla convinzione 
che le riserve regionali debbano comunque essere considerate meno importanti dei parchi 
nazionali, rimane comunque ferma anche la convinzione che le regioni debbano svolgere un 
ruolo strategico nella creazione di un moderno sistema nazionale dei parchi naturali. Nel 1985, 
riprendendo l’argomento alla luce della «sfida del 10%» del territorio nazionale da tutelare, 
lanciata a Camerino cinque anni prima, Cassola si spinge ad affermare che il 3% di questa 
superficie dovrebbe essere costituito da parchi nazionali e il 7% da parchi regionali, i quali 
dovrebbero peraltro avere pari dignità rispetto ai primi. A fronte di questo riconoscimento di 
principio, mai negato e anzi costantemente riaffermato nel tempo, Italia Nostra e WWF pongono 
però due riserve importanti, una di merito e una di principio, tendenti spesso a convergere. La 
riserva di merito riguarda l’analisi del comportamento effettivo delle regioni, che viene 
monitorato in modo molto costante, ma non diverso da come viene monitorato quello dello Stato 
centrale. Qui, in coerenza con lo spirito che muove l’associazionismo ambientalista, le critiche 
sono frequenti e numerose e si appuntano su tre aspetti: l’incoerenza tra le dichiarazioni 
programmatiche delle singole regioni e taluni loro atti che le smentiscono drammaticamente, 
l’immobilismo di alcune regioni e i problemi dovuti ad alcune impostazioni strategiche o 
gestionali. La riserva di metodo, non sempre espressa in modo esplicito, riguarda la possibilità 
che una gestione esclusivamente locale delle aree protette possa essere veramente efficace ai fini 
della tutela. 

La strategia che risulta da questa visione viene insomma formulata già alla fine degli anni 
Sessanta, resta immutata nel tempo e risulterà alla fine vincente: lo Stato ha il compito di 
intervenire garantendo la tutela delle aree realmente più pregiate mediante lo strumento - 
internazionalmente riconosciuto - del parco nazionale; le regioni devono anch’esse intervenire 
mediante la creazione di un’articolata e ampia gamma di riserve naturali proprie e la 
promulgazione di leggi ad hoc; lo Stato deve garantire coerenza ed efficacia sistemica a tutti 
questi interventi mediante la predisposizione di linee generali dettate da una legge quadro. 
IL CENTRALISMO MINISTERIALE 

Se sulla scena pubblica è l’associazionismo a giocare il ruolo di principale alfiere di un pur 
temperato centralismo, un altro soggetto rivendica, per lo più dietro le quinte ma con tenacia 
forse ancor maggiore, le prerogative ministeriali: il Corpo forestale dello Stato. La posizione dei 
forestali non si giustifica sulla base di una visione generale e articolata, sia perché una visione 
del genere è probabilmente aliena dalla loro mentalità e dal loro stile, sia perché la loro 
rivendicazione è legata essenzialmente a una storica convinzione, risalente agli anni Venti, 
secondo la quale le aree protette italiane devono essere in ogni caso materia di competenza 
pressoché esclusiva del Corpo e del ministero che si occupa di materie forestali. Per quanto 
raramente in evidenza, i forestali combattono in modo costante e spesso molto efficace le 
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posizioni e le proposte autonomiste, in sede sia governativa sia parlamentare. 
LE REGIONI 

Il fronte regionalista è comprensibilmente più sfaccettato, sia nei soggetti sia nelle 
motivazioni. Esso non è anzitutto omogeneo dal punto di vista spaziale: per tutti gli anni 
Settanta, e spesso anche negli anni Ottanta, molte regioni, sia speciali sia ordinarie, non 
mostrano particolare interesse per la problematica della tutela ambientale e per i parchi, 
limitandosi a interventi marginali e di scarso significato: queste regioni danno in genere anche 
uno scarso contributo al dibattito centralismo-regionalismo, anche se non mancano talvolta di 
rivendicare la propria piena potestà in materia di parchi. 
I TRE PILASTRI DEL DECENTRAMENTO: REGIONALISMO ‛MODERNO’, PIANIFICAZIONE, 
DEMOCRAZIA

Molto più coerenti e incisive sono invece le iniziative regionaliste fondate su visioni 
ambiziose e innovative dei compiti delle autonomie locali. Tali visioni ruotano prevalentemente 
attorno a tre pilastri: il valore e il senso dell’autonomia, la necessità delle politiche di piano e la 
centralità della volontà e dei bisogni delle popolazioni locali. 

La prima di queste pietre angolari trova in Lombardia un interprete di alto livello in Piero 
Bassetti, che arriva alla presidenza della Regione Lombardia dopo un’intensa esperienza svolta 
nel ruolo di presidente del Comitato regionale per la programmazione economica della 
Lombardia (CREPEL), forte di un’ambiziosa elaborazione autonomista. Nel corso di una tavola 
rotonda organizzata dal quotidiano «La Stampa» il 16 aprile 1970, egli illustra così la sua visione 
del ruolo delle regioni: «Vorrei che le regioni fossero l’inizio di un cambiamento di marcia nella 
nostra storia politica. Dalla fase attuale di progressivo decadimento delle istituzioni e della 
fiducia in esse, si deve passare a una fase nuova nella quale le regioni offrono agli italiani 
l’occasione di tornare a occuparsi della cosa politica, di ritrovare la fiducia nel loro Stato e 
quindi di dar mano a ricostruirlo». 

Accanto a un autonomismo convinto delle virtù civili, democratiche ed economiche del 
decentramento, il secondo pilastro che contribuisce alla rivendicazione della potestà regionale 
sui parchi è la cultura del piano. Decollata effettivamente a partire dal primo governo organico di 
centro-sinistra, nel 1962, la programmazione italiana ha raggiunto il suo momento di maggior 
prestigio e di più forte radicalità nel 1969, con la pubblicazione del Progetto ’80, cosicché le 
regioni ordinarie avviano la loro attività proprio nel momento apicale della programmazione, 
momento che peraltro precede l’inizio del loro declino. Questa coincidenza temporale manifesta 
chiaramente i suoi effetti sugli statuti stessi delle regioni ordinarie, che contengono ampi 
riferimenti alla programmazione negli articoli fondamentali e in diversi casi anche in titoli 
appositi. La programmazione, nei vari settori e alle varie scale, viene considerata insomma dalle 
nuove regioni uno strumento fondamentale per stimolare, ordinare e indirizzare la vita collettiva. 
Di essa è parte strategica la pianificazione urbanistica, che vive ugualmente un momento di 
grande fortuna e che - elemento molto importante - costituisce una delle poche materie delegate 
alle regioni già dall’articolo 117 della Costituzione e di conseguenza dai decreti delegati del 
gennaio 1972. Terzo elemento cruciale, che attraversa e innerva gli altri due, è la centralità dei 
bisogni e della volontà politica delle popolazioni locali. Nelle visioni più articolate e ambiziose 
le regioni ordinarie nascono al contempo per creare un nuovo e più intimo rapporto tra cittadino 
e amministrazione pubblica, per rispondere in modo più pronto ed efficace ai bisogni e alle 
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aspettative dei cittadini stessi e per favorire la nascita di rappresentanze elettive più vicine ai 
territori e alle popolazioni. Alcune delle visioni regionaliste che si abbeverano a queste tre fonti 
di ispirazione e cercano di coniugarle in modo coerente finiscono, nei primi anni Settanta, con il 
produrre innovazioni importanti anche nel settore delle aree protette. 
NASCITA DI UN PARADIGMA REGIONALISTA 

L’iniziativa lombarda e, dal 1973, quella piemontese, che si pone consapevolmente sulla scia 
della prima, producono una serie di effetti importanti. Esse favoriscono anzitutto l’affermarsi 
dell’idea di una possibile ed efficace alternativa regionale all’immobilismo ministeriale nel 
campo delle aree protette. Rafforzano inoltre le convinzioni dei fautori della necessità di 
trasferire tutta la materia dei parchi alle regioni, ivi inclusa la potestà sui parchi nazionali. Danno 
legittimità più tardi, nel 1977, al trasferimento alle regioni anche delle materie di tutela 
ambientale nel suo senso proprio e più ampio. Ma esse portano soprattutto un contributo decisivo 
all’affermarsi di un peculiare paradigma regionalista e di un vivace movimento in suo sostegno; 
un paradigma e un movimento destinati in seguito a infondere tratti di notevole originalità alla 
vicenda italiana delle aree protette. In un lucido intervento del 1984, quando la fase più acuta 
dello scontro centralisti-regionalisti sta faticosamente iniziando a sfumare, Mario Libertini 
fornisce un’immagine equilibrata e innovativa del conflitto, riformulandolo in termini di 
«modello naturalistico» contro «modello urbanistico» (Libertini, in I parchi nazionali e i parchi 
regionali in Italia, 1984). 

Al centro del primo, quello delle associazioni protezioniste, sta l’obiettivo della tutela, da 
garantire mediante un ‘parco’ inteso anzitutto come zona a impatto antropico basso o nullo, da 
sottrarre alle attività produttive. Questo modello affonda le sue radici nelle riserve di caccia 
nobiliari, le cui finalità divengono ora quelle della riserva scientifica, dello svago e 
dell’educazione popolare, della garanzia di un diritto all’ambiente che assume caratteri sempre 
più universali, cioè non solo sovralocali, ma anche sovranazionali. Il modello, insomma, è quello 
del ‘parco-riserva’ che nella sua forma ideale dovrebbe essere privo di insediamenti produttivi 
umani e con una superficie interamente demaniale: l’esempio statunitense in questo senso fa 
scuola. Libertini aggiunge subito che in Europa questo modello ha dovuto subire notevoli 
cambiamenti per adattarsi a un continente densamente popolato, il principale dei quali è stato - a 
partire dagli anni Sessanta - quello della zonizzazione, cioè della distinzione tra zone a tutela 
forte e zone a tutela temperata all’interno di uno stesso parco. 

La problematica della zonizzazione, secondo Libertini, ha contribuito alla nascita del nuovo 
modello, quello che viene definito «urbanistico» e che si afferma soprattutto negli anni Settanta. 
In esso la principale competenza culturale passa dai naturalisti agli urbanisti e la competenza 
politico-amministrativa tende a passare agli enti locali, cosa che tendenzialmente contribuisce 
anche a risolvere il problema della conflittualità locale riguardo ai parchi, attraverso un 
coinvolgimento democratico più ampio delle popolazioni e una considerazione più attenta dei 
loro interessi e delle loro aspirazioni. All’interno di questo modello nasce, coerentemente, anche 
la rivendicazione che la politica delle aree protette venga interamente affidata alle popolazioni 
residenti. 

Una ricostruzione paziente e attenta delle vicende della protezione della natura in Italia nel 
corso del Novecento sarebbe in grado di dimostrare facilmente il carattere idealtipico di questa 
contrapposizione, come cioè elementi di ciascun modello abbiano convissuto quasi sempre con 
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elementi dell’altro, sin dalla costituzione delle prime aree protette italiane agli inizi degli anni 
Venti, e come l’esito normativo costituito dalla legge quadro 394 del 1991 costituisca non tanto 
una faticosa composizione tra fazioni irriducibili, ma piuttosto il compimento armonico di un 
lungo percorso storico e di un dialogo difficile, ma ininterrotto. Nonostante ciò, la diatriba 
centralismo-regionalismo è destinata a marcare a lungo e in profondità il dibattito sulle aree 
protette italiane e le scelte dei soggetti in campo, e in alcuni periodi appare persino 
incomponibile. 
I TERMINI DEL CONFLITTO 

La fase più acuta di questo conflitto si verifica probabilmente tra il 1972 e il 1980, un periodo 
in cui le regioni - o almeno alcune di esse - sono in pieno slancio creativo, l’attenzione e le 
aspettative dell’opinione pubblica aumentano sensibilmente e le autorità centrali appaiono preda 
di un immobilismo apparentemente senza rimedio. Per alcuni anni il punto del contendere è 
quello della potestà o meno delle regioni in materia di parchi; una volta che quest’ultima viene 
riconosciuta, la discussione si inverte di polarità e si incentra sull’ipotesi di trasferire tutte le 
competenze in materia di aree protette alle regioni. Quelle più attive, con in testa la Lombardia, 
hanno rivendicato, già dai primi anni del decennio, una potestà in materia che i decreti delegati 
del 1972 sembravano non concedere e che la Corte costituzionale ha per un periodo fieramente 
negato; e l’hanno ottenuta dimostrando come il tema dei parchi debba e possa essere 
legittimamente ed efficacemente affrontato facendone un trait-d’union che connette materie già 
delegate in virtù dell’articolo 117 della Costituzione, come l’urbanistica, la caccia, l’agricoltura e 
le foreste, il turismo e la viabilità. A partire dalla metà degli anni Settanta, la richiesta di 
riportare tutta la materia in capo alle regioni viene invece corroborata da una ricca e autorevole 
letteratura giuridica, mentre il d.p.r. 24 luglio 1977 nr. 77 attribuisce finalmente piena potestà 
alle regioni in materia di parchi in generale, ma rimanda la normazione specifica su quelli 
nazionali «esistenti» a una legge da emanare entro la fine del 1979. 

È attorno all’ipotesi che tutti i parchi, inclusi quelli nazionali, e le riserve naturali divengano 
regionali che si raggiunge il punto più alto del conflitto tra lo schieramento centralista e quello 
regionalista, ma già nel 1980 il primo progetto di legge quadro di iniziativa governativa, dovuto 
al ministro dell’Agricoltura e delle Foreste Giovanni Marcora (1922-1983), propone una sorta di 
mediazione che tra alti e bassi attraverserà gli anni Ottanta e giungerà in porto con successo nel 
1991 con l’approvazione della legge 394. 

Nuove leggi e nuovi parchi dalle regioni nella persistente immobilità 
ministeriale 

All’inasprirsi del conflitto tra centralisti e regionalisti contribuisce, come si è avuto già modo 
di osservare, la constatazione del divario tra la capacità di iniziativa di alcune regioni e il 
permanente immobilismo governativo. Superati alcuni importanti ostacoli come la bocciatura 
governativa della prima legge quadro regionale e la dialettica apertasi con coloro che avevano 
raccolto le firme per il Parco del Ticino, la Regione Lombardia approva infatti, tra la fine del 
1973 e l’inizio del 1974, sia la legge quadro regionale sia l’istituzione del suo primo parco, 
quello appunto del Ticino. A partire da un ampio studio realizzato coinvolgendo centinaia di 
soggetti su tutto il territorio regionale, l’attività della Lombardia non si limita a questi due pur 
importanti atti, ma si dispiega nel triennio successivo con la costituzione di altri tre parchi 
regionali, sia pure di dimensioni più ridotte. Tra il 1978 e il 1983 non si verificheranno più nuove 
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istituzioni, a testimonianza forse di una certa stanchezza, anche se nel 1981 verrà presentato un 
nuovo e più avanzato progetto di legge quadro destinato a essere approvato nel 1983 e 
contenente il piano generale delle aree protette. Sulla base degli impegni della nuova legge il 
processo di creazione di nuovi parchi riprenderà spedito a partire dallo stesso 1983. 

Nel 1973, come già ricordato, prende ufficialmente le mosse anche l’esperienza piemontese. 
Analogamente alla Lombardia il processo si avvia sotto una giunta di centro-sinistra dalla 
fisionomia moderna e progressista che, dalla fine del 1973, ha alla sua guida Gianni Oberto 
Tarena (1902-1980), da oltre tre lustri presidente del Parco nazionale del Gran Paradiso, cosicché 
proprio in chiusura di legislatura, nel giugno 1975, anche il Piemonte può dotarsi di una legge 
quadro sulle aree protette piuttosto avanzata. La nuova giunta, a maggioranza socialcomunista, 
non solo non lascia cadere l’impegno di quella precedente, ma lo prosegue con dedizione ancor 
maggiore grazie alla volontà dell’assessore Luigi Rivalta, esponente di quel ristretto numero di 
amministratori cui la politica italiana delle aree protette deve veramente qualcosa. Lo sforzo di 
applicazione della legge può così proseguire nei tempi previsti: nel gennaio 1977 viene 
approvato il Piano regionale dei parchi e delle riserve naturali e da questo momento prende 
concretamente avvio la politica di creazione della rete regionale di aree protette. Tra il 1978 e il 
1980 vengono istituiti ben 20 tra parchi e riserve regionali, per una superficie complessiva che si 
avvicina ai 50.000 ettari. 

Un altro esempio di dinamismo, se possibile ancor maggiore, è offerto in questi anni dalle due 
province del Trentino-Alto Adige. Se quella di Trento non è riuscita a dare concretamente 
seguito alle indicazioni del piano urbanistico del 1967, in quanto i due grandi parchi da esso 
previsti non sono stati di fatto istituiti (lo saranno solo nel 1988), la Provincia di Bolzano ha 
previsto già nella sua legge sul paesaggio del 1970 la possibilità di individuare parchi e riserve 
naturali. Nonostante la genericità di tale enunciazione, tra il 1974 e il 1981 la facoltà di istituire 
aree protette viene concretamente utilizzata per realizzare ben sei parchi regionali su una 
superficie di quasi 95.000 ettari. 

In altre regioni non si riesce invece a ripetere l’organicità dell’intervento lombardo, 
piemontese e della Provincia di Bolzano; all’approvazione di leggi quadro anche di buona qualità 
non fanno infatti seguito istituzioni di parchi, se non dopo diversi anni. È il caso della Liguria (l. 
reg.12 sett. 1977 nr. 40) e del Lazio (l. reg. 28 nov. 1977 nr. 46), che approvano entrambi una 
legge nel 1977, ma non riescono ad applicarla concretamente prima del biennio 1982-83. 

Un caso analogo, sia pure con qualche anno di ritardo, è quello siciliano. Grazie al ruolo 
molto attivo dell’associazionismo, alla presenza di giuristi avveduti come Libertini e di politici 
sensibili e dinamici come Giacomo Cagnes (1924-2005) la Sicilia sembra poter appartenere al 
novero delle regioni capaci di dotarsi di una politica di sistema avanzata: una legge quadro 
regionale - caso unico nel Mezzogiorno - viene in effetti approvata nel 1981 con caratteri anche 
in questo anticipatori dei contenuti di quella che sarà dieci anni dopo la legge quadro nazionale, 
ma le grandi aree protette indicate nel testo verranno realizzate soltanto con ritardo, tra il 1987 e 
il 1993. 

Caratteristiche opposte - ma con effetti politici e culturali non inferiori - presenta il caso 
toscano, ove se non si riesce ad avviare una politica organica e ad approvare una legge quadro, 
vengono in compenso istituiti - rispettivamente nel 1975 e nel 1978 - due parchi regionali estesi 
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e di rilevante importanza: quello della Maremma e quello di Migliarino-San 
RossoreMassacciuccoli, su quasi 23.000 ettari di superficie complessiva. Sarà soprattutto grazie 
a queste due esperienze che la Toscana potrà partecipare in prima fila al dibattito sulle aree 
protette delle autonomie locali. Riassumendo, si può dire che tra il 1970 e il 1981 alcune 
province autonome e alcune regioni riescono a introdurre un’intensa ventata di novità nel 
panorama italiano delle aree protette, un panorama fino a questo momento sostanzialmente 
fermo alla situazione di metà anni Trenta, salvo l’eccezione molto parziale costituita dalle riserve 
naturali istituite dai forestali. La novità è duplice ed è costituita, da un lato, dall’adozione di leggi 
quadro regionali spesso molto sofisticate, che innovano il concetto di parco naturale e il modo di 
gestirlo, e, dall’altro, da un’ondata di creazione di nuovi parchi che fa tangibilmente avanzare la 
politica delle aree protette in Italia. Se nel cinquantennio intercorso tra il 1922 e il 1973 i parchi 
nazionali e le riserve statali hanno contato tra il 99 e il 100% della superficie delle aree protette 
italiane, a partire dal 1974 tale equilibrio inizia rapidamente a modificarsi, finché nel 1981 le 
riserve degli enti locali giungono a contare il 47% di tale superficie. All’interno di questa 
modificazione degli equilibri colpisce anche il fatto che essa si realizza nella totale assenza di 
istituzioni di nuovi parchi nazionali, mentre otto delle venti regioni e province autonome 
riescono ad avviare ben 25 parchi regionali o provinciali con una superficie media di circa 
12.000 ettari, più un gran numero di riserve di dimensione maggiormente ridotta. 

Strumenti normativi e modelli gestionali innovativi e anticipatori 

Come tuttavia si è già avuto modo di accennare, l’operato degli enti locali più consapevoli e 
dinamici non contribuisce soltanto all’espansione e all’articolazione territoriale dei parchi e delle 
riserve italiane. Le varie leggi quadro regionali approvate e molti dei nuovi parchi introducono 
importanti novità concettuali e di metodo, che contribuiscono a dare una nuova impostazione al 
dibattito nazionale sulle aree protette. Sul piano concettuale si fa strada e assume piena 
legittimità il modello definito da Libertini «urbanistico», che si affianca con successo a quello 
«naturalistico» tradizionale; o, per dirla con Roberto Saini, l’idea del «parco territorio» tende a 
sostituire l’idea del «parco isola» (Libertini in I parchi nazionali e i parchi regionali in Italia, 
1984; Ostellino, Saini 2010, p. 23). Come si sa, il nuovo paradigma introdotto dall’azione 
legislativa e pianificatoria delle regioni pone al centro della missione dei parchi naturali il 
soddisfacimento di una vasta gamma di bisogni sociali tanto locali quanto extralocali, richiede 
un’ampia partecipazione democratica sia nella fase di progettazione delle aree protette sia in 
quella della loro gestione e considera la riconfigurazione del territorio effettuato mediante la 
creazione dei parchi come parte di un disegno di pianificazione territoriale più ampio. Tutti 
questi elementi, già presenti nel pionieristico piano urbanistico provinciale di Trento, vengono 
organicamente sviluppati nelle leggi quadro lombarda e piemontese e successivamente adottati in 
quelle della Liguria, del Lazio e della Sicilia fino a trovare consacrazione teorica in Uomini e 
parchi, un’importante opera di Valerio Giacomini e Valerio Romani, pubblicata nel 1982 e 
destinata a divenire un punto di riferimento per tutto il movimento delle autonomie locali grazie 
alla sua ragionata enfasi sul ruolo delle comunità locali nelle scelte sulla tutela del territorio. 

Le innovazioni di metodo che conseguono da questa nuova visione non sono da meno e 
riguardano principalmente quattro aspetti. 

La prima innovazione metodologica non è in realtà una novità assoluta, ma assume per la 
prima volta un carattere programmatico e sistematico: si tratta del fatto che le aree da sottoporre 
a tutela mediante parchi e riserve vengono individuate all’interno di un processo di 
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programmazione territoriale di scala ampia e con finalità più articolate rispetto alla sola 
conservazione della natura. Sia nel caso trentino sia in quelli lombardo e piemontese non si 
procede semplicemente all’indicazione puntuale di questa o quell’area da proteggere, ma si parte 
dall’idea di costituire un sistema di aree protette che si collochi armonicamente e razionalmente 
all’interno di un’organica pianificazione territoriale di scala provinciale o regionale. Il principio 
non è del tutto nuovo, in quanto in Italia alcuni elenchi di possibili parchi - pensati talvolta anche 
in termini sistemici - sono comparsi periodicamente sin dall’inizio del Novecento, da quelli delle 
società naturalistiche del 1911-12 a quello immaginato da Luigi Vittorio Bertarelli (1859-1926) 
nel 1918, da quello ipotizzato nel 1964 da Alberto Mario Simonetta all’ampio elenco contenuto 
nel Progetto 80. L’inserimento dei due parchi trentini all’interno del piano urbanistico 
provinciale e poi la previsione all’interno delle leggi lombarda e piemontese di un piano 
regionale dei parchi, tuttavia, istituzionalizzano e rendono familiare l’idea che le aree protette 
vadano pensate in modo sistemico: in relazione tra loro da un lato, e, da un altro, in rapporto con 
la programmazione urbanistica e socioeconomica del territorio circostante. 

Il secondo campo di innovazione metodologica, anch’esso tuttavia non totalmente originale, 
riguarda gli strumenti e le modalità di gestione delle aree protette, tanto in sede di progettazione 
quanto in sede di funzionamento ordinario. In questo campo l’eredità delle aree protette 
«storiche», cioè i parchi nazionali e le riserve istituite dal 1922, viene certamente presa in 
considerazione, ma può essere di esempio e di aiuto solo in modo molto parziale, in quanto 
riguarda un piccolo numero di esperienze e alcune situazioni relativamente semplici. Al 
contrario, gli enti locali si trovano ad affrontare problemi di grande varietà e spesso di notevole 
complessità, tanto più che la missione che attribuiscono alle aree protette è più ampia di quella 
tradizionalmente assegnata a parchi nazionali e riserve statali. Si innesca così, sin dall’inizio 
degli anni Settanta, un ricco dibattito sulla partecipazione popolare alla progettazione e alla 
gestione dei parchi, sui soggetti da coinvolgere nelle varie fasi, sui procedimenti e sugli 
strumenti operativi della progettazione e della gestione, dibattito che contribuirà a orientare non 
soltanto le scelte degli enti locali ma anche quelle adottate a livello centrale, compresa la legge 
quadro che verrà approvata nel 1991. In discussione sono principalmente le procedure di 
coinvolgimento dei soggetti sociali, culturali e istituzionali nella fase progettuale, le forme 
istituzionali che deve assumere la gestione delle varie aree protette (enti parco, consorzi di 
comuni, agenzie regionali di coordinamento, gestori privati, singoli comuni o province), le 
modalità della rappresentanza degli interessi all’interno degli enti gestori. Da questo punto di 
vista, i parchi e le riserve regionali divengono sin dai primi anni Settanta un esteso laboratorio di 
sperimentazione e di verifica di soluzioni che consente la costituzione di un inedito patrimonio di 
modelli concettuali e operativi. Anche di esso si gioveranno sia l’ondata di istituzioni di nuovi 
parchi degli anni Ottanta e Novanta sia la legge quadro del 1991. 

Terzo elemento che contraddistingue l’esperienza delle autonomie locali è la centralità 
attribuita alla pianificazione - intesa nelle sue varie accezioni - delle singole aree protette. Anche 
in questo caso qualche precedente non manca, visto che già nella seconda metà degli anni 
Sessanta sono stati predisposti piani naturalistici - come nel caso dello Stelvio - oppure 
addirittura piani integrati che comprendono anche aspetti socioeconomici - come nel caso del 
piano di Italia Nostra per il Parco nazionale d’Abruzzo. Nelle leggi quadro che le regioni 
iniziano a produrre dalla metà degli anni Settanta, tuttavia, l’attività di pianificazione diviene un 
elemento cruciale e distintivo della vita di ciascuna area protetta. Anche in questo caso il tono 
viene dato dalla legislazione lombarda: se la l. reg. 17 dic. 1973 nr. 58 sulla «istituzione delle 
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riserve naturali» si limita a definire i criteri per l’istituzione delle riserve stesse, la l. reg. 9 genn. 
1974 nr. 2 prescrive che ciascuna area protetta regionale venga dotata di un piano territoriale di 
coordinamento emanato dalla regione, ma concordato con i comuni, le province, i consorzi e le 
comunità montane. Il piano deve definire la suddivisione dell’area protetta in zone a diverso 
regime di tutela, individuare le aree soggette ad attività agricole o forestali da mantenere o 
rivitalizzare, stabilire le norme per la tutela dei valori storici e ambientali delle zone edificate, 
indicare le metodologie per la redazione dei piani urbanistici locali e fissare le aree da destinare a 
uso pubblico e da attrezzare per il tempo libero. Il piano diviene pertanto un elemento centrale 
della vita di ciascuna area protetta, e non soltanto come meccanismo che fonda le prescrizioni 
normative, ma anche come fonte di identità e di dinamismo culturale, sociale e istituzionale. 

L’ultima delle grandi innovazioni introdotte dalle regioni è anche quella meno diffusa e 
praticata in modo più discontinuo e faticoso, cioè quella delle politiche di coordinamento e di 
indirizzo dei sistemi regionali. Per le regioni che adottano le prime politiche organiche per le 
aree protette l’esigenza di dotarsi di strumenti di coordinamento discende in modo naturale da 
una visione sistemica, che considera i parchi e le riserve come elementi di una più ampia politica 
urbanistica e di programmazione, ma anche in questo caso le esperienze storiche cui si può fare 
fruttuosamente riferimento sono poche e molto giovani. Il riferimento necessariamente più 
famoso è quello del National park service, l’agenzia federale istituita nel 1916 per gestire i 
parchi nazionali statunitensi e un gran numero di monumenti, naturali e storici, ma si tratta un 
riferimento lontano ed effettivamente poco e mal conosciuto. 

In Italia alcune interessanti proposte di coordinamento, come quella lanciata insistentemente 
da Videsott tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio degli anni Cinquanta, hanno incontrato 
ostacoli insormontabili e sono cadute nel dimenticatoio, o sono state realizzate in forma molto 
parziale e poco efficace. L’esperienza più vicina, sia geograficamente sia istituzionalmente, 
diviene quindi quella francese dove, sin dal marzo del 1967, un decreto del presidente Charles 
De Gaulle ha previsto l’esistenza di parchi regionali a tutela meno rigida rispetto ai parchi 
nazionali e con più spiccate finalità sociali: l’anno successivo è stata istituita su 12.000 ettari di 
terreno nei dintorni di Lille la prima riserva di questo genere e nel 1971 il ministro 
dell’Ambiente ha creato la Fédération des parcs naturels régionaux de France. Neanche 
l’esperienza francese, tuttavia, risulta molto conosciuta, cosicché le prime sperimentazioni nel 
campo del coordinamento si svolgono in modo piuttosto empirico. 

Nonostante il carattere anticipatorio della legislazione lombarda, la prima regione a lanciare 
un tentativo di coordinamento consapevole e incisivo del proprio sistema di aree protette è il 
Piemonte che, parallelamente all’avvio del piano regionale, rafforza il suo Servizio parchi 
naturali, portandolo da 3 a 17 unità mentre, sempre tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli 
anni Ottanta, vengono istituiti gli uffici regionali della Lombardia, del Lazio e delle province di 
Trento e di Bolzano. A queste esperienze pionieristiche ne faranno seguito altre, molto più tardi, 
in ordine sparso e con alterni successi. Nonostante questa riuscita a macchie di leopardo, il 
principio secondo cui a una concezione sistemica delle aree protette debbano corrispondere 
adeguati strumenti di coordinamento e di indirizzo verrà poi recepito nel testo della legge quadro 
del 1991, che all’articolo 3 prevederà un Comitato e una Consulta tecnica per le aree naturali 
protette. 
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Due dinamiche centripete: Coordinamento nazionale e iter della legge quadro 

Come si è già osservato, negli anni Settanta e nei primi anni Ottanta le istituzioni di parchi e 
riserve  regionali, l’emanazione di leggi quadro, la creazione di uffici di coordinamento, le 
attività di pianificazione riguardanti il sistema e le singole aree protette si susseguono 
congiuntamente e a ritmi serrati soltanto in Lombardia, in Piemonte e nelle Province di Trento e 
di Bolzano. È qui che si situa in effetti il nucleo dinamico e maggiormente innovativo 
dell’esperienza regionale italiana delle aree protette, seguito da un secondo nucleo, 
comprendente Sicilia, Lazio e Toscana, in cui le iniziative, pur numerose e spesso di qualità, non 
presentano lo stesso grado di complessità e di organicità. Dietro queste sei realtà, tutte le altre 
regioni italiane arrancano faticosamente e con risultati alterni tra complessi dibattiti tecnico-
politici, ritardi nella legiferazione o nell’applicazione delle leggi già approvate, difficili 
mediazioni con le comunità locali e, in qualche caso, puro e semplice disinteresse. 

In questi anni si vengono insomma affermando in Italia alcune politiche dei parchi innovative, 
diffuse e in rapida evoluzione, ma anche a più velocità, in gran parte sconnesse tra loro e senza 
alcun efficace agente di raccordo nazionale, dato che i ministeri competenti continuano a non 
intervenire e le forze politiche non sono capaci, nonostante un gran numero di tentativi e di 
proposte, di convergere su un testo di legge quadro condiviso. Queste politiche regionali hanno 
tuttavia il merito di creare una sorta di massa d’urto che contribuisce a infondere un inedito 
dinamismo al quadro nazionale. Tra i primi anni Settanta e il 1987, ultimo anno della stasi 
ministeriale prima dell’istituzione di tre nuovi parchi nazionali, vengono infatti create 150 aree 
protette regionali su una superficie che si avvicina ai 580.000 ettari, ben più dei circa 260.000 
ettari dei parchi nazionali «storici» o dei circa 125.000 ettari di riserve statali create dalla 
Forestale a partire dal 1971; al contempo vengono inoltre emanate sei leggi quadro regionali, 
tutte contenenti importanti innovazioni teoriche e tecniche. Nei primi anni Ottanta secondo 
alcuni osservatori questo slancio globale sembra affievolirsi, ma si tratta di una stasi solo 
apparente: molte sono infatti le dinamiche che in questo periodo danno un ulteriore impulso al 
cambiamento. 

In primo luogo, la popolarità della natura incontaminata e delle questioni ecologiche, che 
dall’inizio degli anni Settanta ha preso sempre più piede nell’opinione pubblica italiana, continua 
a crescere. Due semplici dati possono rendere plasticamente l’idea di questa crescita: il WWF 
Italia, che rappresenta un ambientalismo tradizionalmente alieno da contaminazioni politico-
ideologiche e fortemente legato a un immaginario naturalistico, passa dai 30.000 iscritti del 1983 
ai 120.000 del 1987; nel maggio del 1981 avviene, fra molte esitazioni e timori, il lancio del 
nuovo mensile «Airone», prima rivista italiana di turismo naturalistico, che riscuote 
un’accoglienza straordinariamente calorosa con 65.000 copie all’avvio e un assestamento attorno 
alle 250.000 nel 1985. 

Questa persistente e anzi crescente popolarità dell’ambientalismo di tipo naturalistico è in 
rapporto dialettico con le iniziative dell’associazionismo, in quanto la prima viene alimentata 
dalle seconde e le rende a sua volta più ambiziose ed efficaci. In questo senso vanno letti altri 
due eventi emblematici, entrambi del 1980. Il primo è la fondazione, da una costola 
dell’Associazione ricreativa e culturale italiana (ARCI), della Lega per l’ambiente: sodalizio 
ambientalista dalle caratteristiche relativamente nuove, in quanto si pone l’obiettivo di un 
radicamento di massa, discende in parte da comitati locali e movimenti politicizzati, si colloca 
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all’interno di un’associazione capillarmente presente sul territorio e sceglie di assumere in pieno 
la dimensione politica dell’ecologia. Si tratta di una grande novità, impensabile ancora pochi 
anni prima, che offre un saldo sbocco associativo a una crescente domanda di ambiente e di 
ambientalismo ormai diffusa anche a sinistra. La Lega diverrà molto presto protagonista attiva 
del dibattito e dell’iniziativa istituzionale per i parchi italiani. 

Il secondo evento è costituito dal convegno Strategia 80 per i parchi e le riserve d’Italia, 
tenutosi nell’ottobre dello stesso anno presso l’Università di Camerino e promosso da WWF, 
Federazione pro natura e Comitato parchi e riserve analoghe. Facendo leva su patrimonio di 
conoscenze, progetti e mobilitazioni ormai ultradecennali e confortati da un consenso pubblico 
crescente, i vertici del WWF e del Parco nazionale d’Abruzzo lanciano in questa occasione 
l’evocativa parola d’ordine della «sfida del 10%», cioè l’obiettivo di giungere alla tutela del 10% 
della superficie territoriale nazionale entro la fine del secolo. In termini di puro realismo politico 
la sfida potrebbe apparire insensata, dato che in sessant’anni si è riuscito faticosamente a tutelare 
appena un 2%, le iniziative delle regioni appaiono molto disomogenee e le strutture centrali dello 
Stato non sembrano essere in grado di uscire da un prolungato immobilismo. Tuttavia, proprio 
come alla metà degli anni Sessanta, quando Fulco Pratesi polemizzava con il rassegnato 
difensivismo di Videsott a proposito di nuovi parchi, anche in questa occasione l’intuito degli 
ambientalisti del WWF si rivela giusto: essi colgono correttamente la domanda di natura 
crescente, vedono il dinamismo di una parte delle autonomie locali, avvertono che l’ormai quasi 
ventennale iter della legge quadro ha più possibilità che in passato di essere portato a 
conclusione, ritengono di avere energie e capacità sufficienti per affrontare una sfida di medio 
periodo e di potervi coinvolgere altri soggetti. Criticata, discussa, talvolta contrastata anche nel 
mondo ambientalista e fuori di esso, la «sfida del 10%» fissa però un parametro simbolico di 
grande importanza sul quale negli anni seguenti finiranno con il misurarsi tutti i soggetti attivi 
nel campo delle aree protette italiane, né è senza significato sottolineare che l’obiettivo della 
sfida verrà effettivamente superato già nel corso del 1997. 

Un ulteriore elemento di dinamismo è costituito dall’apparizione, a partire dal 1985, delle 
Liste verdi e subito dopo della Federazione dei verdi, una nuova formazione politica nella quale 
confluiscono vari fenomeni: il tentativo di dare rappresentanza istituzionale a vari movimenti 
single issue o a base locale, l’onda lunga della primavera dell’ecologia italiana iniziata alla fine 
degli anni Sessanta, il dissolversi dell’egemonia culturale marxista all’interno dello schieramento 
progressista e l’incipiente crisi della tradizionale forma partito. Presentatisi per la prima volta 
nelle elezioni regionali del 1985, i Verdi mietono un buon successo in quelle politiche del 1987, 
anche sull’onda dell’emozione suscitata dalla catastrofe di Černobyl′: con il 2,51% dei voti essi 
portano alla Camera 13 deputati e con l’1,96% conquistano un senatore. Nelle elezioni politiche 
del 1987, tuttavia, le tematiche ambientaliste finiscono con il pervadere diffusamente anche altre 
formazioni politiche come i Radicali, portatori comunque da molto tempo di istanze ecologiste, 
Democrazia proletaria (DP) e infine il Partito comunista italiano (PCI) e gli indipendenti di 
sinistra eletti nelle sue liste. La rappresentanza parlamentare ambientalista che esce dalle elezioni 
del 1987 finisce dunque con l’essere la più nutrita di sempre e anche quella con la più forte 
presenza di figure storiche dell’ambientalismo italiano tra cui Laura Conti, Giorgio Nebbia, 
Antonio Cederna e Gianluigi Ceruti. Questa fase di popolarità dell’ambientalismo politico 
italiano si conferma negli anni successivi non solo a livello nazionale, ma anche a livello 
europeo e regionale: nelle elezioni europee del 1989 la Lista Verde e i Verdi arcobaleno 
totalizzano oltre 2.100.000 voti ed eleggono cinque rappresentanti, mentre nelle elezioni delle 
regioni ordinarie del 1990 le due liste raccolgono 1.585.874 voti ed eleggono 28 consiglieri. Già 
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nel 1995 il consenso a liste elettorali che fanno esplicito riferimento all’ecologia diminuirà 
sensibilmente, avviando un processo, piuttosto anomalo in Europa, di inarrestabile erosione della 
rappresentanza verde. In ogni caso, e per quanto riguarda più direttamente le tematiche qui 
esaminate, è senz’altro possibile affermare che il periodo che va dalla metà degli anni Ottanta ai 
primi anni Novanta segna il culmine della popolarità dell’ecologia politica e dei suoi temi presso 
l’opinione pubblica italiana. 

È - non casualmente - in un contesto di questo tipo che le politiche italiane dei parchi, di per 
sé caratterizzate da un forte dinamismo, trovano alcuni punti di sintesi che consentono di 
superare almeno parzialmente sia la frammentazione dei provvedimenti regionali sia 
l’immobilismo centrale. Tra questi punti di sintesi, due coinvolgono più direttamente le regioni: 
l’accelerazione dell’iter parlamentare destinato a concludersi nel dicembre del 1991 con 
l’approvazione della l. quadro 394 sulle aree protette e la costituzione, nel maggio 1989, del 
Coordinamento nazionale dei parchi e delle riserve regionali. 

L’iter parlamentare della legge quadro si svolge su un terreno politico-culturale estremamente 
complesso, popolato da soggetti molto diversi tra loro e portatori di interessi spesso conflittuali, 
come testimonia il fatto che la prima proposta di legge è del 1962 e che nel ventennio successivo 
saranno redatte oltre venti proposte di legge che però non arriveranno mai al voto in aula. Le 
differenze di impianto di tutti questi progetti, a volte molto profonde, mostrano in filigrana sia gli 
interessi concreti, sia le differenti visioni che i vari soggetti hanno della difesa della natura, del 
modo di concepire il ruolo dei parchi, del rapporto tra Stato e autonomie locali, sia l’evoluzione 
di queste visioni nel corso degli anni. 

Nella prima metà degli anni Sessanta i soggetti interessati da sponde diverse all’emanazione 
di una legge quadro sono principalmente i protezionisti ‘storici’ raccolti nella Commissione pro 
natura del CNR, i forestali e i giovani protezionisti che fanno riferimento a Italia Nostra e poi al 
WWF. Nel corso degli anni Settanta l’iniziativa si restringe soprattutto a questi ultimi e al 
contempo si allarga ai fautori degli interessi autonomistici. Tra il 1974 e la fine del decennio 
compaiono infatti sia progetti che articolano il modello centralistico già elaborato a metà degli 
anni Sessanta, sia progetti che rappresentano un nuovo modello nel quale il peso delle regioni è 
centrale, tanto nella fase di determinazione delle aree da proteggere quanto in quella della loro 
gestione. 

Un passaggio fondamentale di questa nuova dialettica, destinato a portare all’estremo lo 
scontro tra regionalisti e centralisti, è, come ben si sa, l’emanazione del d.p.r. 616 del 1977, che 
trasferisce nuove funzioni alle regioni e grazie al quale la competenza in fatto di protezione 
ambientale e di parchi naturali viene trasferita in toto agli enti locali, riservando allo Stato la sola 
competenza sull’individuazione delle aree da tutelare mediante parchi o riserve interregionali. Si 
rovescia in tal modo l’impostazione dei decreti di delega del 1972, che riservavano quasi tutta la 
materia alle autorità centrali. La battaglia che si scatena attorno all’applicazione del citato d.p.r. 
conduce in sostanza a due risultati: da un lato, induce lo schieramento regionalista, forte di 
un’interpretazione letterale del provvedimento, a proporre delle leggi quadro che esautorano 
quasi totalmente i ministeri, riconducono la gestione di tutte le aree protette - compresi i parchi 
nazionali - alle autonomie locali e, nei casi più radicali, prevedono l’impossibilità di aggiungere 
nuovi parchi nazionali ai cinque esistenti; da un altro lato, essa induce il governo e lo 
schieramento ambientalista ad articolare meglio i propri progetti mediante una più ampia e 
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precisa inclusione delle autonomie locali nei processi di individuazione, istituzione e gestione 
delle aree protette. 

L’evento più significativo in questo senso è costituito dalla proposta di legge governativa del 
febbraio 1980 che porta la firma del ministro dell’Agricoltura e delle Foreste, Marcora. Per 
quanto tale proposta sia un atto dovuto in base a un articolo del d.p.r. 616 del 1977, essa contiene 
importanti elementi di novità. Il primo è costituito sicuramente dal fatto che per la prima volta un 
governo interviene direttamente nel dibattito ormai quasi ventennale sulla legge quadro con una 
propria proposta e lo fa non solo perché costretto da una legge, ma anche grazie alla sensibilità 
personale del ministro. Marcora, infatti, titolare del suddetto dicastero dal 1974, è un 
democristiano milanese della stessa corrente di Piero Bassetti, e ha dimostrato in più di 
un’occasione un interesse non superficiale per le questioni ambientali e per i parchi. Di fronte 
alla minaccia di una totale esautorazione del ruolo dello Stato in materia di parchi naturali 
Marcora affida quindi la redazione del progetto di legge a un gruppo di lavoro costituito da 
funzionari ministeriali e da esperti delle principali associazioni ambientaliste nazionali. Il 
risultato è un testo che, con i suoi 39 densi articoli, è di gran lunga più ampio e dettagliato di tutti 
quelli presentati fino a quel momento e raccoglie molti degli elementi più sofisticati 
dell’elaborazione sui parchi emersi nell’ultimo decennio. L’aspetto più significativo è tuttavia il 
riconoscimento attribuito alla funzione delle regioni nella costruzione della politica nazionale 
delle aree protette. Qualche riferimento al ruolo delle regioni e ai parchi regionali era già 
comparso in realtà nei progetti di legge quadro ispirati dall’associazionismo già dai primi anni 
Settanta, ma questa volta un intero titolo, il quarto, è dedicato esplicitamente alle «aree protette 
istituite dalle Regioni» e, ciò che più conta, l’organismo designato a sovrintendere la politica 
delle aree protette italiane comprende una solida rappresentanza regionale. Si tratta 
evidentemente di un tentativo di superare dialetticamente l’impasse tra centralismo e 
regionalismo, riconoscendo i poteri delle regioni e attribuendo a esse un ruolo nelle scelte 
nazionali, e allo stesso tempo recependo implicitamente una sentenza della Corte costituzionale 
in materia di parchi nazionali del 12 luglio 1976 nr. 175, secondo la quale «competenza 
regionale e competenza statale devono […] coordinarsi tra loro, di guisa che possa realizzarsi un 
giusto temperamento delle finalità rispettive». 

Il biennio 1980-81 segna insomma l’apogeo dello scontro tra centralismo e regionalismo e al 
tempo stesso l’inizio di una sua potenziale ricomposizione, anche se poi, tra la fine del 1982 e la 
prima metà del 1987, l’iniziativa governativa e parlamentare si spegne del tutto e l’iter della 
legge quadro torna praticamente a zero. Solo con l’inizio della decima legislatura, infatti, e con 
l’ingresso nelle aule parlamentari del gruppo ambientalista, la questione della legge quadro viene 
risollevata con rinnovata passione, tanto che tra la metà del 1987 e la metà del 1991 vengono 
presentati ben cinque progetti di legge, l’ultimo dei quali è costituito da un testo unificato. Così, 
il grande slancio della decima legislatura non è più sotto il segno del conflitto Stato-regioni, ma 
riprende e amplia - in un’atmosfera complessivamente concorde, nonostante scontri anche aspri 
su aspetti accessori - l’ispirazione del decreto Marcora, corroborato in questa sede anche da 
importanti pronunciamenti della Corte costituzionale: a fare da punto di riferimento a tutta 
l’iniziativa parlamentare, in ogni caso costantemente sostenuta dal ministro socialista 
dell’Ambiente Giorgio Ruffolo, è infatti il testo presentato nel novembre 1987 da una quarantina 
di deputati di vari schieramenti, primo firmatario Ceruti del Gruppo verde, ma elaborato da un 
ristretto gruppo di ambientalisti tra cui Cassola, Cederna, Mario Fazio (1925-2004), Pedrotti, 
Pratesi e Tassi. Stavolta il riconoscimento delle autonomie locali è più ampio che in passato: 
nell’organismo nazionale di supervisione sono comprese sia le regioni sia i comuni, per i parchi 
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nazionali viene proposta una Comunità del parco composta in gran parte da eletti locali, il potere 
legislativo regionale viene riconosciuto in modo ancor più circostanziato. L’iter parlamentare, 
tuttavia, sarà ancora piuttosto lento e contrastato e passerà per diverse riscritture destinate, tra 
l’altro, ad ampliare il riconoscimento della potestà delle autonomie locali e il loro potere 
consultivo, anche per quanto riguarda le aree protette statali. 

Il secondo elemento che contribuisce a ridurre e incanalare la frammentarietà e l’incoerenza 
delle iniziative regionali è costituito, nel maggio 1989, dalla creazione del Coordinamento 
nazionale dei parchi e delle riserve regionali. Esso nasce per iniziativa di un ristretto numero 
dirigenti di parchi regionali, quello toscano di Migliarino-San Rossore-Massacciuccoli, quelli 
piemontesi dell’Alta Valle Pesio e della Mandria e quello lombardo del Ticino, e persegue un 
duplice obiettivo: da un lato, creare un luogo di confronto culturale tra amministratori, tecnici e 
politici che si occupano di aree protette all’interno delle regioni e, dall’altro, creare un organismo 
capace di far pesare a livello nazionale le posizioni e le istanze dello schieramento regionalista. 
L’iniziativa incontra un immediato successo: nel giro di poco più di un anno aderiscono al 
Coordinamento 40 parchi regionali su 80 più diverse riserve e amministrazioni provinciali e al 
tempo stesso viene lanciata una rivista mensile, «Parchi», che si segnala da subito per vivacità, 
ampiezza di prospettive e qualità dell’approfondimento. 

Alla rivista faranno seguito altre iniziative di riflessione e di ricerca come la fondazione del 
Centro studi Valerio Giacomini, operante per alcuni anni dopo il 1997 a Gargnano, nel Parco 
Alto Garda Bresciano, con il sostegno della Regione Lombardia. Il Coordinamento, la rivista e il 
Centro, come altre iniziative analoghe, contribuiscono a potenziare il lavoro degli enti locali in 
favore delle aree protette, a raffinarlo ma anche a dargli coerenza, visibilità e incisività a livello 
nazionale. Alla fine degli anni Novanta, le esperienze maturate e il prestigio acquisito nel 
frattempo permetteranno al Coordinamento, con la nuova e più adeguata denominazione di 
Federparchi, di divenire il punto di riferimento principale di tutte le aree protette italiane, 
comprese quelle statali. 

Il Coordinamento riesce tra l’altro, a partire dalla metà del 1990, a rivestire un significativo 
ruolo di supplenza rispetto all’iniziativa delle regioni nel dibattito parlamentare sulla legge 
quadro. Mentre le seconde continuano infatti a procedere in ordine sparso e senza linee guida 
approfondite, il Coordinamento dà voce in modo organico e competente, sia in sede istituzionale 
sia presso la stampa e l’opinione pubblica, alle esigenze non solo delle aree protette, ma anche 
delle regioni e degli enti locali in generale. È soprattutto grazie al Coordinamento che il comitato 
ristretto della Commissione ambiente della Camera chiamato a redigere il testo unificato della 
legge quadro recepisce alcune indicazioni e richieste delle autonomie locali. Tra il 1990 e il 
1991, tuttavia, si tratta ormai di schermaglie su questioni delicate, ma relativamente marginali 
riguardanti soprattutto la possibilità di mantenere i consorzi di gestione, il fatto che lo Stato non 
possa istituire parchi nazionali su parchi regionali preesistenti, ovvero la possibilità che finanzi 
anche le aree protette delle autonomie locali, e così via. L’impianto della legge, largamente 
tributario della proposta Marcora del 1980, viene ormai ritenuto un compromesso che, pur non 
soddisfacendo pienamente nessuna delle forze in campo, appare comunque largamente 
accettabile, tanto più che una legge cornice non pare più rinviabile e sembra al tempo stesso 
finalmente a portata di mano. 

Con l’approvazione della l. 394 del 1991 si apre in effetti una nuova stagione per le aree 
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protette italiane, in quanto la normativa assimila sostanzialmente i parchi e le riserve dello Stato 
e quelle delle regioni e degli altri enti locali, assoggetta tutti ai medesimi principi di fondo, 
chiama le autonomie locali a un’ampia partecipazione nella gestione dei parchi nazionali e 
soprattutto immagina un sistema organico delle aree protette italiane fondato sul principio di 
leale collaborazione tra i vari livelli istituzionali. Qualche residua coda della dialettica 
centralismo-regionalismo persisterà qui e là negli anni a venire, rinfocolata ora da un ritorno di 
visioni eccessivamente centraliste, ora dagli effetti della vague culturale federalista, ma il mondo 
delle aree protette trova con la legge un equilibrio piuttosto avanzato e sostanzialmente 
condiviso, che costringe alcune regioni a uno sforzo di adeguamento al nuovo contesto, mentre 
induce altre a un vero e proprio avvio, cioè a partire da zero. 

Espansione, tentativo di sistemazione e primi sintomi di crisi 

Per concorde volontà di coloro che l’hanno voluta, progettata e quindi approvata, la legge 394 
ha come principale obiettivo la creazione di un coerente sistema nazionale di aree di protette. 
Parchi e riserve, come si è appena accennato, devono condividere finalità comuni, avere alcuni 
principi di funzionamento condivisi, fare riferimento ad alcuni strumenti nazionali di 
coordinamento, come il Comitato e la Consulta tecnica per le aree naturali protette, il programma 
triennale e la Carta della natura. Uno specifico articolo prescrive infine che le normative 
regionali vengano adeguate alle disposizioni della stessa legge. 

Se a oltre vent’anni di distanza dall’approvazione della legge quadro non si può non 
constatare come tutti gli strumenti di coordinamento in essa contenuti siano rimasti inattuati o, 
peggio ancora, siano stati via via abbandonati, è altrettanto vero che nel corso degli anni Novanta 
l’impulso da essa dato all’espansione e alla riqualificazione delle aree protette italiane è stato 
innegabile, sia a livello statale sia a livello regionale. Le regioni e le province autonome che si 
erano già dotate di leggi quadro approfittano infatti dell’obbligo di adeguamento per riformularle 
e renderle più coerenti, in prima fila Piemonte ed Emilia-Romagna già nel corso del 1992, 
mentre altre ne approfittano per dotarsene per la prima volta, in modo tale che entro il 2004 tutte 
le regioni dispongono di una legge generale rispondente ai requisiti della 394. In alcuni di questi 
casi, come quelli del Friuli Venezia Giulia, del Molise e della Campania, l’emanazione della 
legge costituisce anche l’occasione per creare i primi parchi regionali. 

La legge quadro, con la previsione di sette nuovi parchi nazionali che si aggiungono ai sei già 
istituiti nel biennio 1988-89, contribuisce inoltre in modo formidabile all’ampliamento del 
numero delle aree protette italiane e della superficie territoriale da esse tutelata. Grazie a essa, e 
più in generale allo slancio impresso dall’ondata ambientalista diffusa nei consigli regionali nel 
1985 e in Parlamento nel 1987, gli anni della decima legislatura repubblicana si configurano 
come una sorta di età dell’oro delle aree protette italiane. Se si prendono in considerazione infatti 
- con tutto quanto di arbitrario ciò può comportare - le nuove superfici che vengono protette
durante il quinquennio 1988-92 e le si confrontano con quelle dell’epoca dei parchi nazionali
storici (1922-70), con quelle della stagione delle riserve statali e della prima iniziativa regionale
(197187) e infine con quelle dell’epoca successiva, che si potrà definire dell’assestamento (1993-
2012), si hanno per approssimazione i dati espressi nella tabella.

In una temperie che vede risvegliarsi, per la prima volta da oltre mezzo secolo, un 
protagonismo del Parlamento e del governo nazionale, capaci peraltro di realizzazioni 
straordinarie sia in termini di quantità sia di qualità, il ruolo delle regioni resta centrale e la loro 



74 

iniziativa si espande ulteriormente. Grazie all’obbligo di adeguamento richiesto dalla l. 394 del 
1991 dieci regioni si dotano infatti per la prima volta di una legge quadro sulle aree protette, sei 
istituiscono le loro prime riserve e alcune di quelle già da tempo impegnate si rimettono in 
movimento: nel quinquennio considerato il Piemonte istituisce infatti ben 33 riserve, la 
Lombardia 22, l’Emilia-Romagna 10 e il Lazio 7. Le regioni nel loro complesso si segnalano 
inoltre - e questo è un elemento di grande rilievo - per una generosità finanziaria decisamente 
maggiore rispetto a quella dello Stato, nonostante la superficie protetta sia all’incirca la stessa. 
Alla fine del processo di assestamento che si sta descrivendo, cioè in anni più recenti, le regioni 
impiegano oltre il triplo del personale e riservano a parchi e riserve il quadruplo degli 
stanziamenti, fenomeno dovuto certamente alla molto maggiore frammentazione delle aree 
protette regionali, ma anche al cronico sottofinanziamento dei parchi nazionali (spesa per ettaro 
del 40% inferiore alla media europea). 

Di questo dinamismo fanno anche parte alcune iniziative di tipo nuovo, che riprendono su 
scala tematica o spaziale l’ispirazione sistemica della legge quadro e nelle quali alcune regioni 
sono attive promotrici. È il caso, per fare gli esempi più noti, dell’iniziativa APE-Appennino 
parco d’Europa, lanciata nel 1995 da Ministero dell’Ambiente, Regione Abruzzo e Legambiente 
prendendo ispirazione dal precedente progetto ARVE-Appennino regione verde d’Europa, al 
quale aderiranno due anni dopo anche Lazio, Marche, Toscana e Umbria e successivamente altre 
nove regioni appenniniche. In questo caso il tentativo è quello di concordare e applicare una 
visione del turismo naturalistico come ricerca di valori, basato sul recupero in chiave moderna 
delle attività tradizionali svolte nelle aree protette e su un’organizzazione dell’offerta reticolare, 
tecnologicamente avanzata e ambientalmente sostenibile. Di carattere diverso, ma di analoga 
ispirazione sistemica sarà quindi, a partire dal 1999, il progetto CIP-Coste italiane protette, 
avviato dal Parco regionale del Conero, dalla Regione Marche e da Federparchi con lo scopo di 
mettere in rete le aree protette costiere. Gli anni Novanta appaiono quindi come un decennio di 
ulteriore evoluzione e di forte crescita per i parchi italiani, un periodo in cui si afferma - quanto 
meno a livello programmatico - una logica sistemica, le regioni vedono confermato il proprio 
ruolo storico e la propria importanza e Federparchi si afferma oltretutto come l’organizzazione 
leader di tutte le aree protette. 

Tab. 1 - Superfici delle aree protette istituite in Italia, 1922-2012 (valori in ettari e valori percentuali) 

SUPERFICIE DI AREE 
PROTETTE ISTITUITE IN 

ITALIA 

SUPERFICIE DI AREE PROTETTE 
ISTITUITE DALLO STATO 

SUPERFICIE DI AREE 
PROTETTE ISTITUITE 

DALLE REGIONI 
anni area 

complessiva 
% media 

annuale 
area delle riserve 

naturali statali 
% media 

annuale 
area delle 

riserve 
regionali 

% media 
annuale 

1922-1970 260.120 6,9 5.419 259.935 15,4 5.415 185 0 4 
1971-1987 708.551 18,9 39.364 126.535 7,5 7.030 582.016 28,1 32.334 
1988-1992 1.612.629 43 322.526 962.572 57,1 192.514 650.057 31,4 130.011 
1993-2012 1.171.879 31,2 58.594 335.755 19,9 16.788 836.124 40,4 41.806 
Totale 3.753.179 1.684.797 2.068.382 

Fonte: elaborazione su dati Federparchi 2013 
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In questo stesso decennio, tuttavia, e sin dall’inizio, si manifestano anche i germi di un 
rallentamento e persino di una regressione. Ciò che anzi si può dire a vent’anni di distanza è che 
l’approvazione della legge quadro non costituisce un promettente avvio, bensì il punto più alto di 
una parabola, un punto che prelude a un declino. Come hanno anzitutto osservato in più 
occasioni diversi protagonisti, se la legge quadro non fosse stata approvata proprio nello scorcio 
della decima legislatura il suo futuro non sarebbe stato più così sicuro. Questa osservazione 
coglie un elemento generale sicuramente importante, cioè il fatto che i primi anni Novanta 
segnano in Italia l’inizio di un affievolimento della popolarità dell’ecologia politica. Le 
associazioni ambientaliste restano forti e influenti, per qualche anno la rappresentanza 
parlamentare rimane consistente, ma l’inedito interesse e l’empatia di tanta parte dell’opinione 
pubblica per le questioni ambientali manifestatesi negli anni Ottanta iniziano lentamente a 
svaporare. A livello analitico, è però forse più importante osservare che i mesi stessi in cui viene 
approvata la legge quadro e quelli immediatamente successivi sono anche quelli dell’agonia e 
della repentina fine della prima repubblica e del profilarsi della seconda, con le radicali 
modificazioni che tutto ciò comporta in campo politico, istituzionale e culturale. Negli ultimi tre 
lustri di quella che si usa definire convenzionalmente ‘prima repubblica’, il conflitto politico tra 
le due principali forze politiche si svolgeva nell’alveo del comune riconoscimento dei valori 
costituzionali e di un consolidato savoir-faire istituzionale, che sconfinava a tratti nel 
consociativismo. La storia politica dei grandi partiti costituzionali faceva inoltre in modo che 
ciascuno di essi contenesse al proprio interno istanze contraddittorie e persino conflittuali, 
circostanza che paradossalmente facilitasse il dialogo e l’accordo a livello istituzionale. Si è visto 
quanto la sinistra democristiana lombarda della corrente di base abbia dato alla storia delle aree 
protette sia a livello regionale sia a livello nazionale; sono in molti a ricordare come la politica 
delle aree protette piemontesi sia stata sempre realizzata con spirito unitario e proprio per questo 
non abbia mostrato alcuna discontinuità nella transizione dalle giunte di centrosinistra a quelle di 
sinistra, a metà degli anni Settanta; la medesima concordia tra parlamentari di centro e di sinistra 
si ritrova nell’iter della legge quadro durante la decima legislatura, nella quale hanno giocato un 
ruolo significativo esponenti democristiani come Piero Angelini e Franco Ciliberti. 

Lo scenario che si presenta a partire dalla dodicesima legislatura, cioè dalle elezioni del marzo 
1994, è invece profondamente diverso. Dei tre partiti che sette anni prima hanno totalizzato i tre 
quarti del consenso popolare o non rimane neanche il nome, ed è il caso del PCI e della DC, 
oppure rimane un consenso di un paio di punti percentuali che non permette nemmeno la 
conquista di un parlamentare, ed è il caso del Partito socialista italiano (PSI). La legge 
maggioritaria, adottata per la prima volta in ottica bipolare per favorire la governabilità, fa 
oltretutto quasi scomparire la rappresentanza parlamentare di centro, che per quasi mezzo secolo 
ha dominato la scena politica italiana e quella che si profila è una maggioranza che, a eccezione 
di Alleanza nazionale (AN), erede del Movimento sociale italiano (MSI), non ha sostanzialmente 
radici né nei partiti della prima repubblica, né nelle loro culture politiche ufficiali. In questa 
nuova maggioranza le questioni ambientali non hanno pressoché diritto di cittadinanza: il MSI 
non ha mai mostrato interesse per esse e non è stato protagonista, né a livello regionale né a 
livello nazionale, della politica delle aree protette; Forza Italia (FI) ha un impianto culturale 
schiettamente neoliberista, di derivazione anglosassone, alieno quindi da ogni sollecitudine 
patrimonialista; la Lega esprime infine soprattutto subculture locali intrise di individualismo 
proprietario, che confliggono in modo esplicito con le visioni sociali e pubbliche della tutela 
ambientale. Grazie al controllo della scena mediatica, il nuovo presidente del Consiglio, Silvio 
Berlusconi, riesce inoltre a imporre all’opinione pubblica e anche a molti dei suoi avversari una 
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sua versione radicalizzata e fortemente semplificata della cultura neoliberista che dai primi anni 
Ottanta ha sconfitto e soppiantato valori e obiettivi del progressismo keynesiano in quasi tutti i 
Paesi industrializzati. In questo modo viene rapidamente meno il terreno condiviso che era stato 
alla base degli sforzi di costruzione di un sistema italiano delle aree protette, a partire dalle 
culture della democrazia diffusa, dei beni pubblici e del piano. 

Questi mutamenti, che hanno luogo in modo piuttosto repentino nella prima metà degli anni 
Novanta, non si riflettono immediatamente sulle politiche dei parchi o sull’applicazione della 
legge quadro, tanto più che la nuova configurazione del contesto politico porta per la prima volta 
al governo maggioranze progressiste in regioni che erano state sempre o quasi sempre dominate 
dalla DC, come l’Abruzzo, la Basilicata e la Liguria. La tempistica e la qualità dell’adeguamento 
delle regioni alla legge quadro dipende spesso dai tipi di maggioranza politica e si ricreano anche 
per questo motivo le storiche divaricazioni che hanno contraddistinto sin dall’inizio le politiche 
dei parchi; ma a ciò si aggiunge il fatto che molto presto a livello centrale si rinuncia a esercitare 
il ruolo di coordinamento e di stimolo che la normativa attribuiva all’iniziativa ministeriale. Già 
a metà degli anni Novanta, per es., nonostante le denunzie di molti osservatori, inizia lo 
smantellamento di fatto delle parti più strategiche della legge quadro, abolendo oppure non 
rendendo neanche operativi strumenti come il Comitato, la Consulta e la Segreteria tecnica per le 
aree naturali protette e la Carta della natura. La sfida della legge quadro, voluta e accolta dalle 
associazioni ambientaliste, da una parte del mondo politico, dalle rappresentanze dei parchi e 
dalle regioni tradizionalmente più attive, si inizia infine a perdere proprio in questo lasso di 
tempo, nel quale invece lo slancio del periodo precedente sembrerebbe ancora integro. 

Su questo quadro, già di per sé impaludato e in perdita di coerenza, si abbatte a partire dal 
2008 la crisi economica globale. Essa viene gestita sin dall’inizio da una maggioranza costituita - 
come si è accennato - da formazioni politiche che sono del tutto estranee, o addirittura 
apertamente ostili, alle aree protette e ai loro valori e che utilizzano la crisi stessa, al pari di 
quanto avviene in molti altri Paesi, come occasione per legittimare e ampliare ulteriormente 
l’operazione di smantellamento delle politiche pubbliche. Nella sedicesima legislatura si assiste 
così, per la prima volta nella storia d’Italia repubblicana, ad attacchi di un ministro 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare alle aree protette in quanto tali e 
addirittura a proposte, da parte di un altro ministro, di smantellamento di tutti i parchi regionali, 
in un contesto in cui il governo ha rinunciato da tempo e del tutto a qualsiasi ruolo attivo nella 
politica delle aree protette, e anche gli stanziamenti regionali e nazionali si riducono 
progressivamente e in misura drammatica. 

In questa occasione, tuttavia, le regioni non sembrano svolgere più il loro ruolo storico di 
sperimentazione, di innovazione e di stimolo, ma subiscono piuttosto rassegnatamente il clima di 
dismissione, quando addirittura non si adeguano in modo convinto. In questo senso sembrano 
andare le modifiche delle legislazioni regionali proposte o apportate negli ultimissimi anni in 
molte regioni, con l’unica eccezione realmente rimarchevole, a quanto pare, costituita 
dall’amministrazione da cui tutto, alla metà degli anni Sessanta, partì, cioè la Provincia di 
Trento. Colpiscono in particolare provvedimenti come quelli che tendono, un po’ ovunque, ad 
accorpare gli enti di gestione dei parchi regionali proprio mentre alle regioni sta per essere 
affidata la gestione di un ulteriore 10% del territorio nazionale protetto attraverso i siti Natura 
2000. Paradossalmente, dunque, nel momento in cui si apprestano a gestire in maniera protetta il 
15% del territorio italiano, contro il 5% dello Stato, le regioni pensano di ridurre, se non di 
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eliminare, gli enti di gestione. 

Uno scenario emergenziale e un protagonismo regionale ormai appannato 

Volendo riassumere questa rapida carrellata sulle politiche regionali delle aree protette e sul 
ruolo svolto dalle regioni nel plasmare la politica nazionale del settore, si potrebbe concludere 
che l’Italia - recuperando un ritardo di decenni - è arrivata nei primi anni Novanta alla soglia di 
una grande svolta, grazie all’approvazione di una legge quadro molto avanzata anche in termini 
di standard europei. Le regioni hanno dato un contributo determinante e sofisticato alla 
costruzione di questa legge, sia con le loro elaborazioni teoriche e giuridiche, sia con le loro 
sperimentazioni concrete, e sono state protagoniste di primo piano dell’iter legislativo. La svolta 
sistemica prevista dalla legge si è verificata però soltanto in parte e se ne sono anzi persi presto 
per strada gli elementi strategici, rendendo i parchi italiani più fragili e l’iniziativa delle stesse 
regioni più difficile e meno qualificata. Pur entro un orizzonte di realizzazioni, nazionali e 
regionali, che in termini quantitativi e qualitativi non sfigura a livello internazionale, le aree 
protette italiane finiscono attualmente per lottare in buona sostanza per la propria sopravvivenza. 
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“Abruzzo, regione dei parchi”. Cooperazione e consenso 
nella nascita e nello sviluppo del piu’ importante sistema 
italiano di aree protette 

[traduzione italiana di “Les Abruzzes, ‘région des parcs’. Coopération et consensus dans la naissance et 
le développement du plus important système italien d’espaces protégés”, in Espaces protégés, 
acceptation sociale et conflits environnementaux. Actes du colloque international 16, 17 et 18 septembre 
- Chambery, a cura di Lionel Laslaz, Cristophe Gauchon, Mélanie Duval-Massaloux, Stéphane Héritier,
Le Bourget-du-Lac, Laboratoire EDYTEM, 2010 (“Collection EDYTEM”, vol. 10), pp. 79-88.

Il programma definitivo di questa conferenza mostra una prevalenza di relazioni riguardanti 
casi di conflitto in aree relativamente piccole e su periodi non molto lunghi.  

La mia comunicazione ricostruirà invece la creazione di una rete di aree protette ampie e 
contigue in un paese industriale avanzato, creazione basata tra l’altro su un importante consenso 
popolare. La storia che racconterò si è sviluppata inoltre lungo un arco di tempo che copre quasi 
un quarto di secolo. 

Le dimensioni di un primato regionale 

Le oltre mille aree protette italiane coprono oggi circa il 10% della superficie del paese; i 
parchi nazionali da soli ne coprono oltre il 5% e sono in numero di 24. Cinque di questi parchi 
vennero istituiti in una lunga, pionieristica e travagliata fase che andò dal 1923 al 1968 mentre 
gli altri diciannove sono stati creati con una certa regolarità nel ventennio successivo al 1988. Un 
episodio cruciale di questo secondo periodo è stata la promulgazione della legge-quadro 
nazionale sulle aree protette, nel dicembre 1991. Tale provvedimento non si limitava a fornire 
un’organica cornice legislativa per tutte le aree protette del paese, ma istituiva sei nuovi parchi 
nazionali, quattro dei quali di grandi dimensioni, tra i 74.000 e i 181.000 ettari. 

Ben due di questi grandi parchi erano in Abruzzo: il parco della Maiella e quello del Gran Sasso-
Monti della Laga.  

La creazione di queste due grandi riserve naturali (attualmente estese su 74.095 e 143.000 
ettari)1 portava a completamento un’ampia rete regionale di aree protette contigue costituita da 
tre parchi nazionali e un grande parco regionale, rete prefigurata per la prima volta nel “piano 
parchi” adottato dalla Regione Abruzzo nel 1983. Essa consente oggi la tutela del 28,2% del 
territorio abruzzese2, un netto primato a livello nazionale (nella seconda regione, la Campania, la 
superficie tutelata è del 23,9%) e uno dei dati più significativi a livello europeo. I quattro parchi 
sono tra l’altro tutti situati nella parte montana della regione e sono confinanti tra loro o al 
massimo divisi da esili corridoi territoriali, per cui si può legittimamente parlare di un unico 
sistema dei parchi abruzzesi di oltre 300.000 ettari di superficie che si prolunga anche all’interno 

1 Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio. Direzione per la Conservazione della Natura, Elenco Ufficiale delle 
Aree Protette. 5° aggiornamento 2003.  

2 Istituto centrale di statistica, Rapporto annuale 2004. Dati statistici, Roma, Istat, 2005, tav. 2.43. L’Abruzzo è anche la prima 
regione italiana per percentuale di territorio compresa nella rete Natura 2000 con il 39,2%; la Valle d’Aosta è seconda con il 
30,3%. Istituto centrale di statistica, Statistiche ambientali 2008, Roma, Istat, 2008, tav. 4.1. 
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delle regioni confinanti. 

Fig.  8.  L'evoluzione del sistema delle aree protette abruzzesi dal 1923 al 2009 

Alle origini del primato 

Come è stato possibile raggiungere un risultato del genere in una regione che è parte di un 
paese industriale avanzato, che ospita un fitto reticolo di insediamenti e centinaia di migliaia di 
abitanti e che, oltretutto, è assai prossima a due grandi concentrazioni urbane come Roma e 
Napoli? 

La storia dei parchi abruzzesi è il frutto di vicende estremamente complesse e in alcune fasi 
persino drammatiche. L’aspetto più rilevante di tali vicende è che l’impulso alla creazione delle 
singole riserve e poi dell’intera rete non è venuto dai vertici delle istituzioni nazionali o regionali 
bensì da iniziative dal basso che hanno dovuto faticosamente cercare il consenso e l’appoggio sia 
delle popolazioni locali che dei politici. 

Lo scopo di questa comunicazione è di ricostruire rapidamente le vicende e le dinamiche che 
hanno consentito di superare diffidenze e ostilità e di giungere all’istituzione di una rete di grandi 
aree protette nel cuore dell’Italia centrale. 

La contrastata presenza di uno dei due grandi parchi nazionali “storici” 

Si può senz’altro affermare che la vicenda affonda le sue radici nella creazione del Parco 
Nazionale d’Abruzzo, il primo parco nazionale italiano assieme a quello del Gran Paradiso, 
istituito tra la fine del 1922 e l’inizio 19233. La nascita di questi due parchi fece dell’Italia un 
paese all’avanguardia nel settore in quanto sino a quel momento in Europa soltanto Svezia, 
Svizzera e Spagna si erano dotate di tale tipo di riserva mentre le grandi potenze industriali come 
Francia, Germania e Gran Bretagna avrebbero dovuto attendere diversi decenni prima di fare 
altrettanto. Il progetto della riserva abruzzese fu però fortemente osteggiato dai ministeri e dal 
parlamento e potè essere realizzato solo grazie alla tenace volontà di un gruppo di notabili locali 

3 Luigi Piccioni, “La natura come posta in gioco. La dialettica tutela ambientale-sviluppo turistico nella storia della ‘regione 
dei parchi’”, in Storia d’Italia. Le regioni. Abruzzo, a cura di Massimo Costantini e Costantino Felice, Torino, Einaudi, 2000, pp. 
921-1074.
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interessati alla valorizzazione, anche turistica, della zona4. Costoro riuscirono, tra il 1913 e il 
1922, a forgiare un’alleanza tra le popolazioni locali, gli ambienti scientifici nazionali che 
avevano per primi avanzato la proposta e Casa Reale; tale alleanza fu in grado alla fine di 
vincere le resistenze dei ministeri e del parlamento. Questa molteplicità di soggetti fu 
rispecchiata oltretutto nelle leggi istitutive dei due parchi, che prevedevano un consiglio di 
amministrazione autonomo composto tanto da rappresentanti dei ministeri quanto da 
rappresentanti degli enti locali e delle associazioni naturalistiche e turistiche. 

Dopo l’istituzione il Parco Nazionale d’Abruzzo conobbe fasi alterne. I primi dieci anni esso 
fu gestito dai suoi fondatori su standard europei, senza conquistare particolare visibilità ma 
senza neanche subire crisi rilevanti. Nel 1933 l’amministrazione autonoma venne invece abolita 
dal regime fascista che accentrò la gestione dei parchi italiani nelle mani del corpo delle foreste; 
in conseguenza di ciò per circa diciotto anni la riserva sprofondò in una specie di non-
amministrazione, cessando in sostanza di essere una riserva naturale. Grazie all’iniziativa di 
alcuni protezionisti settentrionali e di un piccolo gruppo di politici abruzzesi la gestione 
autonoma venne ricreata nel 1951 e per circa un decennio funzionò discretamente. Alla fine degli 
anni ‘50, tuttavia, l’impetuosa crescita economica accese i riflettori sulle possibilità di sviluppo 
turistico delle montagne abruzzesi, contingue agli enormi bacini di domanda di Napoli e di 
Roma. Iniziò così un vero e proprio assalto edilizio al Parco Nazionale d’Abruzzo, assecondato 
da molti politici locali e nazionali e dal corpo forestale statale.  

Il parco nazionale d’Abruzzo laboratorio di tutela e di creazione del consenso 

Proprio alla metà degli anni ‘60 stava tuttavia emergendo in Italia una nuova leva di 
ambientalisti che fece proprio della battaglia in difesa della riserva abruzzese un fondamentale 
banco di prova. Questa battaglia, sostenuta da un’ampia campagna di stampa nazionale, conseguì 
diversi risultati tra i quali due vanno particolarmente segnalati. Essa permise in primo luogo di 
dotare nel 1969 il parco nazionale di un direttore giovane, competente e combattivo che riuscì a 
bloccare la speculazione edilizia e ad avviare un’esperienza gestionale all’avanguardia in 
Europa. In secondo luogo essa consentì il rafforzamento di un’opinione pubblica abruzzese 
favorevole alla tutela non solo del Parco ma anche di altre aree della regione.  

Nel giro di pochi anni il Parco Nazionale d’Abruzzo divenne così un laboratorio di 
sperimentazione di politiche di tutela e di sviluppo locale e di irraggiamento della cultura dei 
parchi in tutta Italia grazie allo stretto rapporto tra il suo direttore e i vertici nazionali del World 
Wildlife Fund Italia. Nonostante la permanenza di forti diffidenze e di un acuto tasso di 
conflittualità nel territorio del Parco stesso, l’impatto di questo esempio sulla cultura e sulla 
politica abruzzesi fu molto forte. Nel clima creato dalle iniziative del Parco Nazionale d’Abruzzo 
venne infatti formandosi una robusta generazione di ambientalisti abruzzesi e molti giovani 
politici e sindacalisti di sinistra iniziarono a pensare allo sviluppo della montagna abruzzese, 
finora stretta nel dilemma tra spopolamento e sfruttamento selvaggio da parte di capitale extra-
regionale, in termini di attività compatibili con l’integrità dell’ambiente e rese anzi ancor più 
redditizie da tale integrità.  

4 Idem, Erminio Sipari. Origini sociali e opere dell’artefice del Parco Nazionale d’Abruzzo, Camerino, Università di 
Camerino, 1997.  
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Fig.  9. Le proposte del Parco nazionale d'Abruzzo per lo sviluppo alternativo (opuscolo 1972) 

La tutela ambientale nell’agenda delle forze politiche e sociali regionali 

A partire dalla fine degli anni ‘70 questa maturazione dell’opinione pubblica e gli effetti della 
crisi economica resero più difficile il verificarsi di attacchi agli ambienti montani abruzzesi 
simili a quelli del ventennio precedente. Gli stessi vertici della politica regionale cominciarono a 
mostrare qualche timido interesse non solo agli stimoli provenienti dal Parco Nazionale 
d’Abruzzo ma anche alle proposte di tutela e di sviluppo sostenibile provenienti 
dall’associazionismo. Fu in questo clima, ad esempio, che gli amministratori di centro-sinistra 
della Regione Abruzzo decisero nei primi anni ‘80 di adottare un “piano parchi” affidandone la 
redazione a una cooperativa di giovani tecnici ambientalisti. Tale piano, pubblicato ufficialmente 
nel 19845, prefigurò per la prima volta una rete di riserve situate soprattutto nell’area montana 

5 Cooperativa Progettazione Integrata, Ipotesi di un sistema regionale di Parchi e Riserve naturali, L’Aquila, Regione 
Abruzzo, 1984. 
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della regione prevedendo di affiancare al Parco Nazionale d’Abruzzo cinque grandi parchi 
regionali: Majella, Gran Sasso, Sirente, Ernici Simbruini e Monti della Laga. 

La svolta degli anni ‘80 

La svolta decisiva che condusse alla creazione della rete fu tuttavia determinata ancora una 
volta dalla convergenza di soggetti in gran parte non istituzionali. 

A partire dalla fine degli anni ‘70, anzitutto, si delineò in Abruzzo un’alleanza tra un gruppo 
di giovani dirigenti della Confederazione Generale Italiana del Lavoro (Cgil), il sindacato social-
comunista, e del Partito Comunista Italiano da un lato e l’associazionismo ambientalista 
dall’altro. L’epicentro di questo sommovimento fu - non a caso - l’area dell’Alta Val di Sangro, 
nel cuore del Parco Nazionale d’Abruzzo, dove un nucleo di giovani amministratori locali 
militanti per lo più nel Partito Comunista aveva già nei primi anni ‘70 rifiutato la logica della 
contrapposizione alla direzione del Parco e aveva abbandonato l’idea - allora molto diffusa a 
sinistra - regionalizzare i parchi nazionali esistenti. Diversi di questi amministratori e sindacalisti 
erano tra l’altro anche dipendenti o dirigenti dell’Ente Parco. Nel 1979 questi giovani e la nuova 
leadership territoriale della Cgil inaugurarono un percorso di intervento politico organizzando 
due convegni nei paesi del Parco Nazionale d’Abruzzo. Nel 1981 il responsabile della Cgil di 
Sulmona fu chiamato a dirigere la Cgil provinciale portando con sé il patrimonio di elaborazioni 
teoriche e di iniziative degli anni precedenti. Quando, nel 1983, la Regione adottò il piano dei 
parchi, la Cgil regionale fece del piano stesso la propria proposta strategica per un nuovo tipo 
sviluppo delle aree montane della regione. Nel 1985 il giovane sindacalista che per primo e più 
di tutti gli altri aveva sostenuto e promosso questa svolta, Gianni Melilla, divenne infine 
segretario della Cgil abruzzese.  

Si determinò in tal modo un’alleanza su scala regionale - minoritaria ma estremamente 
dinamica e influente - tra associazioni ambientaliste (Club Alpino, Lega per l’Ambiente, Wwf), 
dirigenza dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo, vertici della Cgil regionale, una parte influente 
della dirigenza del Partito Comunista e un buon numero di sindaci, alleanza che aveva per 
obiettivo l’effettiva realizzazione in tempi brevi del “piano parchi”. Ciò che premeva agli 
ambientalisti era sventare gli attacchi speculativi che minacciavano alcune delle più importanti 
aree montane abruzzesi e favorire la nascita di nuove riserve mentre l’obiettivo dei giovani 
dirigenti della sinistra era riuscire a indicare una nuova prospettiva di sviluppo della montagna, 
una prospettiva capace di frenare l’emigrazione e di creare ricchezza a partire dalla tutela delle 
risorse naturali e culturali esistenti. 

Bisogna a questo punto osservare come proprio alla metà degli anni ‘80 l’ambientalismo 
italiano “esplose” - pur con un certo ritardo rispetto a quelli dei paesi dell’Europa centrale - sulla 
scena mediatica e politica. Per la prima volta, e quasi improvvisamente, nelle elezioni 
amministrative del 1985 furono presentate delle “liste verdi” in 11 delle 15 regioni italiane a 
statuto ordinario e in molti comuni. Il successo fu notevole: furono eletti 10 consiglieri regionali 
in 9 regioni e un gran numero di consiglieri comunali. Nel 1986 nacque la Federazione delle liste 
verdi, un’organizzazione nazionale che raccoglieva molto ambientalismo “puro” ma soprattutto 
molti resti della sinistra radicale degli anni Settanta, mentre l’incidente di Chernobyl suscitò 
grande emozione nell’opinione pubblica dando ulteriori motivazioni e forza al già forte 
movimento antinucleare italiano. Questo slancio indusse il Partito Comunista Italiano, il più forte 
e moderno partito comunista europeo dell’epoca, a superare un certo numero di resistenze 



84 

interne e a rivolgere una maggiore attenzione alle tematiche ambientali. Questo clima così 
favorevole alle rivendicazioni ambientaliste produsse nel 1987 due risultati politici di grande 
importanza. Nel mese di novembre l’80% degli elettori italiani si recò a votare per decidere se 
mantenere o no una politica nucleare nel paese e il 65% dei votanti si pronunciò per 
abbandonarla. Nelle elezioni politiche di cinque mesi prima, inoltre, le liste verdi avevano 
ottenuto per la prima volta una rappresentanza parlamentare di dodici deputati e un senatore 
mentre la “conversione” del Partito Comunista aveva permesso l’elezione nelle sue liste di due 
dei maggiori esponenti storici dell’ambientalismo italiano, Laura Conti e Antonio Cederna, e la 
conferma di un’altra sua importante figura, Giorgio Nebbia. La rappresentanza parlamentare 
ambientalista - una ventina, tra deputati e senatori verdi o eletti nelle liste comuniste - era quindi 
piuttosto articolata: ambientalisti “puri”, ambientalisti “prestati alla politica” e politici sensibili 
alle tematiche ambientaliste. Inoltre tutto lo spettro dell’ambientalismo italiano era 
rappresentato: dagli antinucleari ai difensori del paesaggio, dai sostenitori di un nuovo modello 
di sviluppo ai rappresentanti delle associazioni maggiori. 

Fu in questo contesto che i parlamentari ambientalisti più legati alle associazioni tradizionali e 
ai parchi si lanciarono in una tenace battaglia per riuscire ad approvare entro la fine della 
legislatura la legge-quadro sulle aree protette di cui si discuteva inutilmente sin dal 1964 e che 
appariva ormai assolutamente indispensabile di fronte allo straordinario proliferare di riserve e di 
proposte di tutela verificatosi nell’ultimo decennio. In effetti, il compito appariva molto difficile. 
Non c’era nessuna preclusione apparente da parte dei partiti politici e anzi fu presto possibile 
trovare diversi sostenitori in tutto l’arco parlamentare; il problema era che né il governo né i 
vertici dei partiti - tranne ovviamente i verdi - erano seriamente interessati all’approvazione di 
una legge di questo genere e ciò lasciava ampio spazio di manovra a un grandissimo numero di 
ostruzionisti occulti come i rappresentanti dei cacciatori, di molte comunità locali e 
dell’imprenditoria turistica ed edilizia. In questo contesto, per quanto piccolo e relativamente 
marginale, l’Abruzzo riuscì a dare un contributo di grande rilievo all’approvazione della legge, 
avvenuta quasi miracolosamente in chiusura di legislatura.  

Tale contributo prese soprattutto quattro forme. 

Anzitutto, la più importante tra le proposte di legge poi confluite nel testo unificato della 
commissione ambiente della Camera dei Deputati fu elaborata a Pescasseroli, nella sede del 
Parco Nazionale d’Abruzzo, a partire dall’estate 1987 ad opera di un gruppo di lavoro composto 
soprattutto da dirigenti e tecnici del Wwf Italia tra cui lo stesso direttore del Parco6. Si 
confermava in questo modo la centralità della riserva abruzzese nel movimento nazionale per le 
aree protette.  

In secondo luogo i “giovani” e qualche membro più anziano del Pci e della Cgil abruzzese 
riuscirono a spostare le rispettive organizzazioni nazionali su una politica di attivo sostegno ai 
parchi e alla legge quadro. Su impulso degli abruzzesi, ad esempio, la Cgil accolse nel 
documento ufficiale del proprio congresso nazionale del 1986 la cosiddetta “sfida del 10%” 

6 Testimonianza di Gianluigi Ceruti, Castel Sant’Angelo sul Nera 26.6.1999; Gianluigi Ceruti, “La legge 394/91 e successive 
modificazioni”, in Acli Anni Verdi, Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio. Servizio conservazione della natura, 
Guida all’uso del Parco. Natura, cultura, storia, tradizioni e paesaggi dei parchi nazionali d’Italia, Roma, Editoriale Aesse, 
2001, p. 201. 
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come proprio obiettivo strategico7. La “sfida”, cioè il progetto di passare da meno dell’1% al 
10% di territorio nazionale protetto, era stata lanciata sei anni prima dal Wwf Italia e dal 
direttore del Parco Nazionale d’Abruzzo, Franco Tassi. Inoltre, grazie soprattutto all’impulso di 
uno dei giovani dirigenti dell’Alto Sangro degli anni ‘70, Carlo Alberto Graziani, divenuto nel 
frattempo docente universitario e parlamentare europeo, il Partito Comunista aveva da tempo 
abbandonato l’idea di regionalizzare i parchi nazionali e si batteva per un sistema articolato di 
aree protette di diverso tipo8. Un dirigente del Pci abruzzese della “generazione di mezzo”, infine 
- Franco Cicerone -, divenne uno dei più attivi tessitori dell’iter parlamentare della legge-quadro 
insieme al verde Gianluigi Ceruti9. 

In terzo luogo nell’estate del 1988 la Cgil abruzzese lanciò una petizione popolare per la 
rapida istituzione delle cinque riserve previste dal piano parchi della Regione Abruzzo, senza 
specificare se si dovesse trattare di parchi regionali o nazionali. In pochi mesi fu possibile 
raccogliere ben 30.000 firme nelle piazze delle principali città abruzzesi, firme che furono 
consegnate alle commissioni ambiente dei due rami del parlamento tra il febbraio e l’aprile del 
1989. L’iniziativa impressionò molto i parlamentari e i vertici dei partiti, mostrando che poteva 
esserci e c’era di fatto un sostegno popolare all’approvazione della legge-quadro, in questo caso 
mirato anche all’istituzione di nuove riserve in una regione specifica. Tale constatazione 
legittimò e stimolò il lavoro delle due commissioni dando così un significativo contributo alla 
successiva approvazione della legge. Nel frattempo il Corpo Forestale dello Stato, i comuni e le 
associazioni ambientaliste stavano collaborando intensamente nella creazione di numerose 
riserve naturali di dimensioni più piccole che avevano il compito di fungere da battistrada al 
“piano parchi” cosicchè alla vigilia dell’approvazione della legge-quadro erano state realizzate 
otto aree protette minori per complessivi 10.000 ettari10. Stimolata dal procedere del dibattito 
parlamentare da un lato e dalle mobilitazioni popolari dall’altro la Regione Abruzzo giunse 
finalmente, nel 1989, ad istituire il parco regionale del Velino Sirente. 

Infine, grazie alle loro competenze e alla loro lunga esperienza, molti dei protagonisti delle 
vicende degli anni ‘70 e ‘80 appena descritte furono chiamati nel 1993 a dirigere o a collaborare 
alla Consulta tecnica per le aree protette prevista dalla legge-quadro dando a tale organismo una 
coloritura fortemente “abruzzese”. 

La legge-quadro, come si è detto, diede a sua volta molto all’Abruzzo. Nonostante diversi 
tentativi di escludere il parco del Gran Sasso dall’elenco dei nuovi parchi che avrebbero dovuto 
essere istituiti con la legge e le più moderate e ragionevoli resistenze a creare ben tre nuovi ed 
estesi parchi nazionali in una regione così piccola, alla fine la Maiella fu compresa nell’elenco e 
le aree del Gran Sasso e della Laga furono entrambe inserite non separatamente bensì accorpate 
in un un unico, grande parco nazionale. Se si considera che il parco del Velino-Sirente era stato 
già istituito come parco regionale si vede come delle cinque grandi riserve montane previste dal 
piano parchi del 1983 restava irrealizzata solo quella degli Ernici-Simbruini, che in effetti poi 
non è stata mai istituita.  

 
7 Testimonianza di Mimì D’Aurora, Pettorano sul Gizio 28.7.1999. 
8 Testimonianza di Carlo Alberto Graziani, Roma 19.7.1999.  
9 Testimonianza di Franco Cicerone, L’Aquila 23.6.1999. 
10 “Abruzzo, la regione dei parchi”, in Abruzzo. Guida ai Parchi e Riserve Naturali, a cura di Dario Febbo e Massimo 

Pellegrini, Pescara, Carsa, 1996. 
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Fig.  10. "Cinque parchi per la protezione dell'ambiente e per il lavoro". 
Il manifesto della petizione dell Cgil in favore dei parchi (1978) 

Come spesso avviene in Italia l’istituzione di tutte queste riserve naturali non ha poi di per sé 
garantito una definitiva ed efficace tutela delle aree interessate ma ha sicuramente fatto 
dell’Abruzzo la regione italiana più caratterizzata, sia come immagine sia come effettiva 
gestione del territorio, dall’idea di una tutela ambientale realizzata mediante le aree protette. E 
un laboratorio di sperimentazione del nesso tra tutela e sviluppo sostenibile. 

Alcuni insegnamenti 

Cosa può suggerire questa pur sintetica ricostruzione? 

A me pare opportuno sottolineare cinque tra i molti stimoli che essa può offrire a chi si 
occupa di aree protette nell’ottica adottata in questo convegno. 

Primo. In determinate congiunture storiche diviene possibile realizzare delle politiche 
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ambiziose e impegnative non necessariamente imposte dall’alto da istituzioni pubbliche o da 
associazioni ambientaliste bensì realizzate soprattutto grazie al consenso e alla spinta delle forze 
politiche e delle popolazioni locali. Ciò anche in paesi industrializzati e in zone densamente 
antropizzate.  

Secondo. Nel considerare vicende così complesse è indispensabile tenere al centro 
dell’attenzione il contesto storico a livello locale, nazionale e persino internazionale. Una 
vicenda come questa sarebbe stata infatti impensabile senza la crescita dell’ambientalismo degli 
anni ‘60 associata alla modernizzazione dell’Italia, senza la capillare politicizzazione di massa 
degli anni ‘70 e la carica innovatrice che la contraddistinse e - infine - senza il successo delle 
rappresentanze politiche ecologiste della metà degli anni ‘80 alimentato dall’esempio tedesco, da 
catastrofi come quella di Chernobyl e dalla crisi di identità dei gruppi della sinistra radicale. 

Terzo. Nel successo di questo tipo di iniziative possono assumere un ruolo rilevante gruppi 
molto ristretti, anche di base e periferici, purché siano dotati di forte capacità di analisi e di 
progettazione e siano in grado di connettersi efficacemente tra loro e di comunicare da un lato 
con i vertici istituzionali e dall’altro con la più vasta opinione pubblica. Il caso qui esaminato 
mostra come questa capacità di influire può in qualche caso trascendere non solo il livello locale 
ma anche quello regionale e riflettersi sulle politiche nazionali. 

Quarto. In contesti dinamici come quello che abbiamo descritto possono emergere - ed 
assumere un peso decisivo nel raggiungimento degli obiettivi - delle pratiche notevolmente 
anticipatrici. Tra la metà degli anni ‘70 e l’inizio degli anni ‘90, ad esempio, grazie alle 
elaborazioni e ai tentativi dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo, della Cgil e della Regione 
Abruzzo sono state sperimentate diverse impostazioni riguardanti il turismo e lo sviluppo 
sostenibile che avrebbero conosciuto piena diffusione solo molti anni dopo. 

Quinto. Il caso dei parchi abruzzesi è in effetti piuttosto eccezionale e oltretutto negli ultimi 
quindici-venti anni esso non è stato in grado di conservare la carica innovativa e l’efficacia degli 
inizi. Oltre a un indebolimento dello slancio e a una burocratizzazione in parte fisiologici, esso 
ha oltretutto dovuto subire le conseguenze simboliche e materiali del durissimo attacco alle 
politiche dei beni pubblici portato da una destra neoliberista tra le più aggressive d’Europa.  È 
interessante però osservare come nonostante tutto ciò l’Abruzzo si sia venuto sempre più 
identificando come “regione dei parchi”, espressione inventata negli anni ‘80, anche grazie alla 
relativa debolezza degli interessi ostili alle aree protette. In altre regioni italiani, infatti, magari 
più ricche o istituzionalmente più avanzate, le lobbies dei cacciatori, dei costruttori, degli 
operatori turistici e le pressioni politiche hanno posto ostacoli più efficaci alla creazione di nuove 
aree protette o al corretto funzionamento di quelle già esistenti. 
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Fig.  11. "Abruzzo, regione dei parchi". Manifesti realizzati 
dal Consiglio regionale d'Abruzzo (fine anni '90). 
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Proteggere le Alpi. Aree protette italiane nell’arco alpino 
1911-1991 

[traduzione italiana di “Protecting the Alps. Italian protected areas in the Alpine Range 1911-1991”, in 
Environmentalism in Central and Southeastern Europe: Historical Perspectives, a cura di Hrvoje Petrić e 
Ivana Žebec Šilj, Lanham (Md), Lexington Books, 2017, pp. 157-174] 

Le specificità delle Alpi 

Pur non essendo molto estese, le Alpi sono tra le più importanti catene montane del globo. 
Lunghe 1.200 chilometri, larghe tra i 50 e i 300 chilometri, con una superficie di 190.000 
chilometri quadrati e un’altitudine massima di 4.807 metri esse non possono competere con le 
Ande, che sono lunghe 7.000 chilometri, né con l’Himalaya e il Karakoram che hanno numerose 
cime superiori a 8.000 metri. Esse tuttavia presentano diversi caratteri che ne fanno un unicum. 

Il primo e forse più importante di questi caratteri è l’intensità del popolamento e il notevole 
livello di urbanizzazione1. L’arco alpino ospita al proprio interno 14 milioni di abitanti distribuiti 
in circa seimila unità amministrative appartenenti a otto stati. Vista la superficie relativamente 
limitata del massiccio la densità di popolazione che ne risulta è elevata: 73 abitanti per 
chilometro quadrato. L’urbanizzazione è pure notevole: all’interno dei confini alpini sono 
presenti importanti centri amministrativi ed economici come Grenoble, Innsbruck, Trento, 
Bolzano e Klagenfurt mentre alcune altre grandi città come Nizza, Ginevra, Graz, Ljublijana e 
Trieste sorgono immediatamente a ridosso di essi. 

Le radici di questa eccezionale vitalità demografica, economica e urbana risalgono alla 
preistoria, cioè al modo stesso in cui si è realizzato il popolamento dell’Europa dopo la 
rivoluzione neolitica. Il bastione alpino, infatti, non ha costituito un ostacolo alla diffusione 
dell’agricoltura e della civiltà urbana provenienti dal Medio Oriente e dal bacino del 
Mediterraneo. Esso, al contrario, ha operato costantemente come un vivace corridoio tra il 
Mediterraneo e l’Europa centrale e settentrionale. La recente scoperta dell’uomo del Similaun, 
un cacciatore in grado di attraversare usualmente e senza problemi un valico di oltre tremila 
metri già 3.200 anni prima di Cristo, simboleggia bene questa funzione connettiva dell’arco 
alpino.  

A partire dal Medioevo le Alpi hanno poi avuto la sorte di ritrovarsi al cuore un’area di 
eccezionale dinamismo culturale ed economico. Già nel XII secolo infatti i passi alpini 
connettono efficacemente le due aree economicamente più vivaci d’Europa: l’Italia centro-
settentrionale e le Fiandre2. In questa fase l’area che connette Firenze a Bruges è - insieme alla 
Cina dei Song - la più densamente popolata e la più tecnologicamente avanzata del mondo. Le 
Alpi partecipano di questo livello di civiltà tanto più che solo a partire dai primi decenni del XIV 
secolo i progressi della navigazione consentiranno di connettere stabilmente Mediterraneo ed 

1 Si tratta del “territorio montano più industrializzato e antropizzato del mondo”: Enrico Camanni, “Alpi, cuore d’Europa”, in 
Cesare Lasen (ed.), Aree protette alpine: ruoli, esperienze, prospettive, Pisa, ETS, 2012, p. 16. 

2 Fernand Braudel, Civiltà e imperi nel Mediterraneo nell’età di Filippo II, Torino, Einaudi, 19865, pp. 18, 26 e 209-11.  
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Europa del Nord attraverso lo stretto di Gibilterra3. Nei secoli successivi l’asse Firenze-Bruges si 
trasformerà progressivamente in quella che oggi viene definita la “banana europea”4, la grande 
striscia di territorio ricco e tecnologicamente avanzato che comprende ai suoi estremi la culla del 
Rinascimento e quella della Rivoluzione industriale e che tra il XVI e l’inizio del XX secolo 
diverrà il polo dominante non solo dell’Europa ma del mondo intero. In questi secoli le Alpi non 
solo si popolano e si urbanizzano ulteriormente ma finiscono con l’essere circondate da una 
densa corona di grandi città con importati funzioni centrali come Genova, Torino, Milano, 
Venezia, Berna, Zurigo, Monaco e Vienna. 

Nonostante la loro complessa orografia le Alpi costituiscono insomma un unicum tra le grandi 
catene montuose del mondo per densità di popolamento e di urbanizzazione, per la stretta 
relazione con le ricche aree contigue e di conseguenza per le complesse dinamiche centro-
periferia che vi si sviluppano. 

Le caratteristiche delle aree protette alpine possono essere comprese solo se si tiene conto non 
solo dell’eccezionale varietà ecologica e paesaggistica del massiccio alpino ma anche di questa 
lunga storia e del modo in cui essa ha forgiato territori e popolazioni. 

La circostanza che le Alpi si ergano al centro di regioni altamente urbanizzate e di precoce 
industrializzazione ne ha fatto inoltre il primo campo di sperimentazione del turismo montano e 
dell’alpinismo e ha posto precocemente il problema della conservazione. La necessità di 
salvaguardare paesaggi, ecosistemi, monumenti naturali e specie animali e vegetali dalla 
minaccia di infrastrutture, edificazioni e della stessa pressione turistica è infatti diventata 
evidente già a partire dagli ultimi anni dell’Ottocento. 

Le specificità della protezione della natura in ambito alpino e delle aree 
protette alpine 

In conseguenza di questa dialettica tra aree di pianura e aree di alta quota e tra città e 
montagne, nel corso del tempo nell’arco alpino sono state istituite più di mille aree protette. 400 
di esse misurano oltre 100 ettari, 14 sono parchi nazionali e oltre 80 sono parchi regionali. Nel 
complesso tali aree protette coprono circa un quarto dell’intera superficie delle Alpi, quasi 
ovunque in zone che ospitano uno o più villaggi. 

Le Alpi sono state inoltre tra le prime aree europee investite da proposte per l’istituzione di 
parchi naturali e tra le prime in cui tali parchi sono stati effettivamente realizzati, come 
testimoniano i casi del Parco Nazionale Svizzero (1914) e di quello del Gran Paradiso (1923), 
rispettivamente primo e terzo parco nazionale dell’Europa continentale. 

I motivi di questa precocità sono diversi. 

Al pari dei Pirenei o del grande Nord svedese le Alpi contengono un buon numero di aree 

3 Roberto Sabatino Lopez, The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950-1350, Cambridge-New York, Cambridge 
University Press, 1976, p. 112. 

4 Roger Brunet, “Lignes de force de l’espace européen”, “Mappemonde”, XVII (2002), n. 66, pp. 14-19 ; Charles Tilly, “On 
the History of European State Making”, in The Formation of National States in Western Europe, edited by Charles Tilly, 
Princeton, Princeton University Press, 1975, p. 19  
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remote e persino “vuote”. In queste zone le misure di protezione possono non costituire un peso 
molto rilevante sulle attività umane, cosicché le opposizioni alla creazione di aree protette è 
minore di quanto non lo sia nelle zone di pianura, più ricche di popolazione e di attività 
economiche. Tale remotezza rende questi spazi abbastanza integri cosicché la loro protezione 
viene spesso percepita come necessaria e urgente. Ciò vale a maggior ragione per le Alpi che 
“custodiscono il più vasto campionario di ambienti, biodiversità e condizioni fitoclimatiche del 
Continente”5. Al tempo stesso le Alpi ospitano al loro interno molti centri urbani e hanno ai loro 
margini città di importanza europea. Ciò implica che la spinta alla protezione non proviene 
soltanto da lontane aree metropolitane - come nel caso svedese - ma è spesso ben radicata 
localmente: il ruolo svolto dai circoli intellettuali e accademici di Torino e di Grenoble nella 
promozione e poi nella realizzazione dei parchi del Gran Paradiso e della Vanoise esemplificano 
bene questo aspetto. 

Una logica tendenzialmente ma faticosamente di sistema 

Per molto tempo i parchi alpini sono stati progettati e istituiti sulla base di scelte 
esclusivamente nazionali o persino locali anche se spesso sotto l’influenza di esempi stranieri.  

Dai primi anni Cinquanta si fa invece lentamente strada l’idea che la protezione della natura 
alpina debba realizzarsi attraverso iniziative concordate tra diversi paesi, bilaterali o coinvolgenti 
tutte le nazioni che appartengono all’arco alpino. Più di recente si è imposta infine anche l’idea 
di progettare politiche di tutela cooperative e capaci di affrontare in modo sistemico i complessi 
problemi di tutela dell’intero massiccio.  

Come riconoscono in molti, queste ultime politiche stentano a divenire realmente incisive ma 
vengono oggi largamente accettate come strategiche di tutti i soggetti coinvolti. Lo sforzo più 
organico e visibile nel campo della “concertazione ecologica” è costituito dalla Alpine 
Convention, un trattato promosso negli anni Ottanta dalla Commissione per la protezione della 
natura alpina (Cipra) e sottoscritto nel 1991 dalla Comunità Europea e stati alpini con lo scopo di 
attuare “una politica globale per la conservazione e la protezione delle Alpi”6.  

Questa non è però la prima operazione del genere, né la sola. Come si è accennato a partire 
dalla prima metà degli anni Cinquanta sono stati effettuati diversi tentativi di immaginare e 
attuare una protezione coordinata dei valori ambientali e culturali delle Alpi, dalla Cipra, fondata 
nel 1953, alle varie forme di collaborazione transfrontaliera tra parchi nazionali (Gran 
Paradiso/Vanoise, Stelvio/Engadina), dalla rete europea Natura 2000 fino all’istituzione nel 1995 
di Alparc, la rete delle aree protette alpine.  

Tutti questi tentativi di coordinare la protezione della natura e più in particolare le riserve 
naturali superando i confini amministrativi costituiscono un’altra significativa peculiarità delle 
Alpi. 

5 “13.000 specie vegetali di cui 4.500 vascolari, 400 endemiche, 30.000 specie di animali dai grandi carnivori ai grandi 
erbivori, 80 specie di mammiferi, 200 di uccelli qui nidificanti, 21 di anfibi, 15 di rettili senza contare le migliaia di invertebrati 
con rilevanti endemismi già censiti”. Antonello Zulberti, “I parchi per le Alpi”, in Cesare Lasen (ed.), Aree protette alpine: ruoli, 
esperienze, prospettive, Pisa, ETS, 2012, p. 111. 

6 Il testo della Convenzione delle Alpi è in http://www.alpconv.org/en/convention/framework/default.html.  
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Logiche all’inizio e poi molto a lungo esclusivamente o quasi esclusivamente 
“puntuali”. Dapprima nazionali e poi anche regionali  

In tutta la sua prima fase, in ogni caso, e in buona parte ancor oggi la protezione della natura 
mediante la creazione di aree protette nell’arco alpino è stata immaginata e realizzata su scala 
nazionale o regionale. E in origine essa è stata soprattutto una storia di parchi nazionali. 

La nozione di “parco nazionale” viene elaborata negli Stati Uniti all’inizio degli anni Settanta 
dell’Ottocento e applicata per la prima volta nel 1872 alla grande riserva “selvaggia” di 
Yellowstone. Per diversi decenni questo tipo di istituzione rimane confinato all’area 
anglosassone. Tra il 1872 e il 1901, infatti, vengono istituite riserve di questo tipo soltanto negli 
Stati Uniti e nei dominions britannici. 

Il termine e la nozione di parco nazionale iniziano però a diffondersi in Europa già a partire 
dalla metà degli anni Settanta dell’Ottocento. Nel 1875, ad esempio, viene tradotto in Italia e in 
Francia il libro degli “scopritori” di Yellowstone, Doane, Hayden e Langford7, mentre nel 
biennio 1884-85 appaiono le prime opere sui parchi americani di studiosi e viaggiatori europei8.  

Le prime proposte europee per la creazione di parchi nazionali arrivano poco dopo: nel 1895 
il deputato svedese Henrik Elis Ahrenberg propone di creare una riserva di questo tipo per 
proteggere le cascate di Trollhättan9, nel 1898 il parlamento prussiano discute di una riserva 
nazionale all’americana10 e nel 1902 la rivista del TCF indica l’Esterel come possibile primo 
parco nazionale francese11. 

Una svolta effettiva si ha però solo dopo il biennio 1904-1905 che segna la nascita di un vero 
movimento europeo per la protezione della natura12. Grazie all’impegno di prestigiosi studiosi tra 
i quali il tedesco Hugo Wilhelm Conwentz, lo svizzero Carl Schröter o il belga Jean Massart le 
idee e le proposte dei protezionisti si diffondono in vari paesi europei e stimolano un più ampio 
impegno per la costituzione di riserve naturali e parchi nazionali. Nel 1904 vengono infatti poste 
le basi per la rete di parchi svedesi che verrà poi istituita nel 190913 mentre nel 1905 vengono 
poste quelle per il primo parco nazionale continentale e alpino, quello svizzero dell’Engadina, 
istituito nel 191414. 

7 Ferdinand V. Hayden, Gustavus C. Doane, Nathaniel P. Langford, “Le parc national des Etats-Unis”, in “Le tour du monde”, 
XV (1874), n. 28, pp. 289-352; Id., Il Parco Nazionale degli Stati Uniti, Milano, Fratelli Treves, 1875. 

8 Tra i quali ad esempio il libro di Charles Joly, Note sur le Parc national de Yellowstone, Paris, Rougier, 1884, e quello di 
Karl Alfred Von Zittel, Das Wunderland am Yellowstone, Berlin, Carl Habel, 1885. 

9 Tom Mels, Wild Landscapes. The Cultural Nature of Swedish National Parks, Lund, Lund University Press, 1999, p. 79. 
10 François Walter, Les figures paysagères de la nation. Territoire et paysage en Europe (16e-20e siècle), Paris, Éditions de 

l’École des Hautes Études en Sciences Sociales, 2004, p. 264. 
11 Henri Jaffeux, “La longue et passionante histoire des parcs nationaux français”, in “Pour memoire”, V (2010), n. 9, p. 144. 
12 Luigi Piccioni, Il volto amato della patria. Il primo movimento per la protezione della natura in Italia, Trento, Temi, 20142, 

pp. 124-129. 
13 Mels, Wild Landscapes, cit., pp. 82-86. 
14 Patrick Kupper, Creating Wilderness. A Transnational History of the Swiss National Park, New York-Oxford, Berghan, 

2012, pp. 32-33. 
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La lunga e laboriosa gestazione del parco nazionale svizzero, tra il 1906 e il 191415, ha 
conseguenze che travalicano i confini nazionali. Da questo punto di vista il 1910 è un anno 
particolarmente importante. Al congresso internazionale di botanica che si tiene a maggio a 
Bruxelles e a quello di zoologia che si tiene in agosto a Graz due dei maggiori promotori della 
riserva, Carl Schröter e Paul Sarasin, presentano relazioni sulla protezione della natura in 
Svizzera e nel mondo che riscuotono grande successo. Anche gli studiosi italiani presenti 
rimangono impressionati e iniziano a prendere in considerazione l’idea di imitare i colleghi 
svizzeri. Negli stessi mesi il progetto di parco nazionale dell’Engadina viene illustrato in due 
articoli molto diversi ma che hanno anch’essi una notevole influenza in Italia. Il primo è 
un’ampio articolo di divulgazione16 scritto da un protezionista ben noto in Italia, lo specialista 
ginevrino di orticoltura Henri Correvon, che ha il merito di contestualizzare il progetto svizzero 
all’interno della storia mondiale dei parchi nazionali. Il secondo è invece un breve articolo 
tecnico in italiano che illustra il progetto in dettaglio, fornendo numerosi particolari e una cartina 
geografica17. Come se ciò non bastasse, gli scienziati italiani rimangono impressionati e irritati 
dal fatto che per garantire una protezione più efficace della futura riserva la Swiss Commission 
for Nature Protection (SNK) ha chiesto direttamente al governo italiano di tutelare la zona 
italiana che confina con le aree in corso di acquisizione18.  

Queste preoccupazioni spingono botanici e zoologi italiani a organizzare delle riunioni delle 
loro società appositamente dedicate alla questione della protezione della natura e dei parchi 
nazionali19. In entrambi i casi i relatori, il botanico Renato Pampanini e il naturalista Lino 
Vaccari, danno per scontato che l’appendice italiana del parco nazionale svizzero si farà e 
chiedono garanzie per una sua gestione secondo criteri scientifici. Ma Vaccari aggiunge che la 
Valle di Livigno, che confina con l’Engadina, non ha in realtà grande interesse naturalistico e 
indica alcune aree italiane che meriterebbero molto di più la creazione di un parco nazionale. 
Oltre alla Valle di Livigno egli cita quindi il massiccio montuoso sardo del Gennargentu, un’area 
siciliana dove resiste la quaglia tridattila, un’altra area in Veneto caratterizzata dalla presenza del 
gallo cedrone, la zona appenninica dell’orso e del camoscio e infine la porzione delle Alpi Graie 
ove vive ancora lo stambecco. 

L’iniziativa svizzera ha così un ruolo fondamentale nell’imporre al nascente movimento 
protezionistico italiano il tema dei parchi nazionali e a partire dal 1911 in poi le proposte di 
tutela si moltiplicano. Le differenze con la Svizzera sono in realtà molte. Mentre 
l’associazionismo svizzero si concentra sull’unica proposta del parco nazionale dell’Engadina 
immaginandolo come una riserva integrale di dimensioni piuttosto ridotte, i protezionisti italiani 
concordano da subito sulla possibilità di realizzare più parchi nazionali di grandi dimensioni, 
soprattutto nel caso si tratti di salvaguardare specie minacciate.  

15 Kupper, Creating Wilderness, pp. 32-42. Si veda anche James Sievert, The Origins of Nature Conservation in Italy, Bern, 
Peter Lang, 2000, pp. 109-114. 

16 Henri Correvon, “Les parcs nationaux”, “Bibliothéque universelle et revue suisse”, LVII (1910), n. 171, pp. 541-63. 
17 Arnoldo Bettelini, “Il Parco nazionale svizzero”, “Bollettino della Società Ticinese di Scienze Naturali”, VI (1910), pp. 6-14. 
18 Piccioni, Il volto amato, cit., pp. 198-201. 
19 Renato Pampanini, “Per la protezione della flora italiana. Relazione presentata alla riunione generale della Società Botanica 

Italiana in Roma (12-16 ottobre 1911)”, “Bullettino della Società Botanica Italiana”, XX (1911), 7, pp. 142-186 e 203-205; Lino 
Vaccari, “Per la protezione della fauna italiana. Comunicazione alla Società Zoologica Italiana”, “Bollettino della Società 
Zoologica Italiana”, s. III, I (1912), pp. 1-4. 
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Tra il 1911 e il 1918 vengono addirittura avanzate due ipotesi per la realizzazione di un 
sistema di parchi nazionali. La prima è basata sulla necessità di salvaguardare delle specie 
minacciate e un’altra sull’idea di proteggere alcuni paesaggi italiani particolarmente 
rappresentativi. L’ipotesi di Lino Vaccari del 1911, come abbiamo visto, auspica la creazione di 
almeno sei parchi di cui due alpini, uno nelle Alpi Graie per lo stambecco e uno nelle montagne 
venete per il gallo cedrone. L’ipotesi del 1918 avanzata dal presidente del Touring Club Italiano, 
Luigi Vittorio Bertarelli, prevede invece di creare sei-sette parchi nazionali paesaggistici sparsi 
su tutto il territorio italiano, uno dei quali sotterraneo, dedicato alla speleologica. I differenti 
criteri alla base dei due sistemi fanno in modo che solo una delle aree proposte faccia parte di 
entrambi gli elenchi. 

Tuttavia né i biologi né le associazioni turistiche o protezioniste sono sufficientemente forti da 
imporre, come è avvenuto tra il 1906 e il 1909 in Svezia, la creazione di un sistema di parchi 
nazionali. Nel dibattito culturale e politico italiano riescono quindi a imporsi solo le poche 
proposte sostenute da una forte mobilitazione e da alcune condizioni favorevoli. Tra il 1918 e il 
1922 ricevono di conseguenza un forte sostegno da parte degli scienziati, dei politici e della 
stampa soltanto tre proposte: quella del massiccio calabrese della Sila, quella dell’Alta Val di 
Sangro nell’Appennino Centrale e quella del massiccio alpino del Gran Paradiso. Solo queste 
ultime due riescono però a trovare concreta attuazione grazie due caratteristiche comuni che 
invece la Sila non possiede. In entrambe le aree esistono infatti popolazioni di grandi mammiferi 
ormai estinti altrove o addirittura endemici (stambecco, orso marsicano e camoscio d’Abruzzo) e 
in entrambe le aree esiste o è esistita fino a tempi recenti una riserva reale di caccia che può 
essere agevolmente riconvertita in riserva naturale20. 

Questo è il processo che porta, tra il 1922 e il 1923, a costituire le prime aree protette italiane: 
il Parco nazionale del Gran Paradiso e quello d’Abruzzo. L’Italia è in questo modo il quarto 
paese europeo a istituire dei parchi nazionali e il parco del Gran Paradiso è la seconda area 
protetta istituita nelle Alpi dopo quella dell’Engadina. Pur essendo molto più esteso, il Parco 
nazionale del Gran Paradiso condivide alcuni caratteri importanti col parco svizzero. Anzitutto i 
suoi confini non includono centri abitati: pur non essendo aree di natura incontaminata gran parte 
della superficie dei due parchi riposa su aree remote, non sfruttate economicamente, e i paesi 
sono situati sui margini della riserva. Sin dall’inizio quindi le funzioni principali attribuite alle 
due riserve sono state quelle della conservazione della natura allo stato primitivo e della 
promozione della ricerca scientifica. Molto diverso è invece il caso del Parco nazionale 
d’Abruzzo, coi suoi cinque centri abitati totalmente compresi entro i confini della riserva e i suoi 
oltre 8.000 abitanti. In quest’ultimo caso oltre alla funzione di conservazione delle specie 
pregiate e del paesaggio divengono strategiche anche l’educazione e lo sviluppo del turismo. 

Come in altre parti d’Europa e come sarà per molto tempo ancora, in questa fase la creazione 
di parchi nazionali è quindi più il frutto di circostanze favorevoli e talvolta fortunate che di scelte 
politiche strategiche e scientificamente fondate. 

Questo è anche il caso delle due sole aree protette istituite in Italia tra il 1923 e gli anni 
Sessanta: il parco nazionale alpino dello Stelvio e quello litoraneo del Circeo. In questi due casi 
la motivazione scientifica è persino marginale, se non addirittura inesistente. I due nuovi parchi 

20 Sievert, The Origins, 188-191. 
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nazionali vengono creati nel biennio 1934-35, quando in Italia non esiste più da qualche anno un 
movimento per la protezione della natura e i parchi del Gran Paradiso e d’Abruzzo sono stati 
sottratti ai loro enti di gestione autonoma e democratica e dati in amministrazione alla Milizia 
Nazionale Forestale, organo tecnico e paramilitare del regime fascista. Se il processo che ha 
portato alla creazione dei primi due parchi è quindi tipicamente bottom-up, il processo che porta 
alla creazione dei secondi è invece tipicamente top-down. 

Nel caso del Parco nazionale dello Stelvio, istituito nel 1935, si fondono da un lato gli 
interessi turistici di alcune associazioni e di alcuni imprenditori turistici locali21 e dall’altro quelli 
del regime fascista, interessato a italianizzare con tutti gli strumenti possibili le aree di lingua 
tedesca conquistate dopo la Prima guerra mondiale22. La creazione del Parco nazionale del 
Circeo rappresenta invece il risultato di una lotta di potere tra due organi del regime fascista, la 
Milizia Nazionale Forestale e l’Opera Nazionale Combattenti, per il controllo di un’area 
forestale inserita all’interno delle bonifiche dell’Agro Pontino23. 

L’istituzione di questi due nuovi parchi nazionali non modifica quindi lo stato di sostanziale 
abbandono in cui si trova tra il 1933 e il 1945 il settore delle aree protette italiane. Non esiste in 
questi anni alcun soggetto, né associativo né governativo, che abbia progetti o strategie nel 
settore e i parchi esistenti languono tra corruzione e incompetenza. Nel Parco del Gran Paradiso, 
per fare l’esempio più noto e clamoroso, rischia addirittura di estinguersi la popolazione di 
stambecchi che nel 1934 aveva raggiunto la cifra record di oltre 3.800 capi24. 

Neanche la caduta del fascismo modifica sostanzialmente questa grave situazione. Negli anni 
del dopoguerra l’ambientalismo di inizio secolo è ormai fuori gioco da molto tempo, le nuove 
organizzazioni politiche non hanno interesse per la protezione del paesaggio e della natura, gli 
ambienti scientifici ed accademici sono in gran parte silenziosi e gli organismi tecnici e 
ministeriali restano quelli del vecchio regime.  

Proprio in questi anni, tuttavia, si manifesta una novità rilevante costituita dall’iniziativa 
pressoché solitaria di un docente dell’Università di Torino, Renzo Videsott. Durante la guerra 
Videsott si è convinto della necessità di salvare dall’estinzione la popolazione di stambecchi del 
Parco nazionale del Gran Paradiso e si lancia in un’ambiziosa iniziativa di riorganizzazione della 
riserva. Tra il 1944 e il 1947 riesce a sottrarre il Parco al controllo dei forestali, a ricostituire 
l’Ente autonomo e a divenirne direttore. Grazie a lui il parco del Gran Paradiso recupera una 
gestione efficiente e avanzata, si pone all’avanguardia dei parchi italiani e si colloca al centro di 
una fitta rete di rapporti internazionali. Videsott, originario di Trento, matura però anche altri tre 
obiettivi: sottrarre tutti i parchi italiani al controllo dei forestali, creare un nuovo grande parco 
nazionale nel gruppo Brenta-Adamello, sulle Alpi Orientali, e istituire un coordinamento tra tutti 
i parchi nazionali italiani. Per conseguire questi risultati egli fonda nel 1948 la prima 
organizzazione protezionista italiana del dopoguerra e per diversi anni l’unica esistente in Italia, 

21 Franco Pedrotti, Notizie storiche sul Parco Nazionale dello Stelvio, Trento, Temi, 2005, pp. 48-53. 
22 Luigi Piccioni, Primo di cordata. Renzo Videsott dal sesto grado alla protezione della natura, Trento, Temi, 2010, p. 159, n. 

413; Wilko Graf von Hardenberg, “Beyond Human Limits. The Culture of Nature Conservation in Interwar Italy”, in “Aether”, 
XI (2013), February, pp. 42-69. 

23 Mauro Stampacchia, “Ruralizzare l’Italia”. Agricoltura e bonifiche tra Mussolini e Serpieri, Milano, Angeli, 2000, pp. 229-
233. 

24 Il parco nazionale del Gran Paradiso nelle lettere di Renzo Videsott, a cura di Franco Pedrotti, Trento, Temi, 2007, p. 8. 
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il Movimento Italiano per la Protezione della Natura, oggi Pro Natura. Dei tre progetti si realizza 
però solo il ritorno all’autonomia del Parco nazionale d’Abruzzo: Circeo e Stelvio rimarranno 
sotto il controllo forestale, il parco del Brenta Adamello sarà istituito soltanto nel 1988 (quindici 
anni dopo la morte di Videsott) e qualche forma di coordinamento tra le aree protette italiane 
prenderà forma soltanto verso la fine degli anni Settanta.  

L’azione di Videsott risulta quindi molto efficace nella gestione del Parco nazionale del Gran 
Paradiso e - come vedremo - in campo internazionale ma ottiene risultati molto scarsi sul piano 
nazionale. 

La cosa non deve sorprendere perché negli anni del dopoguerra il dibattito italiano sulle aree 
protette è quasi inesistente, sia a livello culturale che a livello politico. Per quindici-venti anni 
non viene creata nessuna nuova riserva, non vengono proposti nuovi progetti, il mondo 
scientifico e quello politico tacciono, l’associazionismo è debole e i pochi parchi esistenti - 
compreso quello del Gran Paradiso diretto da Videsott - subiscono crescenti attacchi da parte 
dell’imprenditoria turistica fino a rischiare la dissoluzione come nel caso del Parco nazionale 
d’Abruzzo.  

Lo scenario si rianima molto lentamente a partire dall’inizio degli anni Sessanta grazie a un 
cambiamento di clima culturale, ad alcune iniziative istituzionali o associative e ad alcune 
clamorose vicende pubbliche. 

Il primo segnale di cambiamento viene dai forestali. Essi ambiscono a riconquistare il pieno 
controllo sui parchi nazionali che avevano sotto il fascismo ma si rendono conto che nella nuova 
realtà democratica tale pretesa è ormai insostenibile se non si dispone di adeguate competenze 
ambientali e se non si riesce a dimostrare di essere buoni gestori. A partire dal 1959 essi 
decidono di conseguenza di trasformare alcune tra le più pregiate foreste demaniali sottoposte al 
loro controllo in riserve naturali integrali. Inizia in questo modo un processo che proseguirà fino 
al 1987 e porterà alla creazione di circa 150 riserve statali di piccola e media dimensione, molte 
delle quali saranno successivamente inglobate in più vasti parchi regionali o nazionali. 
L’iniziativa dei forestali è molto ampia, soprattutto dall’inizio degli anni Settanta, e ha il 
vantaggio di non trovare ostacoli a livello locale in quanto le aree convertite in riserva naturale 
sono tutte disabitate e di totale proprietà pubblica. Anche in questo caso non esiste tuttavia un 
progetto preciso e scientificamente fondato: i forestali procedono per successive aggiunte, in 
genere casuali, anche se alcune delle riserve da essi create sono comunque di grande pregio 
naturalistico.  

Un altro forte stimolo proviene dallo scandalo che investe il Parco Nazionale d’Abruzzo. 
Dalla metà degli anni ‘50 il territorio di questa importante riserva storica è interessato da 
rilevanti piani di sviluppo turistico condotti da imprenditori esterni, parlamentari, sindaci e 
dirigenti forestali. Poiché la realizzazione di questi piani costituisce un danno irreparabile 
all’integrità dell’area protetta, a partire dal 1962 si sviluppa una clamorosa campagna di stampa 
nazionale che porta la questione dei parchi all’attenzione dell’opinione pubblica italiana come 
non era mai avvenuto in precedenza. Questa vicenda spinge inoltre alcuni giovani protezionisti 
romani appartenenti all’associazione “Italia Nostra” a concentrare la propria iniziativa sulla 
salvezza della riserva abruzzese ma anche, più in generale, sul rilancio delle aree protette 
italiane. A partire dal 1964 la questione delle aree protette diviene così, per la prima volta dopo 
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gli anni 1911-23, oggetto di dibattito pubblico e di iniziativa politica. In questo clima vengono 
presentate le prime proposte di legge quadro, vengono redatti studi e piani, si propongono nuovi 
parchi e sistemi di aree protette25, fioriscono nuove associazioni nazionali e comitati locali e 
appaiono nuovi protagonisti. 

Tra i nuovi protagonisti spicca la provincia autonoma di Trento che nel 1967 emana il primo 
piano urbanistico di area italiano in base al quale vengono previsti e realizzati due parchi alpini 
di notevoli dimensioni26: Adamello Brenta e Paneveggio-Pale di San Martino, rispettivamente di 
50.400 e 15.700 ettari successivamente portati a 61.800 e 19.100. Il provvedimento della 
Provincia di Trento è il primo sintomo di due novità importanti. Esso è infatti il primo caso in cui 
un’amministrazione locale italiana istituisce delle aree protette e anticipa di qualche anno una 
grande ondata di creazioni di parchi da parte delle amministrazioni periferiche e in particolare 
delle regioni. In secondo luogo si tratta del primo caso in cui l’istituzione di riserve discende da 
un atto di pianificazione territoriale vasta. A partire dalla metà degli anni Settanta alcune delle 
migliori esperienze italiane di creazione di sistemi di parchi saranno legate proprio a questo tipo 
di intervento amministrativo. I parchi naturali saranno in questi casi immaginati e progettati in 
funzione della strutturazione e della gestione di un territorio più vasto, in genere regionale. 

Nonostante fino al 1988 essi esistano quasi solo sulla carta i parchi provinciali del Brenta 
Adamello e di Paneveggio-Pale di San Martino sono un primo importante segnale di un risveglio 
della protezione della natura sulle Alpi italiane. Basti pensare che con essi si proteggono i primi 
66.000 ettari di territorio alpino dopo l’ultimo provvedimento di protezione, risalente a trentadue 
anni prima (Stelvio, 1935). È inoltre interessante notare come dopo trent’anni di gestione 
pressoché inesistente, tra il 1966 e il 1969 il Parco nazionale dello Stelvio viene rilanciato grazie 
a un piano realizzato da una autorevole equipe scientifica composta da studiosi provenienti da 
diverse discipline, scientifiche e sociali. 

Nonostante questo importante atto e alcuni aumenti del finanziamento ai parchi nazionali non 
è lo Stato centrale, al contrario di quanto avviene in Francia, il protagonista di questa fase di 
risveglio. Decisamente più importanti sono le associazioni protezioniste e i governi locali, e in 
particolare le regioni. L’Italia nasce nel 1861 come uno stato fortemente centralizzato e così 
rimane fino alla fine del fascismo. La Costituzione repubblicana del 1948 riconosce al contrario 
l’importanza dell’autogoverno locale e prevede la formazione di venti regioni con un alto grado 
di autonomia rispetto al governo centrale. Il decentramento promesso dalla costituzione si 
realizza tuttavia in modo molto lento. Tra il 1948 e il 1963 vengono infatti istituite solo cinque 
regioni “speciali” riconosciute come tali per particolari caratteristiche culturali e storiche mentre 
le quindici regioni “ordinarie” vengono istituite solo nel 1970. Le regioni ordinarie nascono in un 
periodo culturalmente e politicamente molto vivace, caratterizzato da grandi lotte studentesche e 
operaie e da grandi spinte collettive per i diritti sociali e civili. Inoltre esse nascono in una fase in 
cui le politiche di programmazione e di pianificazione sono al massimo del prestigio e della 
diffusione non solo in Italia ma in tutta Europa. Al momento della loro nascita, di conseguenza, 
le regioni ordinarie fanno propri il linguaggio e gli obiettivi della programmazione territoriale 

25 Uno dei primi esempi è costituito dall’articolo di Alberto Simonetta, “Funzione dei Parchi Nazionali”, in “Casabella”, 
XXXVII (1964), n. 286, pp. 7-22. 

26 Carlo Ferrari, “Trento (provincia di)”, in Dizionario delle aree protette, a cura di Carlo Desideri e Renzo Moschini, Pisa, 
ETS, 2010, pp. 243-247; Andrea Leonardi, “Il proporsi e il consolidarsi di una coscienza ambientale: l’esperienza quarantennale 
dei parchi naturali del Trentino”, “Storia e futuro”, VII (2008), n. 18 (www.storiaefuturo.com).  
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che a livello nazionale sta invece iniziando a declinare. 

I primi atti ufficiali delle regioni “ordinarie” forniscono così una forte spinta alla 
programmazione e alcune regioni scelgono di dotarsi, come ha già fatto nel 1967 la provincia 
autonoma di Trento, di una politica delle aree protette come parte della loro pianificazione 
territoriale.  

Sono proprio alcuni governi locali dell’arco alpino, cioè le regioni “ordinarie” Lombardia e 
Piemonte e le province autonome di Trento e Bolzano, a prendere la guida di questo vigoroso 
processo di creazione di riserve e di sistemi di riserve. Tra il 1974 e il 2012 Piemonte e 
Lombardia istituiscono rispettivamente 94 e 89 aree protette di cui 21 e 23 sono parchi regionali, 
cioè parchi più grandi e con una normativa più complessa e rigorosa. La superficie protetta da 
tutte queste riserve corrisponde a circa 1.400 kmq per il Piemonte e a circa 4.690 kmq per la 
Lombardia. Quel che più conta è che l’iniziativa di questi governi locali si basa su programmi 
strategici e su leggi quadro, strumenti di cui in oltre mezzo secolo lo Stato centrale non è mai 
riuscito a dotarsi. La prima legge organica è quella emanata nel 1970 dalla provincia autonoma 
di Bolzano cui fanno seguito la legge della Regione Lombardia nel 1973 e quella della Regione 
Piemonte nel 197527. In tutti questi casi i governi locali si dotano di uffici appositi, incaricati di 
coordinare il funzionamento dei sistemi regionali di aree protette. 

Questi provvedimenti non si limitano a istituire delle riserve ma si basano su una filosofia 
molto articolata. I parchi, come si è già accennato, vengono considerati anzitutto come tasselli 
fondamentali dell’attrezzatura del territorio regionale. Essi svolgono soprattutto due funzioni: da 
un lato proteggono le parti più pregiate del patrimonio paesaggistico e naturale regionale e da un 
altro lato mettono a disposizione aree particolarmente adatte a soddisfare i crescenti bisogni di 
ricreazione e di educazione. Proprio per questo la loro istituzione è progettata in stretta relazione 
con i piani urbanistici e con i programmi socio-economici regionali. Un aspetto importante e 
innovativo, presente nella legge regionale lombarda del 1973 e poi ripreso in quella piemontese 
di due anni dopo, è il fatto che l’istituzione delle riserve deve seguire un iter in tre stadi: 
un’analisi del territorio regionale che permetta di individuare le aree meritevoli di protezione, la 
creazione delle riserve e la redazione un piano per ciascuna riserva finalizzato a una gestione 
integrata degli aspetti naturalisti, paesaggistici, urbanistici e socioeconomici28. Questo piano 
deve essere infine realizzato con la collaborazione di tutte le amministrazioni di scala territoriale 
inferiore, attraverso un vero e proprio processo partecipativo. I sistemi dei parchi lombardi e 
piemontesi si confermeranno ancora una volta all’avanguardia nel 1989, quando saranno in 
prima fila nell’istituzione di un coordinamento nazionale dei parchi e delle riserve regionali. In 
questa associazione essi porteranno le loro competenze e la loro ormai lunga e prestigiosa 
esperienza dando così un importante contributo all’iter della legge quadro sulle aree protette, 
approvata poi nel dicembre del 199129. Oggi l’attività della Regione Lombardia, della Regione 
Piemonte e delle province autonome di Bolzano e Trento dà quindi un contributo decisivo a una 
efficace protezione delle Alpi. Oltre il 55% della superficie di aree protette alpine italiane è 

27 Sul rapporto tra la legge della Regione Lombardia e quella della regione Piemonte si veda Ippolito Ostellino, Roberto Saini, 
Esperienza Piemonte. 35 anni di parchi nel territorio piemontese, Pisa, ETS, 2010, pp. 22-23. La legge quadro nazionale sarà 
approvata soltanto nel dicembre 1991. 

28 I. Ostellino, R. Saini, op. cit., p. 22. 
29 Luigi Piccioni, “Regioni e aree protette”, in L’Italia e le sue regioni. II. Territori, a cura di Mariuccia Salvati e Loredana 

Sciolla, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2015, pp. 347-65. 
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costituito infatti da parchi e riserve regionali mentre solo il 20% è costituito da parchi nazionali. 

Le modalità di organizzazione dei sistemi di parchi di queste quattro aree sono però piuttosto 
diverse. Nel 1988 la Provincia di Trento ha istituisce finalmente i due parchi naturali previsti dal 
piano del 1967 ma successivamente crea solo tre altre riserve, peraltro di piccole dimensioni. Tra 
il 1974 e il 1988 la Provincia di Bolzano istituisce invece sette parchi di dimensioni mediamente 
rilevanti e un paio di riserve. In entrambi i casi, tuttavia, gli uffici istituiti per coordinare il 
funzionamento di queste riserve si rivelano molto efficienti. La Regione Lombardia si dimostra 
all’altezza della fama conquistata nei primi anni Settanta istituendo tra il 1977 e il 2005 nove 
parchi regionali in area alpina - quattro dei quali di grandi dimensioni - e una dozzina di riserve. 
La Regione Piemonte preferisce invece creare un numero maggiore di parchi ma di dimensioni 
più piccole e coordinarli mediante un ufficio che diviene un punto di riferimento in tutta Italia. 

Questa intensa attività raggiunge il culmine nella seconda metà degli anni Ottanta, nel 
momento cioè in cui si verifica il massimo successo dei movimenti protezionisti e delle 
rappresentanze parlamentari ambientaliste. Nel decennio 1981-1990 la superficie dei parchi e 
delle riserve alpine italiane più che raddoppia, passando da circa 330.000 ettari a circa 415.000. 
Nel solo triennio 1988-1990 vengono protetti 336.000 nuovi ettari di territorio alpino istituendo 
dieci parchi regionali e un parco nazionale. L’evento più importante si verifica tuttavia alla fine 
del 1991 quando il Parlamento approva, dopo quasi trent’anni di discussioni, la legge quadro 
sulle aree protette, un provvedimento molto ampio e ambizioso che prevede una normativa unica 
per tutte le aree protette italiane, sia che dipendano dallo stato sia che dipendano da 
amministrazioni locali. In questo modo tutti i parchi regionali italiani assumono funzioni e 
identità in gran parte simili ai parchi nazionali, cosa che li rende differenti dai parchi regionali di 
altri paesi europei. La legge è pensata anche per fare in modo che tutte queste aree protette siano 
organizzate in un unico sistema dotato di un coordinamento nazionale tecnico e scientifico, ma 
negli anni successivi questa parte della legge verrà disattesa. Stato, Regioni e Provincie 
autonome continueranno quindi a legiferare e a gestire i propri parchi in modo completamente 
scoordinato. Una parte della legge che viene invece prontamente applicata è quella che riguarda 
la creazione di sei nuovi parchi nazionali. Uno di questi è il piccolo Parco nazionale della Val 
Grande, in Piemonte, che va a completare il numero dei parchi nazionali italiani alpini, dopo i 
parchi “storici” del Gran Paradiso e dello Stelvio e quello delle Dolomiti Bellunesi, creato nel 
1988.  

La mancata applicazione della legge quadro del 1991 nella parte riguardante l’istituzione del 
sistema delle aree protette italiane è dipesa anche da una progressiva crisi delle politiche 
ambientali, già evidente a partire dalla metà anni Novanta. Tale crisi appare oggi in tutta la sua 
gravità proprio nell’arco alpino, dove rischia seriamente di verificarsi un evento che nel corso dei 
decenni è stato sempre scongiurato: lo smembramento del Parco nazionale dello Stelvio e di 
conseguenza il suo declassamento. Un risultato dell’antica volontà degli amministratori di lingua 
tedesca della provincia di Bolzano di abolire un’area protetta che hanno considerato da sempre 
come un’imposizione “italiana”. La scomparsa di un parco nazionale sarebbe tra l’altro una 
novità assoluta in tutto l’arco alpino, dando così ancor più il senso della gravità della situazione 
delle aree protette italiane. 

La lenta e faticosa transizione dalle realizzazioni “locali” a logiche di sistema 

Le leggi approvate dalle amministrazioni locali dell’arco alpino a partire dall’inizio degli anni 
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Settanta costituiscono le prime normative approvate in Italia che tentano di evitare che le aree 
protette vengano istituiti in modo casuale e senza coordinamento tra loro. Questa esperienza 
legislativa offre un contributo fondamentale alla stesura definitiva e poi all’approvazione della 
legge quadro nazionale che, come abbiamo visto, omogeneizza i criteri di amministrativi di 
parchi nazionali e regionali. Questa legge, tuttavia, è restata inapplicata per quel che riguarda il 
coordinamento nazionale delle aree protette. Oggi si può dire infatti che lo Stato si limita a 
gestire, sia pure in modo molto rudimentale, i parchi nazionali mentre le Regioni gestiscono 
quelli regionali, in una fase peraltro in cui molte aree protette italiane sono gravemente 
sottofinanziate e alcune rischiano addirittura di scomparire. 

Nonostante questo esito in gran parte deludente è giusto osservare come nel corso degli ultimi 
decenni ci sono stati nelle Alpi italiane molti interessanti esperimenti di coordinazione tra aree 
protette, sia a livello nazionale che internazionale. 

Il primo, e per molti anni il solo, a spingere decisamente verso l’internazionalizzazione è 
Renzo Videsott.  

Sin da quando nel 1944 inizia a occuparsi del Parco Nazionale del Gran Paradiso egli è infatti 
costretto a constatare che le risorse che lo Stato italiano può ed è disposto a mettere a 
disposizione per la riserva sono del tutto insufficienti cosicché è costretto a chiedere aiuto in 
modo continuo e sistematico a un gran numero di soggetti stranieri, prime fra tutte le autorità 
militari alleate. È proprio questa ricerca di sostegno estero che lo spinge a partecipare nel giugno 
1947 alla conferenza internazionale per la protezione della natura di Brunnen, preludio alla 
nascita dell’Union International pour la Protection de la Nature-UIPN che avverrà l’anno 
seguente nel corso della conferenza di Fontainebleau30. Nella speranza di poter ottenere dei 
finanziamenti per il Gran Paradiso e per il progetto del Brenta Adamello dai paesi confinanti, già 
a Brunnen Videsott lancia l’ipotesi avveniristica di istituire dei parchi internazionali. Gran 
Paradiso e Brenta Adamello potrebbero a suo avviso divenire delle riserve finanziate e gestite da 
un consorzio di stati alpini e dare in questo modo un contributo importante allo sviluppo della 
protezione della natura su scala europea. Videsott perfeziona questa ipotesi in occasione della 
conferenza di fondazione dell’UIPN dell’ottobre 1948. In questa sede egli propone di istituire 
due parchi internazionali: uno italo-francese a partire dal Gran Paradiso e uno italo-svizzero a 
partire dal Brenta-Adamello. Anche se questa proposta non viene raccolta, a Fontainebleau 
Videsott ottiene comunque un risultato importante in quanto viene eletto nel comitato esecutivo 
dell’UIPN, un organismo mondiale composto da soli quindici membri, dove rimarrà fino al 
1953. Proprio in qualità di membro del comitato esecutivo Videsott lancia nel 1950 un’altra 
proposta di cooperazione internazionale: l’istituzione di un organismo transfrontaliero alpino per 
la protezione della natura. Anche in questo caso la proposta non viene raccolta immediatamente 
ma al momento dell’istituzione della Commission Internationale pour la Protection de la Nature 
Alpine-CIPRA, nel maggio 1952 a Monaco di Baviera, il ruolo di anticipatore di Videsott viene 
riconosciuto apertamente31 e Videsott sarà per molti anni uno dei principali animatori del nuovo 
organismo.  

30 Piccioni, Primo di cordata, cit., pp. 168-169 e 186-190. 
31 Il sito ufficiale della CIPRA evidenzia l’importanza delle iniziative pionieristiche di Videsott: 

http://www.cipra.org/fr/cipra/nous-connaitre/histoire/startingblocks.  
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Ma Videsott non limita il suo impegno di animatore della cooperazione in area alpina alla 
partecipazione alla vita dell’UIPN (poi UICN) e della CIPRA. Anche nella sua veste di direttore 
del Parco del Gran Paradiso egli offre un notevole contributo allo sviluppo delle aree protette 
delle Alpi. Un buon esempio di questo impegno è la collaborazione avviata nel 1963 con il 
neonato parco sloveno del Triglav32 per uno scambio di stambecchi contro cervi e caprioli, ma il 
suo vero capolavoro in questo campo è l’impulso dato alla creazione del primo parco nazionale 
francese, quello della Vanoise. Quando ancora il movimento per l’istituzione di tale parco muove 
i suoi primi timidi passi, nel 1950, Videsott propone - come abbiamo visto - un parco 
transfrontaliero per la tutela dello stambecco che includa il Gran Paradiso e la confinante area 
francese. Sin dal 1949 infatti Videsott collabora strettamente con uno dei principali promotori 
della riserva francese, il medico e naturalista Marcel Couturier, e partecipa attivamente allo 
sforzo dei protezionisti francesi. Una delle tappe importanti verso la costituzione del parco 
nazionale della Vanoise, poi istituito nel 1963, diviene così il convegno di amministratori e 
direttori di parchi nazionali delle Alpi che Videsott organizza nel 1955 a Cogne33. A questo 
incontro partecipa una numerosa delegazione francese della quale fanno parte molti di coloro che 
da anni sono in prima fila per l’istituzione del Parco. Dall’incontro con i colleghi italiani, 
svizzeri e austriaci costoro ricevono nuove idee e un forte incoraggiamento: il convegno di 
Cogne sarà più importante per loro che per chiunque altro34.  

La visionaria iniziativa di Renzo Videsott nel campo della cooperazione e del coordinamento 
delle aree protette alpine ha insomma una grande influenza su eventi importanti come la nascita 
della Cipra o come la creazione del parco francese della Vanoise. 

Non a caso la collaborazione tra Gran Paradiso e Vanoise è diventata col tempo un caso 
esemplare di cooperazione transfrontaliera. Nell’ambito di lavoro comune sempre più intenso, i 
due parchi nazionali si sono gemellati nel 1972 e nel 2011 hanno ricevuto congiuntamente il 
Diploma Europeo per le aree protette che in precedenza ricevevano separatamente. L’affinità tra 
aree protette alpine italiane e francesi è dimostrata anche dai rapporti tra il parco nazionale del 
Mercantour e quello regionale delle Alpi Marittime. Nate quasi contemporaneamente, tra il 1979 
e il 1980, le due riserve si gemellano nel 1987 e iniziano una intensa collaborazione in diversi 
settori che si intensificherà fino a sfociare nel 2013 nella creazione del Parco naturale europeo 
Alpi Marittime Mercantour riconosciuto dall’Unione Europea35. 

A parte questi casi precoci, nel corso dell’ultimo quarto di secolo la cooperazione 
transnazionale è stata incoraggiata e promossa da enti e progetti sovranazionali come CIPRA, 
Europarc e Convenzione delle Alpi. Nel 2004 la Rete alpina delle aree protette, braccio operativo 
della Convenzione delle Alpi, pubblica un’ampia ricognizione sulle reti transfrontaliere nel quale 
ricostruisce le iniziative di cooperazione già esistenti, indica come potrebbero essere potenziate e 
individua alcune aree pilota. Lo studio mette in evidenza la tradizionale buona qualità delle 
collaborazioni tra parchi italiani e francesi nelle Alpi Occidentali, il lavoro che si sta facendo tra 

32 Archivio Renzo Videsott, Torino, Lettera di Renzo Videsott ad Augusto Toschi, 16.11.1963; Id., Renzo Videsott. 
Autodifesa, 1969. 

33 Piccioni, Primo di cordata, cit., pp. 292-318. 
34 Lionel Laslaz, Vanoise, 40 ans de Parc National. Bilan et perspectives, Paris, L’Harmattan, 2004, p. 94; Adel Selmi, 

Administrer la nature. Le parc national de la Vanoise, Paris, Éditions de la Maison des Sciences de l’Homme- Éditions Quae, 
2006, p. 29. 

35 http://www.parcoalpimarittime.it/l-ente-parco/carta-d-identita/storia-in-breve. 
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Italia e Slovenia grazie al parco nazionale del Triglav e quello regionale delle Prealpi Giulie e 
sottolinea come potrebbero essere decisamente migliorati i rapporti tra le riserve austriache e 
quelle della Provincia di Bolzano da un lato e tra le riserve italiane e svizzere del “triangolo 
retico”. 

Conclusioni 

Con le sue peculiarità geografiche, ambientali e antropiche l’arco alpino è un’area europea 
particolarmente vocata per lo sviluppo di aree protette di dimensioni e tipologie diverse. Non a 
caso sono nati qui i primi parchi dell’Europa non scandinava e non a caso una percentuale molto 
alta del suo territorio è oggi tutelata mediante aree protette. Il denso popolamento della catena 
alpina, d’altra parte, e l’attrattività turistica di molte sue zone hanno reso spesso difficile 
progettare e soprattutto realizzare aree protette pure ritenute necessarie da scienziati e 
ambientalisti. 

Per riassumere quanto scritto si può affermare che sulle Alpi lo sviluppo della protezione 
della natura mediante l’istituzione di parchi è iniziato molto precocemente e ha conosciuto un 
poderoso balzo in avanti a partire dagli anni Sessanta. Per molto tempo i parchi sono creati 
grazie a iniziative isolate, senza coordinazione né nazionale né internazionale. Alcune proposte 
di reti nazionali o di progetti transfrontalieri sono stante avanzate sin dai primi anni Cinquanta, 
ma le prime realizzazioni in questo campo sono venute soltanto una ventina di anni dopo. La 
nascita di organismi come Cipra, Europarc e Convenzione delle Alpi ha potenziato ulteriormente 
questa tendenza alla cooperazione e ha cercato di introdurre delle politiche concertate a livello 
dell’intero arco alpino. 

Nonostante questo nuovo clima culturale e queste impostazioni politiche e tecniche la 
maggior parte delle pratiche riguardanti le aree protette delle Alpi rimangono fortemente 
vincolate ai poteri, alle normative e alle culture degli attori regionali o nazionali. Le 
collaborazioni internazionali, per quanto attivamente stimolate e sostenute, sono per la maggior 
parte bilaterali e raramente operano in profondità. Per quanto riguarda i singoli paesi, inoltre, le 
normative e le politiche restano molto diverse, e grandi sono le differenze tra paesi in termini di 
efficacia, di efficienza e di dinamismo. 

Le aree protette alpine italiane, per parte loro, non svolgono più da tempo un ruolo di 
avanguardia come invece è stato spesso nell’ultimo secolo e soffrono anzi di una profonda crisi. 
Esse risentono anzitutto del fallimento della politica di sistema prevista dalla legge quadro. I 
parchi nazionali operano con risorse decrescenti e senza una politica di indirizzo da parte del 
Ministero, al punto tale che uno di essi rischia di scomparire per sempre. I sistemi dei parchi 
regionali differiscono da regione a regione e in generale soffrono anch’essi di una crisi di 
motivazione e di risorse. Nonostante questo le amministrazioni locali che hanno avviato per 
prime delle politiche organiche riguardanti le aree protette e hanno maggiormente investito in 
questo settore (Piemonte, Lombardia, Trento e Bolzano) restano quelle che riescono ancor oggi a 
gestire i propri parchi in modo sufficientemente coordinato. Esse, insieme ad alcuni parchi che 
hanno radicate tradizioni di collaborazione transfrontaliera (Gran Paradiso, Alpi Marittime, 
Prealpi Giulie), sembrano oggi le più adatte a raccogliere la sfida della Convenzione delle Alpi 
per una coerente politica ambientale dell’intero arco alpino.  
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I parchi nazionali italiani e la ricerca scientifica: una 
preistoria 1907-1969 

[relazione tenuta alla riunione congiunta del Conseil scientifique du Parc National de la Vanoise e dello 
staff scientifico del Parco Nazionale del Gran Paradiso, Valsavarenche 23.6.2014]. 

Le aree protette e la ricerca scientifica in Italia: una relazione strategica 

Un recente rapporto1 di Federparchi (l’associazione nazionale delle aree protette italiane) ha 
dimostrato come la ricerca scientifica promossa dai parchi nazionali italiani è una delle fonti più 
importanti di conoscenze in ambito naturalistico nel nostro paese. Il rapporto afferma tra l’altro: 

Lo stato della ricerca scientifica e le conoscenze sul patrimonio naturale nei Parchi Nazionali 
rappresentano un punto di forza dell’esperienza gestionale degli Enti Parco. Pur partendo da situazioni e 
realtà differenti, i nostri Parchi Nazionali hanno svolto nel tempo un’opera di conoscenza delle 
dinamiche naturali fondamentale e, spesso, non conosciuta nelle sue potenzialità. Moltissimi gli studi 
riconosciuti e referati con pubblicazioni a livello internazionale. […] Inoltre i parchi sono gli unici 
soggetti che fanno ricerca con un taglio gestionale e applicano direttamente sul campo quanto scoperto. 

Ho accettato quindi con vivo piacere l’invito di Isabelle Arpin a parlare della “preistoria” 
della ricerca scientifica nelle aree protette italiane, e cioè del periodo precedente gli anni 
Settanta, quando questa ricerca ha cominciato ad essere valorizzata e organizzata 
sistematicamente. E ho accettato con particolare piacere perché un protagonista di primo piano di 
questa lunga preistoria è stato un personaggio che ha avuto un ruolo fondamentale nella storia 
del Parco nazionale del Gran Paradiso ma anche in quella del Parco nazionale della Vanoise: 
Renzo Videsott. 

La ricerca scientifica all’origine dei parchi nazionali italiani, dal 1911 al 1922 

Per andare alle radici più lontane di questa storia, è necessario sottolineare come le 
conoscenze e le comunità scientifiche siano state assolutamente determinanti, in Italia non meno 
che in altri paesi, dapprima nell’introdurre il concetto di parco naturale e successivamente nella 
formulazione delle prime proposte e nell’istituzione delle prime riserve naturali. 

Per quanto il movimento italiano per la conservazione della natura degli anni a cavallo tra 
Otto e Novecento sia dominato dall’interesse per il paesaggio - inteso soprattutto in senso 
patriottico e letterario - e per i monumenti naturali, le preoccupazioni per la fauna e per la flora 
riescono a ritagliarsi uno spazio importante nelle iniziative e nei progetti dei protezionisti 
dell’epoca2. 

Già tra il 1907 e il 1911, proprio negli anni in cui il concetto di parco nazionale inizia ad 

1 Individuazione di una metodologia per la raccolta dati in ordine al patrimonio naturalistico dei Parchi Nazionali ed 
elaborazione di un sistema di raccolta e aggiornamento dei dati standardizzato presso i Parchi Nazionali, Roma, Federparchi, 
2013. 

2 Luigi Piccioni, Il volto amato della patria. Il primo movimento per la protezione della natura in Italia 1880-1934, Camerino, 
Università degli studi di Camerino, 1999. 
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essere popolarizzato anche in Italia3, lo zoologo Alessandro Ghigi cartografa la concentrazione 
di specie animali rare sul territorio italiano e, di ritorno da un viaggio di studio negli Stati Uniti, 
propone la realizzazione di parchi nelle zone di maggiore interesse faunistico4. 

Ancora nel 1911, gli studiosi aderenti alla Società Botanica Italiana e all’Unione Zoologica 
Italiana danno una forma sistematica al loro impegno conservazionista commissionando due 
ampie relazioni sullo stato della flora e della fauna e sulle proposte per la loro protezione5. Tali 
relazioni vengono redatte da due naturalisti da tempo impegnati nel movimento, Renato 
Pampanini e Lino Vaccari, ed entrambe includono, tra le proposte finali, l’istituzione di parchi 
nazionali. 

Nella relazione di Vaccari la questione è posta in modo più completo e scientificamente 
maturo. Secondo Vaccari  

per lo scienziato, e in generale per chi ama veramente la natura, non può sembrar giusto che per salvare 
una specie se ne distrugga un’altra. La lince, l’orso, il lupo, la martora e l’aquila hanno, ripeto, uguale 
importanza che lo stambecco, il muflone, il gallo cedrone e il francolino. Pertanto, se dobbiamo 
compiacerci dell’attuale movimento a pro della selvaggina non dobbiamo accontentarci. Noi dobbiamo 
mirare a qualcosa di più elevato, alla conservazione cioè dell’intera fauna italiana rappresentata da 
animali utili e animali nocivi. Per noi il valore economico delle specie animali non deve entrare in gioco. 
Dobbiamo cercare, come naturalisti e come amanti del bello, di tramandare intatto ai nostri discendenti il 
ricco e nobilissimo patrimonio della natura che ci è venuto da epoche passate e del quale non siamo i 
proprietari ma solo gli usufruttuari. 

Proprio per questo, a suo avviso, le riserve cinegetiche non bastano a tutelare l’intera fauna, 
nonostante esse siano sicuramente “il più efficace mezzo per la conservazione della selvaggina”. 
Vaccari conclude quindi che  

l’istituzione di Parchi nazionali nel largo senso concepito dagli svizzeri, per ciò, rappresenta il più 
efficace mezzo di tutela degli animali d’Italia.  

Coerentemente con questa conclusione Vaccari, citando lo studio di Alessandro Ghigi, indica 
quali sono i parchi nazionali da istituire più urgentemente. Oltre a quello di Livigno, già proposto 
dai colleghi svizzeri, ne vanno sicuramente istituiti almeno altri quattro nella zona sarda del 
Gennargentu, in Sicilia, in Veneto e nella zona abruzzese dove sopravvivevano l’orso e il 
camoscio. 

Se questa è la situazione nel 1911, cioè ai primordi della discussione, bisogna aggiungere che 
alla fine i punti di vista e le proposte dei naturalisti avranno un peso significativo nel dibattito e 
nelle realizzazioni concrete degli anni seguenti. Il potente Touring Club Italiano, ad esempio, che 

3 Giambattista Miliani, Il grande parco nazionale di Yellowstone, «Nuova antologia», 1.5.1907, pp. 98-112; Henry Correvon, 
Les parcs nationaux, «Bibliothéque universelle et revue suisse», LVII (1910), 171, pp. 541-563. 

4 Alessandro Ghigi, Ricerche faunistiche e sistematiche sui mammiferi d’Italia che formano oggetto di caccia, «Natura», II 
(1911), pp. 289-337. 

5 Lino Vaccari, Per la protezione della fauna italiana. Comunicazione alla Società Zoologica Italiana, Perugia, Tipografia 
Bartelli, 1912 (estratto da «Bollettino della Società Zoologica Italiana», s. III, I (1912), 1-4); Renato Pampanini, Per la 
protezione della flora italiana. Relazione presentata alla riunione generale della Società Botanica Italiana in Roma (12-16 
ottobre 1911), Firenze, Pellas, 1911 (estratto da «Bullettino della Società Botanica Italiana», XX (1911), 7, pp. 142-186 e 203-
205). 
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ha una grandissima influenza sul movimento, è ostile ai parchi nazionali così come concepiti dai 
naturalisti e molti degli amanti del paesaggio “nazionale” sono indifferenti alla problematica e 
nonostante tutto questo, l’impulso degli studiosi e delle società scientifiche si rivelerà 
determinante nella creazione dei primi due parchi nazionali italiani, il Parco nazionale d’Abruzzo 
e quello del Gran Paradiso, istituiti tra il 1922 e il 1923. Nel caso del parco abruzzese, anzi, la 
difficile battaglia ingaggiata dai suoi promotori si baserà quasi esclusivamente su motivazioni 
scientifiche, e in particolare sulla necessità di evitare l’estinzione di due endemismi: il camoscio 
d’Abruzzo (Rupicapra pyrenaica ornata, Neumann 1899) e l’orso marsicano (Ursus arctos 
marsicanus, Altobello 1921).  

I primi parchi nazionali italiani - secondi in Europa solo a quelli svedesi, svizzeri e spagnoli, e 
a lungo le uniche aree protette del paese - sono quindi il frutto dei suggerimenti e dell’iniziativa 
provenienti soprattutto dagli scienziati naturalisti e delle loro conoscenze specifiche di tipo 
soprattutto botanico e faunistico ma anche geologico e geografico. 

Gli anni Venti, una relazione “parassitaria” tra parchi e ricerca scientifica 

I due parchi nazionali italiani, uno alpino e uno appenninico, vengono istituiti con modalità 
piuttosto originali. Essi sono infatti presieduti da un esponente politico locale, sono diretti da un 
tecnico ma sono amministrati da un consiglio i cui membri rappresentano i ministeri, i comuni, le 
associazioni protezionistiche o turistiche e la comunità scientifica nazionale. L’aspetto più 
interessante e avanzato di questa formula è costituito proprio dal consiglio di amministrazione, 
un organismo inedito il cui scopo è armonizzare le aspirazioni e le esigenze dei vari soggetti 
interessati all’esistenza dell’area protetta: burocrazie centrali, popolazioni locali, 
associazionismo nazionale e studiosi. Non è un caso che nel 1933 il fascismo abolirà gli enti 
autonomi di gestione per consegnare tutto nelle mani della burocrazia forestale concentrata a 
Roma e militarizzata dal regime. Anche nel campo del rapporto tra ricerca scientifica e aree 
protette italiane è quindi possibile distinguere tra la fase dell’autonomia gestionale degli anni 
1923-1933 e la fase della centralizzazione forestale, dal 1933 al secondo dopoguerra. 

Credo si possa dire - ma si tratta di un argomento ancora tutto da studiare - che nel primo 
decennio dei parchi nazionali italiani tale rapporto viva soprattutto di rendita: della ricca rendita 
costituita cioè dall’impegno diretto degli scienziati avviato all’inizio degli anni Dieci. 

Quel che intendo dire è che in questi anni gli enti di gestione dei parchi non sentono di avere 
tra i propri compiti istituzionali quello della promozione della ricerca scientifica. Questo è ben 
evidente, ad esempio, in due importanti pubblicazioni degli anni Venti dell’Ente autonomo del 
Parco nazionale d’Abruzzo: il Manuale del 1925 e la Relazione del presidente del 1926. La 
Relazione Sipari è effettivamente molto ricca di considerazioni naturalistiche, ma nessun cenno 
viene fatto alla promozione della ricerca, e gran parte delle informazioni su fauna e flora sono 
frutto di conoscenze empiriche del relatore o di membri del consiglio di amministrazione. Nella 
sezione della bibliografia finale dedicata al Parco abruzzese - le altre sezioni sono dedicate ai 
parchi stranieri - solo cinque testi su trentuno sono frutto di ricerche scientifiche vere e proprie. 

 Cionostante, in Abruzzo e ancor di più nel Gran Paradiso, la partecipazione degli scienziati 
alla battaglia per l’istituzione dei due parchi e il loro coinvolgimento nei consigli di 
amministrazione ha permesso l’accumulazione negli anni di un patrimonio di ricerche 
scientifiche che gli enti parco capitalizzano pur senza averle direttamente stimolate né tanto 
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meno coadiuvate o commissionate. 

Ciò è evidente nel parco abruzzese quando nel 1933, cioè alla vigilia dell’improvvisa e 
inattesa abolizione dell’Ente, viene pubblicata una nuova guida in collaborazione con la sezione 
romana del Club Alpino Italiano. Qui per la prima volta appaiono contributi di diversi autori, 
alcuni dei quali specificamente dedicati agli aspetti naturalistici del parco e scritti da studiosi di 
grande prestigio che seguono da molto tempo le vicende dell’area protetta. Roberto Almagià, 
uno dei più importanti geografi italiani, realizza la sezione su “orografia e morfologia” sulla base 
di suoi studi che vanno indietro alla metà degli anni Dieci. I capitoli su geologia, fauna e flora 
sono però quelli che testimoniano dello stretto legame tra scienziati e parco in quanto sono scritti 
da tre prestigiosi studiosi che fanno parte sin dalla fondazione del consiglio di amministrazione 
dell’Ente: il geologo Camillo Crema, che sarà di lì a poco presidente della Società Geologica 
Italiana e vicepresidente della Société Géologique de France, lo zoologo Giuseppe Lepri, 
direttore del Museo di Zoologia di Roma, e il botanico Pietro Romualdo Pirotta, uno dei 
fondatori della botanica accademica italiana e gran fautore del parco abruzzese.  

La “capitalizzazione” delle conoscenze accumulate nel tempo è decisamente più evidente nel 
caso del Gran Paradiso dove il Presidente, Giorgio Anselmi, è anch’egli affiancato sin dall’inizio 
da un consiglio di amministrazione in cui siedono studiosi di grande prestigio da tempo 
impegnati nella battaglia dei parchi, come il botanico Oreste Mattirolo, il geologo Federico 
Sacco e lo zoologo Enrico Festa, autore anche di importanti studi sull’Alta Val di Sangro, dove 
poi sarebbe sorto il Parco nazionale d’Abruzzo. 

Anselmi mostra più interesse per la valorizzazione delle ricerche esistenti rispetto al 
presidente del parco abruzzese tanto è vero che tra il 1925 e il 1933 fa pubblicare a nome della 
commissione amministratrice dell’Ente parco tre volumi illustrativi del Parco del Gran Paradiso 
costituiti in prevalenza di testi scientifici, di sintesi e ma anche basati su ricerche originali6. Il 
primo volume, del 1925, contiene 9 contributi, di cui 5 di tipo scientifico che sono però tutte 
illustrazioni molto generali delle caratteristiche naturalistiche dell’area del parco. Il secondo 
volume, pubblicato nel 1928, è più ricco e voluminoso e contiene 13 contributi di cui 11 di tipo 
scientifico ma che stavolta sono tutte ricerche originali. Così pure è il terzo e ultimo volume, del 
1932, che contiene 15 contributi di cui ben 14 di tipo scientifico. Solo due tra questi ultimi non 
derivano da ricerche originali. 

La “notte” dei forestali 

Il 1933 è un anno di svolta per i parchi italiani in quanto i forestali prendono il controllo dei 
parchi. Il Corpo Reale delle Foreste, un corpo tecnico fondato nel 1910, è stato trasformato nel 
1928 in Milizia Nazionale Forestale, cioè in una branca dell’esercito “privato” del Partito 
Nazionale Fascista e all’inizio degli anni Trenta i vertici della Milizia si convincono che i parchi 
debbano ricadere nelle loro competenze. Nel 1933, quindi, con un colpo di mano subitaneo e 
inatteso, gli enti gestori dei due parchi nazionali vengono aboliti, le commissioni sciolte e le due 
riserve divengono uffici periferici della Milizia. 

La “presa del potere” da parte della Milizia Nazionale Forestale influenza anche la 

6 Commissione Reale del Parco Nazionale del Gran Paradiso (a cura di), Il Parco Nazionale del Gran Paradiso, Torino, 1925-
32, 3 voll. 
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costituzione, di poco successiva, di due nuovi parchi nazionali: quello del Circeo, sulla costa del 
Lazio meridionale nel 1934, e quello dello Stelvio, nelle Alpi Orientali nel 1935. Questa sarà 
l’ultima istituzione di un parco nazionale per oltre trent’anni in Italia. I due nuovi parchi nascono 
non soltanto sotto l’immediata giurisdizione dei forestali, ma anche senza alcuna partecipazione 
della comunità degli studiosi, senza studi preliminari e - ciò che più conta - per motivi in gran 
parte estranei alle esigenze di tutela7.  

La gestione forestale, inoltre, incentrata su criteri non scientifici e non di tutela, burocratica e 
fortemente corrotta, non assicura una gestione corretta ai due nuovi parchi e sottopone a un forte 
degrado i due parchi “storici”, fino a quel momento amministrati con pochi mezzi ma con grande 
cura. Il rapporto tra amministrazione dei parchi nazionali e mondo scientifico, sostanzialmente, 
si interrompe e gli studiosi non trovano più un’interlocuzione istituzionale nelle amministrazioni 
dei parchi, né dal punto di vista dei pareri né da quello della divulgazione delle proprie 
conoscenze. 

Renzo Videsott, un’opera di frontiera nell’italia degli anni Cinquanta 

Un parziale rilancio delle aree protette inizia, in condizioni difficilissime, con la fine del 
fascismo e non è dovuto a una volontà della nuova classe dirigente repubblicana ma quasi 
esclusivamente all’operato di un singolo personaggio che si sente improvvisamente investito, nei 
duri anni della guerra, della missione di salvare lo stambecco delle Alpi e il parco del Gran 
Paradiso. Sto parlando naturalmente di Renzo Videsott, uno dei giganti mondiali della 
conservazione della natura degli anni del dopoguerra, al quale ho dedicato quattro anni fa una 
biografia estremamente analitica8 ma che è stato studiato anche da diversi altri autori, primo fra 
tutti il suo allievo Franco Pedrotti. 

Renzo Videsott è un docente di veterinaria dell’Università di Torino, originario delle Alpi 
Orientali, alpinista e cacciatore appassionato, militante della Resistenza, al quale viene richiesto 
tra il 1942 e il 1943, in piena guerra, di effettuare un ripopolamento di stambecchi in una riserva 
di caccia del Trentino. Questo incarico lo mette in contatto per la prima volta con il Parco del 
Gran Paradiso, con i suoi amministratori e con i suoi problemi, primo fra tutti quello della 
situazione ormai critica della popolazione di stambecchi. Ma l’incarico lo mette soprattutto in 
contatto per la prima volta con la problematica della conservazione della natura e delle aree 
protette di cui diviene in pochi mesi un fervente adepto e uno dei maggiori esperti italiani. Da 
dirigente della Resistenza si reca nell’agosto 1944 da Torino a Cogne per prendere contatti coi 
dirigenti della zona liberata e per prendere in mano il funzionamento del Parco. Inizia così un 
audace e delicato percorso di riorganizzazione che gli consentirà nel giro di quattro anni di 
sottrarre il Parco al controllo forestale, di restituirgli la sua originaria autonomia e di divenirne il 
direttore, una carica che manterrà fino al 1969. 

Alla fine della guerra la situazione della protezione della natura in Italia e delle aree protette è 
critica, molto peggiore di quindici o venti anni prima. L’ondata protezionista del primo 
ventennio del secolo si è completamente esaurita e i quattro parchi nazionali italiani vivono una 
vita stentata e al limite del collasso, gestiti in modo burocratico, senza competenza né creatività. 
Lo sforzo solitario di Videsott, soprattutto tra il 1944 e il 1954, consente il ritorno all’autonomia 

7 Franco Pedrotti, Notizie storiche sul Parco Nazionale dello Stelvio, Trento, Temi, 2005. 
8 Luigi Piccioni, Primo di cordata. Renzo Videsott dal sesto grado alla protezione della natura, Trento, Temi, 2010. 
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dei due parchi “storici”, favorisce la rinascita dell’associazionismo ambientalista italiano, 
consente all’Italia di partecipare alla nascita di organismi come l’Uicn e la Cipra e forgia un 
modello di gestione di area protetta per l’epoca esemplare. 

Videsott viene dal mondo accademico, nel quale è perfettamente inserito, e ha piena 
consapevolezza della centralità della comunità degli studiosi e della ricerca scientifica per la 
protezione della natura, sia a livello teorico che a livello pratico e gestionale. Il contatto con le 
realtà straniere a partire dal 1947, dapprima quella svizzera e in seguito quelle di molti altri 
paesi, anche extraeuropei, gli consentono tuttavia di maturare una visione molto più articolata del 
ruolo della ricerca scientifica nelle aree protette e di applicarla nel parco del Gran Paradiso. 
LA TEORIA: UN PARCO MODERNO, LE SUE FUNZIONI MOLTEPLICI E CORRELATE E LA RICERCA
SCIENTIFICA

Videsott è infatti consapevole sin dall’inizio del valore strategico della ricerca nella gestione 
dei parchi nazionali, ma impiega diversi anni per giungere a una visione che la connetta 
funzionalmente a tutti gli altri aspetti della missione di un parco. 

Al famoso convegno dei direttori dei parchi nazionali alpini che si tiene a Cogne nel 1955 e al 
quale partecipano anche i principali protagonisti della battaglia per l’istituzione del parco della 
Vanoise Videsott pronuncia una relazione introduttiva in cui questa visione organica è ormai 
pienamente sviluppata9. 

La ragione di esistenza dei parchi nazionali - dice Videsott a Cogne - si basa su due 
“colonne”, essi esistono cioè essenzialmente per due fini: a) la coltivazione dei “rapporti umani” 
e b) la protezione della natura. Essi da un lato devono infatti contribuire all’educazione sociale e 
al miglioramento dell’economia montana e dall’altro devono conservare “tutte le espressioni 
naturali” contenute entro i propri confini.  

Per quanto riguarda la prima “colonna”, bisogna anzitutto osservare che la necessità di tener 
conto delle esigenze delle popolazioni che vivono nei parchi rende impossibile in Italia 
l’applicazione integrale della fondamentale massima “studia e proteggi le spontanee, libere 
espressioni naturali”. Il principale strumento per ovviare a questa limitazione è quello 
dell’educazione: educazione tanto dei residenti quanto soprattutto dei turisti che sono attirati 
dalla presenza di un parco nazionale. L’altro strumento imprescindibile è un’organizzazione 
razionale del territorio, graduata per valore naturalistico e per esigenze economiche.  

Per quanto riguarda invece la “seconda colonna”, cioè la conservazione, va detto in generale 
che da un lato essa non può essere trascurata altrimenti si va fuori dalla definizione di parco e si 
rovina anche la reputazione dei parchi che lavorano bene, e dall’altro che essa non può essere 
pensata come una “campana di vetro”, perché in Europa il tasso di popolamento e la storia del 
rapporto tra uomo e territorio non lo consentono. Anche la conservazione dev’essere quindi 
flessibile, adeguata alle condizioni specifiche europee e italiane. Affinché una politica di 
conservazione di tal genere possa adeguatamente ed efficacemente realizzarsi è indispensabile 

9 Renzo Videsott, “Problemi di organizzazione e di vita dei parchi nazionali d’Italia e particolarmente del Gran aradiso”, in 
Primo convegno internazionale degli amministratori e direttori dei Parchinazionali. Cogne 27 agosto 1955. Atti, Torino, Parco 
Nazionale del Gran Paradiso, 1955, pp. 69-84, ora in Pedrotti Franco (a cura di), I parchi nazionali nel pensiero di Renzo 
Videsott, Camerino, Università degli Studi di Camerino, 1996, pp. 141-156. 



109 

che essa sia attuata sulla base di rigorosi studi biologico-naturalistici. I parchi nazionali 
producono insomma conoscenze originali attraverso la ricerca scientifica che si conduce al loro 
interno, ma a loro volta si giovano potentemente di essa per individuare le politiche di 
conservazione più adeguate. 

Fatte queste indispensabili premesse di metodo Videsott scende nel dettaglio, indicando i 
compiti specifici di cui un parco nazionale deve occuparsi. La ricerca è uno dei più importanti di 
essi: con il pensiero tanto alla prima quanto alla seconda “colonna” è indispensabile infatti 
immaginare dei parchi capaci di promuovere studi e ricerche in proprio e di fare “alta cultura” e 
alta educazione mediante seminari permanenti o centri studi all’americana. Credo sia 
interessante descrivere nel dettaglio quest’ultimo punto, uno dei più anticipatori e visionari della 
relazione di Cogne.  

Secondo la visione di Videsott se nei parchi nazionali la ricerca scientifica è uno strumento 
indispensabile per elaborare politiche di conservazione, i parchi possono dal canto loro costituire 
degli straordinari laboratori a cielo aperto capaci di dare un contributo unico all’avanzamento 
degli studi. Partendo da questo presupposto Videsott si spinge fino ad affermare che  

sono proprio queste ricerche scientifiche e questi studi, ancor più […] della pratica educazione turistica, 
quelli che giustificano pienamente, modernamente ed in profondità, l’esistenza dei parchi nazionali. 

Ma non basta: a suo avviso studi e ricerche non dovrebbero infatti limitarsi a oggetti settoriali 
ma dovrebbero porsi l’obiettivo di indagare il grande tema - “forse il più complesso” - degli 
“equilibri biologici in natura”. Questa ambiziosa visione dovrebbe oltretutto poggiarsi su 
iniziative e momenti squisitamente sperimentali, come esistono solo nelle istituzioni 
accademiche più avanzate. Il Parco dovrebbe essere in grado, ad esempio, di mettere in piedi un 
seminario permanente o anche un vero e proprio centro di studi sugli “equilibri ecologici”. 

La realizzazione del seminario permanente - o di un centro studi con queste caratteristiche - 
permetterebbe di fare un triplice salto di qualità: quello dalla promozione degli studi settoriali 
alla promozione di studi sistemici, quello dalla compartimentazione a un’interdisciplinarietà 
comprensiva delle scienze umane e degli studi umanistici e quello dalla promozione della ricerca 
scientifica in senso stretto alla promozione dell’“alta cultura” intesa come intreccio di ricerca, 
alta formazione e dibattito culturale. È in questo contesto che la funzione educativa e di 
sperimentazione sociale e culturale dei parchi nazionale potrebbe trovare il suo massimo 
compimento. Videsott può così concludere con una frase ad effetto: 

 Gli studi e le ricerche naturalistiche, nonché la pratica educazione turistico-sociale, sono compendiati 
dalla seguente estrema sintesi che non solo giustifico, ma che prediligo: ‘parco nazionale scuola viva’ 

un’espressione, questa, che userà molte volte negli anni successivi. 
LA PRATICA: RICERCA SCIENTIFICA E POLITICA NATURALISTICA NEL PNGP DI VIDESOTT 

Per quanto ambiziose, tanto più nell’Italia di metà anni Cinquanta, le enunciazioni di Cogne 
non sono destinate a rimanere soltanto delle dichiarazioni di principio. 

Videsott è infatti un forte realizzatore, in cui la pratica non è mai scindibile dalla teoria. 
Videsott ha studiato a fondo le origini dei parchi italiani, conosce l’opera dei suoi predecessori 
Erminio Sipari e Giorgio Anselmi e nel 1947 ha tributato un commosso omaggio a Lino Vaccari 
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e Renato Pampanini, arrivando al punto di proporre loro di entrare a far parte del consiglio di 
amministrazione del PnGP. I due maestri dell’ambientalismo italiano di inizio secolo, vecchi e 
malati, hanno declinato l’offerta ma hanno dato tutto il loro appoggio allo sforzo protezionista di 
Videsott. 

Videsott non ha intenzione di essere da meno rispetto a Sipari e ad Anselmi, anche se avverte 
il fatto che il mondo scientifico non ha avuto nella rinascita dei parchi italiani del secondo 
dopoguerra lo stesso ruolo propulsivo che aveva avuto trent’anni prima. Nonostante ciò, nei 
diciotto anni della sua direzione Videsott pubblica nella collana “Contributi del Parco Nazionale 
del Gran Paradiso” ben 34 titoli, 14 quali direttamente suo pugno, laddove il parco dello Stelvio 
ne pubblica 10 e quello d’Abruzzo appena 5, in entrambi i casi senza che i loro direttori o 
presidenti si impegnino direttamente nella loro stesura10. 

La collana scientifica dei “Contributi”, dopo un timido avvio con due uscite nel 1951 e nel 
1953, si assesta a partire dal 1954 su una media di due-tre titoli l’anno, ma sono più in generale 
le ricerche scientifiche a ricevere un forte impulso, diversificandosi e internazionalizzandosi 
grazie anche a figure di notevole rilievo scientifico come l’austriaco Helmut Gams e i suoi 
allievi11. Un altro studioso straniero di grande valore che viene coinvolto è il celebre architetto 
olandese Cees Sipkes, cui viene affidato l’incarico di progettare il giardino alpino di Cogne. La 
lunga e proficua collaborazione con Marcel Couturier si prolunga invece fino al 1962, quando 
viene finalmente pubblicata la grande monografia sullo stambecco di cui parleremo tra un 
poco12.  

Per Videsott non si tratta tuttavia soltanto di stimolare e ospitare studiosi di prestigio, come 
Marcel Couturier o Beniamino Peyronel: anche tutto il lavoro delle guardie è orientato, sin dal 
1944, a un’attentissima osservazione di tutti i fenomeni naturali e alla loro fedele trascrizione sui 
loro quaderni: una parte decisiva di quella rigorosa ricerca scientifica che deve orientare la 
conservazione viene cioè svolta giorno dopo giorno da sessanta ricercatori sul campo dotati di 
un’impareggiabile conoscenza del territorio. Questo ruolo dei guardaparco sarà negli anni 
valorizzato dallo stesso Videsott non solo utilizzandolo ampiamente come base delle ricerche 
proprie e altrui ma anche enfatizzandolo pubblicamente attraverso pubblicazioni e pellicole 
commissionate dall’Ente13. 

Una scommessa non propriamente scientifica ma comunque di grande respiro culturale e 

10 Avt. Corrispondenza. Renzo Videsott al Presidente del Parco Nazionale Gran Paradiso 2.2.1969 (“Autodifesa), ora in Il 
parco nazionale, cit., pp. 466-74. 

11 Gams stesso fa un bilancio delle sue ricerche nel Parco nell’annuario Oesterreichische Alpenverein del 1959 citato in una 
lettera circolare dell’Ente parco datata 7.3.1960 e conservata presso l’Archivio Videsott di Torino. 

12 Marcel Couturier, Le bouquetin des Alpes, Grenoble, Imprimerie Allier, 1962. Nel 1955 l’Ente parco nazionale del Gran 
Paradiso aveva deliberato di finanziare l’opera in cambio dell’impegno di Couturier a consegnarla tre anni dopo. Nonostante i 
ritardi di consegna e la rottura di rapporti intervenuta nel frattempo il Parco conferma a più riprese la validità del contratto 
ritenendo comunque il libro di estrema importanza. Pur non essendo uno zoologo di professione Couturier ha già dato prova del 
suo talento di naturalista con due notevolissime opere sul camoscio e sull’orso: Le chamois, Grenoble, Arthaud, 1938, e L’ours 
brun, Grenoble, Allier, 1954. 

13 Si vedano gli articoli di Nino Betta, “Il Parco del Gran Paradiso nei quaderni di Berthod”, “Augusta Praetoria”, XXX (1948), 
n. 4, pp. 210-220, e di Eduardo Galgano, “Apriamo i quaderni segreti di un guardiano di stambecchi”, “Gazzetta del Popolo”, 
3.1.1952; ma le guardie e le loro osservazioni saranno protagoniste anche di alcune pellicole commissionate dall’Ente sin dagli
anni ‘40, come “Guardaparco” del 1948 e un altro film girato da Marcello Baldi nel 1951. Avt. Diario 23.5.1948 e 13.2.1951.
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mediatico è invece l’incarico dato nel 1954 al famoso disegnatore, scrittore e cineasta francese 
Samivel14 di realizzare un mediometraggio e un libro con la collaborazione del fotografo 
svizzero René Pierre Bille15. La collaborazione tra Videsott e Samivel si dimostra 
immediatamente difficile a causa dei metodi di lavoro del secondo, scientificamente poco 
rigorosi e soprattutto poco rispettosi degli accordi presi e si trascinerà tra rinvii e contenziosi fino 
al 1958, con risultati ambivalenti. Il documentario “Grand Paradis” riesce infatti molto bene, è 
altamente spettacolare e per questo riceve nell’ottobre del 1956 il primo premio della sezione 
cortometraggi al festival di Trento16. A causa delle pretese e delle indecisioni di Samivel, 
tuttavia, il film non uscirà mai nelle sale né italiane né francesi con gravissimo danno per il 
Parco che non avrà né i ritorni educativi e d’immagine né quelli economici che si aspettava17. 
L’elegante volume fotografico18 previsto dal contratto del 1954 otterrà invece un buon successo 
commerciale in Francia, ma con un testo di rigore scientifico talmente scarso che Videsott lo 
giudicherà addirittura controproducente per il Parco e per le sue finalità istituzionali19. 

UN’ESEMPLIFICAZIONE: IL LIBRO SULLO STAMBECCO DI COUTURIER 

Un buon esempio del modo in cui Videsott intende il rapporto tra ricerca, conservazione ed 
educazione è dato dal caso della grande opera di Marcel Couturier sullo stambecco. 

Come sapete certamente, Couturier aveva pubblicato la prima delle sue grandi monografie sui 
grandi mammiferi delle Alpi nel 1938, dedicandola al camoscio. Negli anni successivi si era 
invece dedicato all’orso bruno, il cui volume uscirà nel 1954. A partire dal 1947 si interessa 
infine allo stambecco e nel 1949 stringe una forte amicizia e una proficua collaborazione con 
Videsott.  

Lo stambecco è senz’altro l’animale-simbolo del Parco nazionale del Gran Paradiso, la sua 
principale ragione di esistenza e il motivo stesso per cui Videsott si è avvicinato, nel 1942-43, si 
è avvicinato alla conservazione della natura. Una sua conoscenza scientifica più approfondita è 
strategica sia per la sua conservazione sia per la promozione della causa del Parco.  

Dopo aver abbandonato l’idea di pubblicare, aggiornato e integrato, uno studio di Guido 
Castelli realizzato negli anni 1941-42, Videsott chiede al consiglio di amministrazione dell’Ente 
Parco di sostenere finanziariamente la ricerca di Couturier e di finanziare la pubblicazione del 
libro, che già si preannuncia come molto più ampio delle già monumentali opere precedenti sul 
camoscio e sull’orso. L’opera verrà effettivamente pubblicata nel 1962 con il patrocinio del 
Parco del Gran Paradiso nonostante i rapporti tra Videsott e Couturier si fossero bruscamente 
interrotti nel 1960 a causa di un - diciamo così - “incidente di caccia”.  

14 Su Samivel, il cui vero nome era Paul Gayet e che resta ancor un personaggio estremamente popolare in Francia e nei paesi 
dell’arco alpino, si veda Jean-Pierre Coutaz, Yves Paccalet, Yves Frémion, Samivel, l’âme du monde, Paris, Hoëbeke, 2007. Sul 
ruolo - assai rilevante - di Samivel nell’istituzione del Parco nazionale della Vanoise si può vedere Laslaz, Vanoise, cit., pp. 91-2 
e 103. 

15 Avt. Corrispondenza. Renzo Videsott ad Alessandro Ghigi 11.6.1954. 
16 Avt. Corrispondenza. Renzo Videsott a Samivel 22.11.1956; Renzo Videsott a Oscar Moccia, Segretario generale della 

presidenza della repubblica, 12.3.1957 e dossier allegato sul film e sul suo autore; altre informazioni in un’altra lettera di 
Videsott al regista Marcello Baldi dell’11 ottobre 1957. 

17 Avt. Corrispondenza. Renzo Videsott a Samivel 25.2.1958. 
18 Samivel, Grand Paradis, Paris, Hachette, 1958.  
19 Avt. Corrispondenza. Renzo Videsott al presidente dell’Ente parco nazionale del Gran Paradiso 22.3.1958. 
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È estremamente interessante leggere le motivazioni con cui Videsott giustifica nel luglio 1955 
la richiesta al consiglio di amministrazione di finanziare l’opera. 

Ci sono anzitutto dei “motivi di prestigio”: 

. “aumentare il prestigio del Parco nel senso più alto possibile, nel campo scientifico e in 
quello scientifico-divulgativo; 

. sostenere un’opera non solo scientificamente di valore ma di grande respiro internazionale 
e votata a un successo non solo italiano, visto il prestigio dell’autore; 

. affermare l’autorevolezza del PnGP anche rispetto agli altri parchi, in quanto l’Abruzzo 
sta tentando di arruolare il tedesco Schoenichen che ha già pubblicato un’importante 
monografia [ma quest’ultima operazione non sarà portata a termine]. 

Ci sono quindi dei “motivi di importanza internazionale”: 

. se l’opera di Couturier viene pubblicata - perché in ogni caso verrà pubblicata - ma senza 
il patrocinio ufficiale del Parco finirà con lo sfuggire, a livello internazionale, 
l’importanza della nostra colonia di stambecchi;  

. si tratta della prima convenzione, forse a livello mondiale, tra un parco nazionale e un 
naturalista di chiara fama e oltretutto se è uno straniero a lodare il PnGP sarà più facile 
convincere gli italiani dell’importanza e dell’utilità del Parco stesso 

. si fa collaborazione internazionale in generale anticipatrice di quella federazione europea 
che noi tutti auspichiamo; 

. una buona diffusione dell’opera favorirà la conservazione dello stambecco “ciò anche 
dando un notevole impulso alla corrente d’azione franco-italiana per l’istituzione di un 
nuovo parco nazionale in Alta Savoia, confinante con quello del Gran Paradiso. Questa 
realizzazione ha un intuibile vantaggio anche internazionale per il nostro Parco; inoltre i 
due parchi abbinati potrebbero divenire il primo parco internazionale per la protezione 
della natura del mondo”;  

Ci sono infine dei “motivi economici”: 

. l’opera sarà diffusa tra cacciatori, che verranno più volentieri a fare caccia di selezione, 
che vuol dire soldi per il Parco; 

. “l’opera Couturier, proprio perché sorta con la collaborazione del Parco, e proprio perché 
scritta in francese, proprio perché scientifica”, avrà finalmente il potere di sbloccare 
quei milioni che la Regione Valle d’Aosta ci deve proprio perché siano effettuate 
ulteriori ricerche scientifiche nel Parco”. 

Un piccolo sguardo sugli eventi successivi: ricerca scientifica e gestione del 
territorio 

L’intensa, complessa e visionaria attività dispiegata da Renzo Videsott fa dunque del Parco 
nazionale del Gran Paradiso l’unica area protetta italiana in cui si sviluppa, tra il 1947 e il 1969, 
una ricerca scientifica costante, di alto livello e organicamente legata alle politiche di 
conservazione, di formazione tecnica e di educazione popolare.  
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È qui possibile soltanto accennare che tale esempio inizia a non essere più isolato in Italia 
soltanto a partire dalla seconda metà degli anni Sessanta, e un segnale chiaro in tal senso viene 
dalla realizzazione di due opere di notevole complessità che richiedono il contributo di un gran 
numero di studiosi provenienti da discipline diverse. Si tratta del piano naturalistico del Parco 
nazionale dello Stelvio, avviato nel 1966 e pubblicato nel 1969, e del piano di riassetto del Parco 
nazionale d’Abruzzo, realizzato tra il 1967 e il 1968. 

Ma con questo siamo ormai già nell’attualità e, soprattutto, in un terreno ancora tutto da 
esplorare. 

Molte grazie. 





PARTE SECONDA 
IL PARCO NAZIONALE D’ABRUZZO 
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Il dono dell’orso. Abitanti e plantigradi nell’Alta Val di 
Sangro tra Otto e Novecento1 

[da “Abruzzo Contemporaneo”, n.s. II (1996), 2, pp. 61-113] 

Un problema 

Per chi come me attorno 1973, poco più che un bimbetto, aveva illustrato al senatore del 
proprio collegio le misure proposte dal World Wildlife Fund per proteggere definitivamente il 
lupo su tutto il territorio italiano lo scorrere, in quella estate del 1992, il carteggio tra Erminio 
Sipari, primo presidente del Parco Nazionale d’Abruzzo, e alcune fabbriche di fucili da caccia 
per l’acquisto di armi destinate all’abbattimento dei ‘nocivi’ lasciava addosso una sensazione di 
lieve ma insopprimibile disagio. 

Io che avevo avuto proprio durante le mie prime visite negli uffici dell’Ente Parco, sempre nel 
1973, la dimostrazione più brillante di come andasse gestita un’area in armonia con i concetti di 
equilibrio naturale e di ecosistema mi ritrovavo ora di fronte, e in modo del tutto inatteso, ad una 
sorta di peccato originale del Parco: una politica di gestione della fauna dei primi anni ‘20 
fondata sulla distinzione tra nocivi e non nocivi e, più in generale, su una artificiosa gerarchia tra 
specie animali che tutta la mia formazione mi spingeva a rifiutare con sgomento. 

Una profonda cesura culturale si era dunque verificata in qualche punto tra gli anni ‘20 di 
Sipari e i miei anni ‘70. 

Questo era certamente un problema storiografico intrigante, ma lo era molto di più il cercare 
di comprendere le coordinate della cultura faunistica di Sipari e dei suoi collaboratori. Davvero: 
il mondo di Erminio Sipari e dei primi direttori del Parco, Nicola Tarolla su tutti, era qualche 
cosa di molto diverso dal mondo che condividevo con la mia generazione, segnato dalla lettura 
di Rachel Carson, di Eugene Odum, di Dennis e Donella Meadows. Se quest’ultimo era basato 
su una idea di scienza intrisa di considerazioni umanistiche ma sempre molto rigorosa, l’altro 
incorporava molte più cose, immagini, preoccupazioni, e soprattutto una memoria storica molto 
più lunga e più radicata nella Valle. 

Il mio orso e quello di Nicola Tarolla non erano dunque la stessa cosa, e tantomeno il lupo. 
Così ho cominciato ad andare indietro ... 

Appennino, montagna di orsi 

L’orso che vive in Appennino è una bestia delicata. Fa pochi cuccioli e nemmeno tutti gli 
anni, non sta in branco, si sposta poco ma soprattutto è geloso del territorio nel quale vive e non 

1 L’articolo è stato reso possibile dalla cortesia e dalla disponibilità di diverse persone. Voglio ricordare e ringraziare in 
particolare Giorgio Boscagli, Dario Febbo, Filippo Graziani, Dino Palumbo, Cristina Papa, Marco Pellegrini, Gianni Pizza, Maria 
Ricciardi, Maria Cristina Sipari e Obizzo Monticelli Obizzi, Mauro Stampacchia, Gianluca Tarquinio, Franco Tassi e il personale 
dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo. Mi sia permesso dedicare queste pagine, per un senso di gratitudine non cancellabile, ad 
Angela Cifani, a Marisa Venditti e ad Angelo Mariani. [avvertenza 2022: in seguito al riordinamento e alla riclassificazione 
dell’archivio storico del Parco nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise avvenuto nel 2010 le segnature archivistiche sono state 
modificate e non corrispondono più a quelle indicate nell’articolo]. 
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ama la presenza dell’uomo. È per questo che, pur non essendo mai stato oggetto di persecuzione 
deliberata e sistematica, nel corso dei secoli esso ha reagito all’invadenza degli umani ritraendosi 
piano piano nei boschi più fitti e selvatici, nelle parti più impervie dell’Italia peninsulare. Questo 
ritrarsi lento e inesorabile ha progressivamente ridotto l’area della sua presenza. 

Ancora all’inizio del ‘700 se ne possono incontrare degli esemplari dal Casentino2 al 
Cilento3 ma già con il secolo seguente il plantigrado si è ormai definitivamente arroccato attorno 
al nucleo più impervio dell’Appennino, quel grumo di catene montuose divise solo da esili 
corridoi vallivi che va dal Matese ai Monti della Laga. Nonostante la scomparsa di forme di 
presenza dell’uomo tollerabili se non addirittura favorevoli come la pastorizia o la coltivazione 
dei campi e il recente imporsi di altre forme di presenza invece disturbanti come l’automobile, la 
ferrovia, le autostrade, gli impianti di risalita, questo bastione è comunque rimasto sempre il 
rifugio sicuro dell’orso. 

Quando sul finire del Settecento Lorenzo Giustiniani raccoglie questionari da tutto il Regno di 
Napoli per compilare il suo Dizionario4 i suoi corrispondenti gli segnalano la presenza di 
plantigradi all’interno di una sorta di mezzaluna le cui punte sono Accumoli, all’estremo limite 
settentrionale del Regno, e l’area orientale della Maiella, tra Pennapiedimonte e Palombaro. Tra 
questi due estremi orsi se ne cacciano un po’ ovunque, da Cagnano a Cittaducale, da Carsoli a 
Luco, da Ovindoli a Bisegna, giù giù fino a Colledimacine, ma con due aree di particolare 
concentrazione: le montagne che sovrastano l’Alta Valle del Liri da Tagliacozzo a Capistrello e 
le montagne che cingono sponde meridionali del Fucino. Mancano segnalazioni in quella che 
sappiamo essere attualmente l’area di maggior concentrazione dell’orso, tra l’Alta Val di Sangro 
e gli Altipiani Maggiori, ma le voci del Dizionario riguardanti quei paesi sono quasi sempre 
scarnissime e tantomeno si curano delle loro cacce. 

Giustiniani non manca neanche di ricordare due luoghi in passato rinomati per le cacce 
all’orso: la montagna di Pallano, sopra Tornareccio, nella Maiella orientale, e soprattutto Castel 
di Sangro, della quale si aveva “memoria di essere stata frequentata [...] dai nostri sovrani 
Aragonesi per cagione delle cacce degli orsi, e specialmente da Alfonso duca di 
Calabria”5. 

Pochi anni dopo l’Intendente Colonna de Leca, curatore della statistica murattiana per la 
provincia dell’Aquila, stende un elenco meno dettagliato ma più preciso sui numeri: “Orsi ve ne 
sono in Lucoli, in Roccaraso e paesi vicini, in Micigliano, e in qualche altro luogo. Ma la 
maggior quantità è verso Pescasseroli e Opi ed alle alture dell’appenninica catena di Valle 
Roveto”6. 

2 Fulco Pratesi, “Gli ambienti naturali e l’equilibrio ecologico”, in Cesare De Seta (a cura di), Storia d’Italia. Annali. 8. 
Insediamenti e territorio, Einaudi, Torino, 1985, p. 101. 

3 Dario Febbo, Massimo Pellegrini, “The historical presence of the brown bear in the Apennines”, “Aquilo Ser. Zool.”, XXVIII 
(1990), 27, pp. 85-88. 

4 Lorenzo Giustiniani, Dizionario geografico ragionato del Regno di Napoli, Cappello, Napoli, 1797-1816. 
5 L. Giustiniani, Dizionario geografico ragionato, cit., vol. III, p. 295. Le notizie erano tratte da documenti originali della 

Curia del 1475 e 1478. 
6 Domenico De Marco (a cura di), La “Statistica” del Regno di Napoli nel 1811, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 

1988, p. 121. Il documento originale è: Archivio di Stato di Napoli, Min. Int., I inv., fs. 2181, Rapporto statistico intorno alla 

http://www.storiadellafauna.it/scaffale/testi/piccioni/dono.htm#nota3
http://www.storiadellafauna.it/scaffale/testi/piccioni/dono.htm#nota3
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Basandosi su informazioni attinte direttamente da fonti locali tanto Giustiniani quanto 
Colonna de Leca descrivono entrambi, a pochi anni di distanza l’uno dall’altro, una lingua di 
montagne in cui l’orso ancora è sicuramente ben presente. Le loro statistiche ci mostrano come 
la caccia al plantigrado, fino a pochi decenni prima praticata in un raggio molto più ampio, si 
riduca ad un areale in via di contrazione, nel quale le catene del Gran Sasso e della Maiella 
cominciano ormai ad essere incluse a stento7. 

Quel che a due secoli di distanza noi iniziamo a scoprire con enorme sorpresa è che, al 
contrario di quanto si riteneva fino a poco tempo fa, la bestia non si è mai estinta8 in quasi 
nessuna delle aree indicate nel Dizionario e nella Statistica9. Animale riservato, ha continuato 
a vivere senza farsi troppo notare non solo nell’Alta Val di Sangro, che dall’inizio del nostro 
secolo si è pensato fosse rimasto il suo ultimo rifugio10, ma anche attorno al Gran Sasso, nel 
Velino-Sirente, sulla Maiella, nell’Alto Molise, negli Ernici Simbruini e attorno al Monte 
Genzana. Dall’inizio del ‘900 ben 337 sono state le segnalazioni della presenza dell’orso in tutte 
queste zone esterne all’Alta Val di Sangro, con una concentrazione massima sulla Maiella, sugli 
Ernici-Simbruini e sul Velino-Sirente. L’unica zona in cui il plantigrado ai tempi di Giustiniani 
era felicemente installato e dalla quale pare essere invece quasi del tutto scomparso è l’Abruzzo 
Reatino, nelle montagne tra Accumoli e Cittaducale. È vero d’altra parte che negli ultimi 
centocinquanta anni la bestia è rimasta abbondante, visibile e segnalata di frequente solo 
nell’Alta Val di Sangro mentre per le montagne intorno si sapeva che ce n’era qualche esemplare 
ma lo si riteneva isolato e soprattutto fuoriuscito dalla sua zona prediletta11. 

Appennino, uomo e natura 

Ma cosa sono queste montagne prima delle automobili, delle piste da sci, degli alberghi, delle 
motoseghe? Qual’è il rapporto tra gli uomini e gli animali selvatici? Abituati ad un mondo 
affollato e fastidioso di gitanti motorizzati, di sparacchiatori della domenica e di selvaggina per 
metà artificiale e per metà in via di estinzione se non già estinta è per noi difficile immergerci 
nell’universo settecentesco e ottocentesco dell’alta montagna appenninica. Diverso è il bosco, 
diversi gli animali e il modo di considerarli, diversi soprattutto sono gli uomini, le loro 
occupazioni, il loro immaginario. 

Per quanto riguarda gli abitanti delle città, anzitutto, il bosco delle montagne più elevate è fino 
all’Ottocento un luogo quasi solo ideale. Poche sono in generale le persone che si spostano 
e quelle poche lo fanno quasi solo per lavoro; a ciò si aggiungono le enormi difficoltà 
legate alle condizioni delle strade. La stessa fondamentale ‘Via degli Abruzzi’ che congiunge 
Napoli e Firenze passando per Sulmona e L’Aquila viene considerata faticosa e infida. Le 

caccia, pesca, ed economia rurale, redatto su la notizia raccolta, d’ordine del Sig.re Colonna de Leca, Intendente della 
Provincia, ed a tenore delle dimande promulgate dal Ministero dell’Interno. 

7 Già nel 1811 per il Gran Sasso si lamenta una fortissima rarefazione della bestia: D. De Marco (a cura di), La 
“Statistica” del Regno di Napoli, cit., p. 19. 

8 Giorgio Boscagli, Massimo Pellegrini, Dario Febbo, Mario Pellegrini, Cosimo Marco Calò, Ciro Castellucci, “Distribuzione 
storica recente (1900-1991) dell’Orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus) all’esterno del Parco Nazionale d’Abruzzo”, 
“Atti della Società Italiana di Scienze Naturali e del Museo Civico di Storia Naturale di Milano”, CXXXIV (1993), 1, 46-84. 

9 Né nell’Alto Molise, tra Capracotta e Vastogirardi, trascurato dai due autori ottocenteschi ma ben testimoniato da Erminio 
Sipari, Relazione del Presidente dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo, Tip. Majella, Tivoli, 1926, p. 20. 

10 E. Sipari, Relazione, cit., p. 20. 
11 Franco Zunino, The dilemma of the Abruzzo Bear, “Oryx”, XXIV (1981), 2, pp. 153-156. 



120 

condizioni spesso cattive del fondo stradale, le insidie del ghiaccio e della neve sul Piano delle 
Cinquemiglia, la tradizionale presenza di briganti soprattutto nel tratto reatino, la scomodità di 
salite e discese, la paura delle fiere fanno di questa pur gloriosa e importantissima 
strada una costante incognita ed essa è presto abbandonata dai grandi traffici nord-sud via 
via che, dopo la parentesi medievale, vengono ripristinate le arterie di grande comunicazione che 
percorrono le pianure. Per il resto i percorsi che attraversano la porzione montana di Abruzzo e 
Molise sono costituiti o dai grandi tratturi, del tutto inadatti per il traffico di carri e carrozze, 
oppure dalle mulattiere e dalle piccole carrarecce certamente affollate ma scomode e in 
condizioni precarie per buona parte dell’anno12. Così nella parte più alta dell’Appennino la 
questione delle comunicazioni terrestri è da sempre una vera e propria croce che dall’inizio 
dell’800 fino ai recenti anni ‘70 fa versare fiumi d’inchiostro e costituisce un luogo di sfida 
politico-economica nel quale si cimentano generazioni di politici. Quando si volge il pensiero ai 
provvedimenti borbonici o murattiani per la viabilità principale13 o alla questione ferroviaria14, 
alla ossessione di tre generazioni di Sipari per rendere più facilmente accessibile Pescasseroli15

oppure ancora alle valanghe di retorica autostradale dell’epoca Natali-Gaspari tutte centrate 
sulla “rottura del secolare isolamento” si presentano spontaneamente alla mente tecnici 
chinati sui loro tavoli da disegno, faldoni di progetti depositati in polverosi scaffali chietini 
o aquilani, paludate riunioni di gabinetto, festose inaugurazioni con “vivo concorso di
popolo”. Meno immediato è invece il riandare alle immagini della realtà preesistente, ai
muli che si inerpicano per viottoli sconnessi, ai viaggi rimandati di fronte a strade
di grande comunicazione trasformate in piste di fango o in lastre di ghiaccio, alle carrozze
costrette a interrompere il loro viaggio all’imbocco delle piccole strade che portano ai paesi più
alti. Una bella immagine che rende bene il senso di questa condizione è quella della Valle
Roveto emergente dall’Atlante geografico del Regno di Napoli16 di Giovanni Rizzi
Zannoni, realizzato tra la fine del ‘700 e l’inizio del secolo successivo. Alle soglie del 2000 la
Valle Roveto ci appare come un insieme di paesi distesi lungo il fondovalle e sovrastati da
imponenti bastionate montuose. Alle spalle di queste località stanno minuscoli borghi
aggrappati sulla costa della montagna che hanno tutta l’apparenza di disperati tentativi di
utilizzare tutto ciò che è utilizzabile del territorio montano, veri purgatori rispetto alla linea del
fiume attorno alla quale si inseguono i paesi più grandi, la ferrovia, la strada e la
superstrada. La carta di Rizzi Zannoni, con nostra sorpresa, rovescia impietosamente questa
nostra percezione. In essa il fondovalle appare vuoto non solo di case ma anche di strade, gli
attuali avamposti di alta quota sospesi tra olivi e faggi sono i centri principali della valle e due
piste parallele li mettono in comunicazione correndo a mezza costa: i terremoti fisici e quelli,
più importanti ancora, culturali ed economici hanno ribaltato in meno di cento anni questa
millenaria conformazione della valle.

La faticosità di questo reticolo di strade, sentieri e mulattiere non ha mai impedito un 

12 Una bella panoramica storica sulla viabilità in Abruzzo è alle pagine 48-59 e 189-208 di Costantino Felice, Il Sud tra mercati 
e contesto. Abruzzo e Molise dal Medioevo all’Unità, Angeli, Milano, 1995. 

13 C. Felice, Il Sud tra mercati e contesto, cit., pp. 197-208. 
14 Ripercorsa rapidamente in Raffaele Colapietra, “I tracciati ferroviari e la loro incidenza sull’articolazione urbana e 

territoriale in Abruzzo e Molise”, “Cheiron”, X (1993), n. 19-20, pp. 231-243. 
15 Francesco Saverio Sipari, Della strada consortile del Sangro-Giovenco, Nobile, Napoli, 1863; Carmelo Sipari, Osservazioni 

sulla ferrovia in progetto tra Cassino, Altino, Sora, De Angelis, Napoli, 1884; Erminio Sipari, Sull’attuabilità della ferrovia 
Castel di Sangro- Avezzano e diramazione circumfucense, Tipografia Cooperativa Sociale, Roma, 1913. 

16 Giovanni Antonio Rizzi Zannoni, Atlante geografico del Regno di Napoli, Napoli, 1808. 
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intenso formicolare di scambi anche di medio e ampio raggio; è stata piuttosto la 
progressiva evoluzione delle comunicazioni costiere e di pianura a rendere sempre più 
marginalizzanti le tecnologie stradali di quassù. Raggiungere le località di alta quota è 
divenuta una impresa via via più scomoda: se nel ‘300 per Giovanni Boccaccio era naturale 
passare attraverso i passi dell’Abruzzo montano per raggiungere Napoli17, i viaggiatori del ‘700 e 
dell’800 che si mettono sulla strada del Grand Tour devono essere motivati da uno straordinario 
snobismo o da un carattere particolarmente avventuroso per aggiungere al loro tragitto una 
puntata lungo la Tiburtina Valeria o sulla ‘Via degli Abruzzi’18. Ancora all’inizio del nostro 
secolo per un cittadino avviarsi per lavoro verso le montagne è ancora considerata una faticata da 
evitare ad ogni costo: la corrispondenza tra il comandante del reale distretto di caccia di 
Capodimonte, Giuseppe Santo, e il capo dell’ufficio romano del Gran Cacciatore di Real Casa, 
Eugenio Scalco19, riguardo alle ricognizioni da fare nell’Alta Val di Sangro per controllare le 
cacce reali sono grondanti da ambo le parti di insofferenza verso la lontana e scomoda riserva e 
di un appena velato desiderio di scansare il gravoso impegno. In queste condizioni il bosco, la 
prateria d’altitudine e le giogaie rocciose sono per gli abitanti delle città delle realtà remote e 
sconosciute, persino inquietanti. Il rapporto tra i ‘montagnoli’ e il loro ambiente naturale è al 
contrario molto più familiare e si struttura soprattutto attorno al lavoro. Le tecnologie, i tempi 
e gli incerti delle stente coltivazioni, in gran parte cerealicole; il delicato e complicato 
sfruttamento dei pascoli da parte dei pastori; la conoscenza delle strade, dei sentieri e delle 
piazze di mercato e di fiera coi loro prodotti specifici da parte dei mercanti e dei vaticali; la 
scelta dei tempi, dei percorsi e delle destinazioni per andare a lavorare come artigiani, 
muratori o braccianti nelle pianure costiere; la necessaria razionalità nella pratica del taglio 
del bosco e la non meno decisiva attività di raccolta della legna e dei frutti del bosco: 
queste sono le dimensioni della vita quotidiana che da Accumoli a Boiano contribuiscono a 
costruire l’immagine sociale degli scenari naturali che ospitano i lupi, gli orsi, i ‘caprj’, i 
cinghiali20. A metà Ottocento un valligiano reso comunque già atipico dagli studi universitari 
napoletani, Francesco Saverio Sipari, descrive insieme questa immagine e il sentimento che 
spesso l’accompagna: 

Respirammo con l’alito della vita il vento della montagna, e le nostre selve e gli aspri fianchi dÈ burroni 
esercitati dalle nevi e dal perenne turbine ne parvero più belli assai delle plaghe meridiane, sorrise dal 
sole, sul margine de’ laghi, ove la vite s’ingemma sotto il fiorito mandorlo. Questo abbarbicamento al 
luogo natale è più saldo e tenace nel montanino che nell’uomo di pianura: più negli abitatori di rocce 
desolate dal vento e dai ghiacci, che in quelli di pingui e feraci valli: più nel pastore che nel colono21. 

Ma nonostante questo nesso più quotidiano, più intimo e anche più venato di sentimento dei 
montagnoli rispetto ai cittadini, il mondo del bosco, della prateria d’altitudine e delle rupi 

17 Vittore Branca, “Giovanni Boccaccio. Profilo biografico”, in Giovanni Boccaccio, Tutte le opere, a cura di V. Branca, 
vol. I, Mondadori, Milano, 1967, p. 16. 

18 Dall’inizio dell’800, tuttavia, le visite di viaggiatori si fanno un po’ meno rare: C. Felice, Il Sud tra mercati e contesto, cit., p. 
21. 

19 Archivio Centrale dello Stato (d’ora in avanti: ACS), Real Casa. Gran Cacciatore, b. 422, f. 25, Caccia all’orso effettuata 
da S.M. il Re il giorno 8 novembre 1907. 

20 Vale la pena, tra parentesi, notare come per secoli e fino a tempi molto vicini a noi il bosco sia infinitamente più frequentato 
di oggi, continuamente risuonante di suoni e voci. Maria Ricciardi vedova Boccia ricorda come nell’adolescenza potesse fare 
lunghe passeggiate da Pescasseroli fino al Monte Tranquillo o a Pratorosso senza avere nulla da temere dato che i sentieri erano 
affollati di boscaioli, di pastori e di donne del paese o di carbonari di Veroli, anch’essi conosciuti uno per uno 
(testimonianza del 29.12.1995). 

21 Francesco Saverio Sipari, Della strada consortile del Sangro-Giovenco, cit., pp. 12-13. 
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contiene pur sempre molti lati oscuri, inquietanti, dei veri e propri buchi neri. Buchi neri nello 
spazio, al punto che ancora nel 1917 Pietro Romualdo Pirotta può scrivere: 

è il bosco, è la foresta che più colpisce e attrae, che riempie l’animo di dolce meraviglia. Èuna selva 
primitiva, una foresta, si può dire, ancora vergine, quasi dovunque densa e fitta, per non pochi tratti 
inestricabile, di uno splendore superbo, di una magnificenza insuperabile22. 

Ma anche buchi neri nel tempo, come nel caso dell’inverno raccontato da Tito Vespasiani, 
figlio del medico di Rocca di Mezzo: 

La maggior parte delle disgrazie di viandanti smarriti o peggio, cui sopra cennammo, devesi al passo 
fatale, al Colle della Giostra (Coll’Austro, 1460 m.) e al Campo o Prato Guerra (1390) poco distanti 
dalle abitazioni. Sarebbe lunga e dolorosa la storia di tante vittime sepolte dalla tormenta (spulverizzi), 
dalle bufere di neve o sepolti fra le deghe di essa (beferine): dolorosi e terribili gli episodi! [Solo dopo 
l’apertura della strada Marsico-Vestina, nel 1870] non si ebbero più a deplorare delle disgrazie di gente 
smarrita, assiderata, sorpresa dalle nevi. Non ci dilungheremo a dire la tristezza di quei tempi: 
cenneremo solo che non si sentirono più i flebili rintocchi della campana all’armi, al soccorso, per 
indirizzare i viandanti: che non si ricorse più ad amputazioni di estremità gelate di quei poveri diavoli, 
giurati, testimoni, pescivendoli, vetturali, vinattieri, oliandoli, cardatori, ingrassatori di maiali ed altri che 
trafficavano per questa regione23. 

L’inverno, d’altra parte, resta infido fin dentro il nostro secolo: nella notte tra il 27 e il 28 
febbraio 1933 la guardia del Parco Archimede Grande viene sorpresa da una bufera di neve 
mentre sta traversando i boschi in direzione di Villavallelonga e non riesce a trovare rapidamente 
un riparo adeguato. Verrà trovato assiderato dopo diversi giorni di ricerche, con grande 
disperazione della madre e del fratello24. 

Nella Valle: cacce estetiche, di sussistenza, di sterminio 

Con queste dimensioni più aspre e remote della montagna il legame viene però costruito con 
la caccia molto più che con il lavoro. Il taglio della legna viene fatto in gruppo e di giorno, i 
pascoli più alti vengono frequentati dai pastori solo in estate: la frequentazione del bosco più fitto 
e profondo, magari di notte, e l’accesso invernale alle praterie di altitudine è qualcosa che 
compete solo al cacciatore o alle squadre di cacciatori. Caccia e pesca sono di conseguenza 
anche le attività che più di tutte avvicinano gli uomini agli animali non domesticati e che danno 
il contributo decisivo a definire l’immagine dei più selvatici abitatori del bosco e delle rupi. Un 
bel libro del 1862 ci aiuta a penetrare nel mondo della caccia dell’Alta Val di Sangro25. 

L’autore è Leonardo Dorotea, medico di vasti interessi scientifici proveniente da una delle 

22 Pietro Romualdo Pirotta, Il Parco Nazionale dell’Abruzzo, Federazione Italiana delle Associazioni Pro Montibus ed Enti 
Affini, Roma, 1917, pp. 24-25. 

23 Tito Vespasiani, “Monografia su Rocca di Mezzo”, “L’Universo”, VI (1896), 31.12.1896, p. 372 e 30.11.1896, p. 340. Le 
località citate sono nei pressi di Ovindoli. 

24 Archivio Storico Ente Parco Nazionale d’Abruzzo (d’ora in avanti: APNA), fascicolo Passaggio da Ente Autonomo Parco 
Nazionale d’Abruzzo ad Azienda di Stato per le Foreste Demaniali, Lettera 11.12.1933 da Erminio Sipari all’Amministratore del 
Parco Nazionale d’Abruzzo ad oggetto “Consegna pratiche urgenti. N. 7. Guardie del Parco”. 

25 Leonardo Dorotea, Della caccia e della pesca nel Caraceno. Sommario zoologico, Vitale, Napoli, 1862. 
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grandi famiglie di proprietari di greggi di Villetta Barrea26. Messo al carcere duro appena 
ventenne per appartenenza alla Carboneria, membro del parlamento napoletano del 1848- 49, e 
infine, negli ultimi anni della sua vita, candidato al Parlamento Subalpino e amministratore 
locale, Dorotea è stato costantemente sotto controllo da parte della polizia borbonica che lo ha 
allontanato da Napoli più volte e gli ha impedito di fatto di esercitare la sua professione27. 
Costretto a ritirarsi nel paese natale il medico villettese ha amministrato le sue greggi e i suoi 
possessi pugliesi, ha continuato i suoi studi ma, soprattutto, si è dedicato con passione alle cacce, 
delle quali è un maestro. Verso il 1827, appena trentenne, ha nel già suo carniere 13 orsi28. 

Il Sommario zoologico di Dorotea descrive le caratteristiche, il comportamento e il modo di 
cacciare quaranta specie locali, diciotto di mammiferi, diciotto di uccelli, una di anfibi e tre di 
pesci, raggruppate per classi, ordini, famiglie e generi. Sono sorprendentemente assenti i rapaci, 
che pure nella zona abbondano, mentre lo spazio maggiore è riservato agli animali oggetto delle 
cacce e delle pesche più popolari e appassionanti: il camoscio, l’orso, il lupo, la lepre, la 
beccaccia, la quaglia, la volpe e la trota. Il libro suscita grande simpatia un po’ per il suo 
linguaggio desueto e solenne un po’ perché alterna di continuo il modo di scrivere degli 
scienziati dell’epoca, già astratto e tecnico, con una descrizione colorita e vissuta delle abitudini 
degli animali, delle tecniche di caccia, di episodi realmente accaduti, di leggende ed etimologie. 

Più che seguire la classificazione adottata da Dorotea, conviene forse osservare le quaranta 
specie basandoci sul perché e come vengono cacciate, correndo consapevolmente il rischio di 
stiracchiare qui e là le descrizioni del medico villettese. Di alcuni animali si dice dunque 
chiaramente che non si cacciano o non si cacciano più, magari perché estinti o difficilmente 
visibili. È il caso di alcuni erbivori come cervo e capriolo. Della rondine e del rondone Dorotea 
dice che vengono utilizzati solo come bersagli per allenarsi all’uso del fucile. Il tasso, la 
donnola, il ghiro, il merlo, il merlo d’acqua, la passera sono bestiole innocue o non 
particolarmente nocive e Dorotea fa capire che vengono uccise perché capitano a tiro, non per 
motivi particolari. Nel caso del picchio anzi afferma che si tratta di una caccia irragionevole in 
quanto si tratta di un uccello di grande utilità nel ripulire il bosco dai parassiti. 

Si arriva poi alle cacce dotate di un senso più preciso. La prima è l’ampia categoria delle 
cacce che potremmo definire ‘venali’ (nella quale ricadono anche le pesche) svolte per procurarsi 
le carni29 oppure le pellicce30. C’è quindi la caccia di sterminio, destinata ad eliminare totalmente 
i ‘nocivi’, le bestie che flagellano greggi, mandrie, pollai e colombai sino a minacciare la vita 
stessa dell’uomo. Della serie dei nocivi contro i quali adottare il nuovo metodo dei bocconi 
avvelenati con la stricnina fanno parte la faina, la volpe e la puzzola, ma il posto d’onore spetta 
senza ombra di dubbio al lupo. Dorotea, che nel dire questo appare in sintonia sia con i suoi 
contemporanei sia con una tradizione che va indietro senza soluzione di continuità fino al 

26 Uberto D’Andrea, Leonardo Dorotea (Villetta Barrea 1797-Torino 1865) economista e patriota deputato nel Parlamento 
napoletano del 1848-49, Scuola Tipografica, Colleferro, 1974. 

27 Leonardo Dorotea, Schizzo di vita politica, Stabilimento tipografico Grossi, L’Aquila, s.d. (ma 1848). 
28 E. Sipari, Relazione, cit. p. 275 
29 Lepre, tordo, tordella, beccaccia, pernice, quaglia, piccione, marigiana, farchetola, ranocchio, trota, anguilla, 

gambero. 
30 Martora, lontra, gatto selvatico e, se mai dovesse capitare, lince. 
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Vecchio Testamento31, vede nel lupo un vero flagello, quasi una incarnazione del Male nel 
mondo delle bestie. Dei lupi Dorotea scrive che sono “perniciosi per lo istinto di nuocere”, che 
“furono sovente e sono il flagello delle campagne” e che “vennero considerati pubblici nemici da 
tutti i popoli, e come tali, perseguitati ovunque”. La caccia al lupo, quindi, non è né una caccia a 
fini estetizzanti né a fini strettamente venali. Uccidere i lupi è una necessità assoluta, dato che 
oltre tutto sono davvero tanti e durante i periodi di nevi abbondanti e prolungate arrivano a 
minacciare con la loro presenza i centri abitati. Il lupo, tuttavia, mobile e astuto, è difficile da 
cacciare coi metodi ordinari, tanto che nemmeno lo speciale corpo francese dei Louvetiers è 
riuscito a trovare un metodo efficace per distruggerlo totalmente. Il suggerimento di Dorotea è 
quello di utilizzare in inverno i bocconi avvelenati, da poco adottati in molti luoghi d’Europa, e 
in estate il metodo più arcaico, quello dell’appostamento fatto grazie al richiamo dei lupari, 
straordinari professionisti locali in grado di riprodurre alla perfezione l’ululato della fiera32. 

Altre specie ancora sono cacciate “per la loro vaghezza”33 e infine viene il capitolo che oggi 
definiremmo della ‘caccia grossa’, la caccia svolta cioè contro animali non pregiati 
commercialmente né nocivi e tuttavia molto apprezzata perché particolarmente difficile o 
avventurosa. All’inizio degli anni ‘50, Dorotea ha esaltato questo tipo di caccia, ricordandone gli 
splendori antichi e recenti: 

Questo antico mezzo di acquistare [...] fu mai sempre in Castel di Sangro e Terre del Circondario 
esercitato con trasporto; ed i cacciatori di essi luoghi ebbero ed hanno tuttavia fama di periti non solo, 
ma di animosi. Per l’abbondanza del selvaggiume ne’ tempi andati, in cui fiorenti erano gli ora 
manomessi boschi, fu Castel di Sangro onorata da’ re Aragonesi, che da Spagna avevano seco recato il 
genio della caccia, dell’orso specialmente34. 

Nel secolo attuale, divenuti rari o addirittura estintisi nella zona i cinghiali, le linci, i caprioli e 
i cervi, la caccia grossa si restringe ormai essenzialmente a camoscio e orso. La 
descrizione che Dorotea fa delle abitudini del camoscio e delle grandi difficoltà che si incontrano 
nel cacciarlo ci avvicina di nuovo a quei buchi neri di cui si discorreva più su. L’inverno, 
anzitutto: 

Rischiosa è la caccia del camoscio per la inaccessibilità dei luoghi, ma tale maggiormente se son essi da 
neve ricoverti; e più arrisicata ancora, se la neve è indurita dal gelo. Quattro cacciatori del Comune di 
Barrea s’inerpicarono un dì per quelle balze. Facilmente montarono su, perché la neve era soffice; 
indurata nel far della sera, non fu possibile discendere, e rimasero là durante la notte esposti a micidiale 
rovajo non morendo di ghiado per miracolo. Nel mattino si dové accorrere con zappe e scuri a tagliar la 

31 Si vedano in Gherardo Ortalli, “Natura, storia e mitografia del lupo nel Medio Evo”, “La Cultura”, XI (1973), 3-4, le belle 
pagine 278-293. 

32 Quella del luparo è stata fino a tempi molto vicini a noi un’arte diffusa in tutta la parte più elevata dell’Appennino, come 
testimonia Cristina Papa, “Il lupo tra realtà e rappresentazione in un’area appenninica destinata a parco naturale”, in Salvatore 
D’Onofrio (a cura di), La cultura del bosco, Regione Siciliana - Assessorato dei beni culturali ambientali e della pubblica 
istruzione, Palermo, 1993, pp. 271-274. Professionisti della caccia al lupo, comunque, sono testimoniati ininterrottamente sin 
dall’antichità: G. Ortalli, Natura, storia e mitografia, cit., pp. 272-3. 

33 Scoiattolo, gazza, stornello, upupa, rosignuolo di riviera. 
34 Leonardo Dorotea, “Castel di Sangro”, in Filippo Cirelli, Il Regno delle Due Sicilie descritto e illustrato, Nobile, Napoli, 

1853, vol. 4, p. 14. 
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neve, per dar punto di appoggio al piede, reso impossibile il discendere e pernicioso, pel facile 
sdrucciolare e dirupare in profondissimi burroni35. 

Ma anche “la inaccessibilità dei luoghi”, in questo caso le bastionate rocciose che spesso 
ergendosi ben oltre i duemila metri di quota, sovrastano le praterie di altitudine: 

[Il camoscio] ama le rupi più inaccessibili, e siano esse quanto si vogliano tagliate a picco, purché abbian 
poche linee di rilievo, su cui possa a mala pena poggiare l’acuto delle sue unghie, e corre e ricorre là 
agile e destro [...] e di balza in balza mirasi saltare senza preventiva rincorsa, quasi come proiettile 
scagliato da macchina bellica [...] 

cosicché 

[...] quando son contro esso aizzati, a fin di snidarlo da quelle rocce, [i bracchi] spesso si dinoccano per 
la loro foga, giacché son esse dirupate cotanto che ben a rado è permesso di batterne qualche viottolo a’ 
cacciatori; e questi fan mal gioco se non sono degli animosissimi ed usi per lunga pezza ad inerpicarsi ad 
aggavignarsi ad ogni radice di albero o cespo di frutice per recarsi ne’ pochissimi ripiani di sì orribili 
dirupati36. 

Le cinque pagine che Dorotea dedica al camoscio sono il frutto di una conoscenza diretta e 
profonda37 ma anche un canto alla bellezza del piccolo ruminante, alla sua stupefacente agilità, al 
suo carattere selvatico (l’“indole vagabonda e indocile”) e alla sua meravigliosa capacità di 
adattamento in un ambiente massimamente inospitale. Nelle appassionate e a tratti drammatiche 
parole del medico villettese si stabilisce il collegamento, destinato a durare e a rafforzarsi fino ai 
giorni nostri, tra il camoscio e le rocce più alte della vallata38. 

Realtà e mito dell’orso europeo 

Ma il vero protagonista della caccia grossa nella Valle e delle pagine del Sommario è l’orso. 
Anche in questo caso le parole di Dorotea sono quelle di un appassionato conoscitore, 
ammaestrato da decenni di pratica venatoria e da una costante frequentazione dei pastori e dei 
cacciatori di Villetta e dei paesi confinanti. 

Il comportamento del plantigrado è illustrato con finezza ed esattezza né vengono lesinati 
gustosi aneddoti utili a dimostrare questa o quella caratteristica della bestia come ad 
esempio la repulsione ad attaccare bestiame grosso, oppure la gerarchia di beccata o ancora la 
sua attitudine alla lotta corpo a corpo. 

A differenza dei suoi confratelli di altre zone l’“orso appennino”, dice Dorotea, non è 
considerabile come un animale prevalentemente carnivoro; esso è piuttosto un onnivoro che 
solo raramente indulge a prelevare una pecora dallo stazzo mentre la sua dieta si compone 
soprattutto di frutta, semi, radici, tuberi, cereali e legumi39. È insomma un animale timido e 

35 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 26-27. 
36 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 23-24. 
37 Oltre ad essere stato egli stesso in gioventù un buon cacciatore di camosci (E. Sipari, Relazione, cit. p. 283) Dorotea 

aveva dedicato una memoria scientifica alla fisiologia dell’animale: Sul camoscio e sulle fovee cervicali dello stesso, segreganti 
una sostanza muschiata, Stab. Tip. dell’Aquila, Napoli, 1842. 

38 Si noti il titolo dato ad uno dei migliori saggi sull’argomento: Sandro Lovari, Il popolo delle rocce, Rizzoli, Milano, 1984. 
39 Circa il 70% dell’alimentazione di un orso marsicano è di origine vegetale e la parte preponderante del rimanente 30% è 

costituito da larve e insetti. La dieta dell’orso marsicano è simile a quella di tutti i suoi ‘cugini’ europei, mentre solo l’orso 
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fondamentalmente pacifico che trova il suo nutrimento nel bosco da dove esce solo per fare 
qualche rara incursione tra i coltivi o negli stazzi. Senza forse neanche averne la consapevolezza, la 
descrizione fatta nel Sommario zoologico concorda pienamente con l’immagine dell’orso 
maggiormente diffusa in Occidente40. Se il lupo rappresentato dal medico villettese è 
feroce, astuto e vile, coincidendo con quello ritratto sistematicamente nelle fiabe, nei racconti 
popolari e poi nei fumetti41, il suo orso è un animale fondamentalmente placido, dalle 
fattezze e dai comportamenti quasi umani, persino addomesticabile, e che tuttavia cela un 
tremendo potenziale di forza e di ferocia enorme che si manifesta in poche e ben 
determinate situazioni. Mentre però quella del ‘lupo cattivo’ è un’immagine letteraria e 
popolare pressoché incontrastata dall’Antichità ad oggi, quella dell’orso adottata dal medico 
villettese è, per quanto maggioritaria, solo una delle tante affermatesi in Europa occidentale nel 
corso dei secoli. 

Molto diffusa a partire dall’antichità classica è anche ad esempio l’immagine del ghiottone 
insaziabile e perennemente intento ad escogitare ogni sorta di stratagemma per procurarsi da 
mangiare ai danni dell’uomo. Ne parlano tanto Esopo nelle Favole quanto Orazio nelle 
Epistole42, ritorna nella Vita alto medievale di San Colombano e nei Dialoghi di San Gregorio 
Magno43, trionfa nella tradizione popolare russa44 e si prolunga sino a noi in una lunga serie di 
personaggi dei fumetti americani come Yoghi e Napo Orso Capo di Hanna & Barbera, tormento 
dei turisti e dei ranger dei parchi nazionali, o Onofrio, che tenta sistematicamente di sottrarre le 
torte messe da Nonna Papera a raffreddare sul davanzale della finestra. Un po’ meno comuni, 
almeno nella letteratura, sono la visione che vede nell’orso essenzialmente un’espressione di 
colossale forza bruta, presente soprattutto tra le popolazioni barbariche e nelle saghe nordiche45, 
quella che sottolinea l’aspetto di goffaggine e di bruttezza46 o infine quella che attribuisce 
all’orso una serena e profonda saggezza, come nel caso di uno dei più toccanti protagonisti 
del Libro della Jungla di Ruyard Kipling, Baloo. 

Tutte queste immagini, forse eccetto l’ultima, hanno una loro radice comune nel fatto che 
l’orso è il più grande carnivoro europeo. Il lupo, pur con tutta la sua ‘cattiveria’, è in fondo un 
grosso cane del peso di 28-35 chili che difficilmente da solo può arrischiarsi ad attaccare con 
successo un uomo adulto; la temibile lince è un grosso gatto, dunque ancor più piccino e leggero 
del lupo; pur essendo bestie di dimensioni considerevoli il bisonte e il cervo sono degli erbivori; 

polare, come è facile intuire, ha una dieta totalmente carnivora. Questa e altre informazioni che seguono sono dovute alla 
cortesia di Giorgio Boscagli (conversazione del 15.11.1995). 

40 Per molte delle considerazioni che seguono sono debitore a due bei saggi pubblicati in Bruno Andreolli e Massimo 
Montanari (a cura di), Il bosco nel Medioevo, Clueb, Bologna, 1988 (Bruno Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare 
dall’Historia Augusta a Chrétien de Troyes”, pp. 35-54; Massimo Montanari, “Uomini e orsi nelle fonti agiografiche dell’alto 
Medioevo”, pp. 55-72) e a Michelangelo Biondo, “De canibus et venatione libellus”, Apud Antonium Bladum, Roma, 1544, ora 
in Arte della caccia. Testi di falconeria, uccellagione e altre cacce, a cura di Giuliano Innamorati, Il Polifilo, Milano, 1965, 
pp. 213-283. 

41 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 16-17. 
42 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 38, 40. 
43 M. Montanari, “Uomini e orsi”, cit., p. 61. 
44 Angelo De Gubernatis, Zoological Mythology or the Legend of Animals, Trübner, London, 1872, vol. I, pp. 110-11. 
45 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 44-45. 
46 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 48-49. Tutti sappiamo, però, come nel sentire popolare odierno 

questa immagine meriti una posizione di primissimo piano: l’uso metaforico della parola “orso” per indicare una persona asociale 
e dai modi poco raffinati non è solo molto diffuso ma è anche l’unico in voga nella conversazione ordinaria. 
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il cinghiale, infine, pur essendo anch’esso grosso e pericoloso47, non arriva ad essere nemmeno 
lontanamente paragonabile al plantigrado. L’orso marsicano maschio adulto pesa in media tra i 
120 e i 170 chili a seconda del periodo dell’anno ma non sono infrequenti i casi in cui il tetto dei 
due quintali viene ampiamente sfondato, mentre altri orsi europei, come ad esempio il 
balcanico, arrivano a pesare più di due quintali e mezzo48. È per questo che l’orso, sentito 
dall’uomo come istintivamente simile a sé anche per altri motivi49, viene solitamente ad 
assumere i caratteri tipici dell’essere umano corpulento e forzuto: l’energia e il carattere 
sanguigno da un lato, l’appetito, la goffaggine e una sorta di superiore bonomia dal lato opposto. 
Nemmeno il Sommario zoologico sfugge all’abitudine di rappresentare l’orso in modo 
comprensivo e quasi affettuoso. Dorotea descrive le sue abitudini con un tono di familiarità, 
minimizza la sua nocività dicendo che solo ogni tanto attacca il gregge portandosi via al più una 
pecora, nota come non assale praticamente mai il bestiame grosso e insiste soprattutto sulla 
prudenza che lo induce a sottrarsi alle situazioni di pericolo ma anche alla semplice presenza 
degli esseri umani50. 

Ma, come si è già accennato, Dorotea conosce perfettamente anche l’altra faccia della 
medaglia: la terrificante violenza della reazione della bestia quando non è in grado di sottrarsi o è 
colpita nel corpo o negli affetti: 

[...] se ferito s’imbatte con alcuno, allora dispiega contr’esso tutta la sua ferocia. Si eleva in tal caso sui 
due piedi di dietro, cinge l’uomo tra le sue branche, fortunato abbastanza se accontentasi di spingerlo 
lungi soltanto, e precipitarlo dal pendio. Salselo un tal Marchionni di Castel di Sangro, che volle 
inseguire un orso ferito; n’ebbe dilacerati i gluzii, le gote, ec., e fu ventura sua che le ferite, che l’orso 
avea ricevute, lo avean reso impari a dispiegare tutta la prodigiosa forza de’ suoi muscolosi e robusti 
membri anteriori; [...] v’ha caso d’individuo, che fu scuojato nel cranio cogli artigli. [...] 

Drammatico è il modo, poi, con cui Dorotea espone quella che resta ancor oggi una delle 
nozioni di base che chi spera di incontrare l’orso deve conoscere: 

Bisogna esser cauto però con l’orsa madre. Se gli orsacchini la precedono, non è prudente prendere 
contr’essi punteria; tenerissima di sua prole, l’uccisione di un piccolo la renderebbe ferocissima, 

47 Nel dicembre 1995, proprio mentre queste pagine vedevano la luce, un cacciatore milanese azzannato da un cinghiale è 
precipitato in una scarpata ed è rimasto ucciso. 

48 Giorgio Boscagli, conversazione citata. 
49 Non ultime alcune caratteristiche fisiche e fisiognomiche dell’adulto che mantenendosi straordinariamente prossime a quelle 

possedute dai cuccioli favoriscono un atteggiamento psicologicamente non aggressivo da parte dell’uomo. Ancora nella 
conversazione citata Giorgio Boscagli richiamava l’attenzione sul fatto certamente non casuale che il pupazzo di pelouche per 
antonomasia è l’orsetto. In tal senso si veda anche Irenäus Eibl-Eibesfeldt, I fondamenti dell’etologia, Milano, Adelphi, 19953 
(ed. or. München 1967), pp. 751-54. Per l’umanizzazione dell’immagine dell’orso, ma in senso del tutto opposto, è ovviamente 
fondamentale anche il fatto, ben noto ai cacciatori, che quando l’orso è costretto ad affrontare l’uomo lo fa in piedi, ingaggiando 
il corpo a corpo. Oltre alle testimonianze di Dorotea e della statistica murattiana che incontreremo tra poco si può vedere quanto 
dicono in proposito M. Biondo, De canibus et venatione libellus, cit., p. 274, e B. Andreolli, “L’orso nella cultura 
nobiliare”, cit., pp. 45-46. 

50 Come osserva Giorgio Boscagli in una nota manoscritta del gennaio 1996 la bonarietà delle considerazioni di Dorotea è 
probabilmente anche dovuta al confronto che un osservatore appenninico è storicamente costretto a fare tra l’orso, onnivoro e 
pacifico, e il lupo, carnivoro e più aggressivo. Diversa è invece la situazione determinatasi nelle Alpi ove una volta estinto il lupo 
la percezione della “pericolosità” dell’orso si è fatta più acuta al punto da determinare una fioritura di bandi e premi contro i 
plantigradi durata fino alle soglie del nostro secolo. 
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pericolosissima. Si ha qualche esempio spaventevole. Se l’orsa perde sua prole, fa rintronare per più 
giorni i monti per ove si aggira orribilmente co’ suoi urli51. 

In queste reazioni al pericolo l’orso non mette solo tutta l’inerzia della propria mole e una 
aggressività insospettabile a chi lo conosca solo superficialmente, ma anche una agilità e una 
forza formidabili. Come scriverà nel 1920 Casimiro Del Principe: 

È facile distinguere se un animale vaccino sia stato ammazzato dal lupo o dall’orso: il lupo lo sbrana alla 
gola, l’orso invece tira una zampata sulla nuca, configgendo le cinque unghie e poi stringendo e torcendo 
la colonna vertebrale, sicché sulla pelle dell’animale non si riscontrano che soli cinque piccoli buchi, 
mentre poi, se si scuoia, si trova sotto la pelle tutta la vertebra frantumata: e ciò dà la misura della forza 
prodigiosa dell’orso. I muscoli di esso infatti sono enormemente sviluppati e solo esaminando il 
cadavere di un orso scuoiato si può comprendere come mai tanta mole di belva possa avere l’agilità di 
correre per le più impervie balze con la velocità di un cane52. 

Nota da sempre e sottolineata esplicitamente già dagli autori della classicità, questa faccia 
‘nascosta’ del timido e bonario orso europeo emerge nell’immaginario collettivo del nostro 
secolo solo negli ultimi anni: nel cinema di Annaud e nelle surreali strisce di Gary Larson l’orso 
diviene, nella forma del colossale grizzly o in quella del primitivo orso delle caverne, un 
terrificante nemico dell’uomo ma sempre per legittima difesa, contro un’antropizzazione 
invadente e irrispettosa se non addirittura crudele. Non credo d’altra parte che questa novità sia 
casuale: questo sguardo comprensivo e quasi complice verso la faccia terrificante di un animale 
amato invece da sempre per la sua tenera goffaggine costituisce probabilmente un ennesimo 
segno di sgomento della nostra civiltà nei confronti della propria cieca capacità di sopraffazione. 

La caccia all’orso in Europa e nella Valle: i privilegiati e gli esperti 

Un’altra conseguenza importante delle dimensioni e della forza dell’orso è che sin dall’Alto 
Medioevo l’orso è considerato incontestabilmente la preda principe della caccia grossa europea, 
la preda più rara e la più difficile da uccidere o catturare. Nel 1544 Michelangelo Biondo lo 
scrive senza mezzi termini: 

Anche se l’orso, come d’ogni altro animale, può essere ucciso, esso richiede maggiori insidie e più solidi 
lacci che qualsiasi altro di cui abbiamo parlato. Chi vuol vincere l’orso deve disporre di molte energie e 
di potentissimi mezzi, perché esso non si immobilizza con reti fatte di funi e di solito aggredisce il 
cacciatore combattendo corpo a corpo. In genere vince e non vien vinto. 

E aggiunge: “In ogni caso nei luoghi dove ci sono parecchi orsi è necessario che si impegni 
una nutrita schiera di cacciatori”53. 

In realtà anche all’epoca in cui Biondo scrive il suo trattato in Italia la caccia all’orso non è 
abituale ma viene fatta solo in rare occasioni. A parte i sovrani aragonesi che nella seconda metà 
del ‘400 frequentano le montagne di Castel di Sangro54 la passione della caccia al plantigrado 
non ha contagiato l’aristocrazia italiana come invece era avvenuto per le nobiltà di altri paesi 

51 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 6-7. 
52 Casimiro Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, “L’Abruzzo”, I (1920), 5, p. 275. L’autore dell’articolo era il farmacista 

di Pescasseroli. 
53 M. Biondo, De canibus et venatione libellus, cit., p. 273-74 
54 Vedi sopra nota 4. 
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europei sin dall’Alto Medioevo55. In Germania, nei paesi slavi, nei Balcani, in Spagna, in 
Inghilterra ma soprattutto in Francia le battute di caccia grossa, all’orso, al cervo e al cinghiale, 
sono un “diritto esclusivo dell’aristocrazia”56 e la caccia del re è “una pratica venatoria 
ostentatoria accuratamente codificata”57, col suo corteggio di mute di cani, di cavalli, di battitori, 
con la sua gerarchia e con la folla di curiosi che assiste ammirata e divertita58. 

Da noi, al contrario, la caccia all’orso è per lo più uno svago dei locali o più raramente una 
loro necessità vitale, come quando sull’Appennino reggiano-modenese nel corso del Cinque- 
Seicento gli Estensi permettono ai montagnoli di tenere armi da fuoco per difendersi dal 
plantigrado59 oppure come quando in Casentino nel 1733 si organizza una battuta di caccia 
perché la bestia sta procurando troppi danni alle colture e alle greggi60. La Val di Sangro 
della metà dell’Ottocento, ormai già ritenuta anche se a torto l’ultimo rifugio appenninico della 
bestia, non fa eccezione a questo quadro: c’è sia la necessità di difendersi, soprattutto da parte 
dei pastori nella stagione estiva, sia lo svago, che riguarda quasi solo i valligiani. 

La popolazione degli orsi nella Valle non sembra troppo diminuita rispetto ai secoli 
precedenti anche se già nel 1793 le autorità napoletane sono dovute intervenire con misure 
legislative atte ad evitare una eccessiva rarefazione della bestia61 e le contigue popolazioni del 
Gran Sasso, della Maiella e degli Ernici Simbruini si stanno assottigliando a vista d’occhio. A 
rendere stabile la popolazione sono da un lato l’impenetrabile fittezza dei boschi della Valle e 
dei monti vicini e da un altro lato il piccolo numero di cacciatori locali, “i quali del resto poca 
strage” possono compiere “con le armi rudimentali di quei tempi”62. L’orso si caccia sempre al 
fucile salvo che in un caso del tutto eccezionale he vedremo tra poco. Ci sono certamente metodi 
individuali, come un’ingegnosa trappola basata su un fucile montato su un trespolo e azionato da 
una cordicella nella quale l’orso di passaggio inciampa, oppure come la ricerca della bestia 
addormentata nella neve di mattina presto, ma il metodo che Dorotea ritiene più efficace resta la 
battuta nel tardo autunno, sospingendo col rumore la bestia verso i cacciatori appostati. 

La caccia dell’orso si fa clamorosa. [...] Esso animale, preoccupato dai rumori che riceve a tergo per 
cacciarlo, non suppone agguato innanzi, quindi la sorpresa lo sgomenta e lo fa dare in fuga. Serbando il 
cacciatore silenzio nel luogo dov’è in posta, non ha da temere della belva63. 

Il tempo dimostrerà le grandi battute con decine di battitori e molte poste fisse più suggestive 
ma probabilmente meno efficaci di quelle con un piccolo numero di partecipanti e senz’altro 

55 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 42-43. 
56 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 42-43. 
57 Valentin Pelosse, “Qu’est-ce qui faisait chasser la nomenklatura?”, “Communications”, XXXII (1992), 55, p. 165. 
58 Negli anni ‘30 un medievista americano sottolineava il carattere comunitario delle cacce nobiliari europee: Henry L. Savage, 

“Hunting in the Middle Ages”, “Speculum”, VIII (1933), pp. 34-35. 
59 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., p. 42. 
60 F. Pratesi, Gli ambienti naturali e l’equilibrio ecologico, cit., p. 101. 
61 Come si desume da Michele Torcia, Viaggio itinerario nazionale nel paese dei Peligni, s.e., Napoli, 1793, p. 99: “Non eran 

di minor lucro i capi d’industria delle descritte uccelliere e le cacciagioni di lepri, cignali, daini, camosce e fin di ghiri e tassi o 
sian tasciole, e particolarmente degli orsi tanto utili per la loro pelle, pel grasso e per la carne, e di cui ora si sarebbe col solito 
sciocco furore estinta la razza, se il sovrano col solito suo buon cuore non avesse frenato tal furore con editto proibitivo 
di tal caccia”. 

62 E. Sipari, Relazione, cit., p. 52. 
63 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 7-8. 
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meno emozionanti della ‘posta di notte’, nella quale pochi cacciatori trascorrono in assoluto 
silenzio la notte in attesa che la bestia torni alla carcassa dell’animale ucciso il giorno 
precedente. Casimiro Del Principe dedica nel 1920 alcune pagine piene di poesia a questa caccia 
che si avvicina di più alle cacce medievali, con il suo confronto ravvicinato e quasi pari a pari 
con la bestia, con la solitudine del cacciatore, con la lunga attesa “sotto la sferza della brezza 
notturna” e il “ginocchio a terra sulla coperta buttata sull’erba rugiadosa”, con l’incertezza 
dell’esito, con la durata imprevedibile dell’inseguimento alla bestia ferita che può protrarsi 
anche per due giorni di fila64. L’orso non si caccia ormai più, come era avvenuto nel 
Medioevo, per cibarsene e raramente per danaro, se non negli ultimi anni del secolo. Sino a 
quest’ultimo periodo, nel quale si affermerà la moda di acquistarne le pelli per farne ornamento 
dei palazzi signorili, si cerca al massimo di catturarne qualcuno vivo per utilizzarlo come 
attrazione nelle fiere65. Il movente principale della caccia è invece soprattutto la passione, la 
possibilità di dimostrare la propria abilità e il proprio coraggio. Ma per avere buone probabilità 
di successo oltre ad una conoscenza accurata della zona sono necessari tempo sufficiente, fucili 
adatti e soprattutto le persone necessarie per fare la battuta. È questo il motivo per cui fino alla 
fine dell’Ottocento nella Valle è possibile distinguere chiaramente due categorie di persone 
dedite alla caccia all’orso: da un lato i membri di famiglie agiate in grado di dedicare tempo e 
danaro all’organizzazione di battute e dall’altro lato dei veri e propri esperti, popolani 
“animosissimi” ed eccellenti conoscitori dei luoghi e delle abitudini degli animali. Questi 
personaggi sono circondati da un vasto alone di celebrità: nel 1811 l’Intendente Colonna de Leca 
annota: “Merita di menzionarsi Cirillo Cocozza, campagnuolo di Villavallelonga, famoso 
abbattitore di orsi, coi quali viene senza paura alle prese, e lottando li uccide”66. Il coraggio e la 
forza che fanno di Cirillo Cocozza un personaggio leggendario non si esprimono d’altra parte 
solo nelle sue stupefacenti imprese venatorie: carbonaro tra i primissimi quando ancora i 
carbonari sono antimurattiani, è riuscito a sfuggire per ben due volte alla prigione, nel 1810 e nel 
1814, liberandosi a forza dalle corde che lo trattengono67. Altro orsaro di grande fama è il gioiese 
Antonio Orazi, Giosafatte, morto nel terremoto del 191568. La sua fama è tale che nel 1880 viene 
chiamato da un ricco proprietario del suo paese a vigilare sulle proprie greggi e nel giro di cinque 
anni uccide dodici orsi e cattura due orsacchiotti69. Tra il 1909 e il 1914, ormai anziano, il 
cacciatore di Gioia è ancora in grado tanto di fare battute in proprio70 quanto soprattutto di 
condurre con grande successo alle cacce membri dell’aristocrazia romana del calibro del 

64 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., pp. 269-272. 
65 “Questi orsatti poi, che si addestrano a diversi giuochi, e che conducono que’ giullari che vivono loro vita a spese 

dell’altrui curiosità”. L. Dorotea, “Castel di Sangro”, cit., p. 14. 
66 D. De Marco (a cura di), La “Statistica” del Regno di Napoli, cit., p. 121. Cirillo Cocozza comunque non è solo: in altre 

parti d’Abruzzo e d’Europa si ripete a volte il caso del paesano eccezionalmente forte, agile e astuto che ama combattere con 
l’orso senza l’aiuto di armi da fuoco. Nella stessa statistica murattiana si narra di un De Rubeis di Crognaleto, tra la Laga e il 
Gran Sasso, che assaltava gli orsi “nelle loro tane armato di un bracciale di ferro e di un pugnale” e una vicenda del tutto simile è 
narrata per i Pirenei dell’inizio del nostro secolo. Si vedano rispettivamente D. De Marco (a cura di), La “Statistica” del Regno 
di Napoli, cit., p. 19 e Sophie Bobbé, “Hors de statut, point de salut. Ours et loups en Espagne”, “Études rurales”, XXXIII 
(1993), 129, p. 64. È nota, peraltro, l’analoga figura del “Re della Val Genova”, operante sulle Alpi Orientali (segnalazione di 
Giorgio Boscagli, gennaio 1996). 

67 Ugo Jetti, Cronache della Marsica (1799-1915), Luigi Regina Editore, Napoli, 1978, p. 49. 
68 A Orazi sono dedicate alcune strofe dell’opera in versi Storia dei paesi antichi di Gioia e di tutti gli antenati benefattori 

pubblicata nel 1931 dal poeta-contadino gioiese Angelo Aureli. Si veda Leucio Palozzi, Walter Cianciusi, Angelo Melchiorre, 
Breve viaggio a Gioia dei Marsi e dintorni, Edizioni dell’Urbe, Roma, 1982, pp. 82-83. 

69 E. Sipari, Relazione, cit., pp. 277-78. 
70 E. Sipari, Relazione, cit., p. 280. 
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marchese Patrizi e del principe Altieri71. 

Ma grazie ad una serie di fortunate circostanze la fama più duratura finisce col toccare a una 
dinastia di pescasserolesi: i Neri della ‘razza’ Passalacqua72. Francesco è un ortolano nato attorno 
al 1830 esperto tanto nella caccia al lupo73 quanto in quella all’orso. Alla sua morte, nei primi 
anni del secolo, può annoverare nel suo carnet la cattura o l’uccisione di una trentina di 
plantigradi74 ma soprattutto la fama di essere il più abile e coraggioso orsaro della Valle. 
Grazie alla sua fama Francesco Passalacqua si è guadagnato la fiducia dei fratelli Sipari che ne 
hanno fatto la loro guida prediletta, ruolo che egli trasmette ai figli Erminio e Pietro insieme alla 
preziosa e rara abilità di far crescere ogni sorta di ortaggi in paese, a oltre mille e cento metri di 
altezza75. Nel 1925, infatti, Erminio Sipari informa il Sottoprefetto di Avezzano che i due 
fratelli sono “praticissimi cacciatori di orsi [...] da me ben conosciuti e stimati per la loro 
capacità e la loro devozione”76. Ma è soprattutto Zì Pietro, nato nel 1883, ad ereditare la fama del 
padre e il suo posto nelle grazie dei Sipari: è lui a condurre le battute di caccia organizzate dai 
Sipari e da Mansueto de Amicis ed ancora alla metà degli anni ‘50, divenuto il custode del 
museo del Parco dopo essere stato in servizio per trent’anni come guardia77, è sempre a lui che 
deve rivolgersi per sapere le notizie più certe il giornalista del “Corriere della Sera” incaricato di 
scrivere un servizio in più puntate sulla vita e la storia dell’orso marsicano78. 

I popolani specialisti nella caccia all’orso sono tuttavia pochi. Tutti gli altri, che mancano 
quasi tutti del coraggio e dell’esperienza dei lupari e degli orsari, hanno necessità di un apparato 
di caccia (fucili di precisione, cani, battitori, muli e/o cavalli) che solo le famiglie più agiate della 
Valle possono permettersi. E difatti fino alla seconda metà del secolo oltre agli orsari sono solo 
gli esponenti di tali famiglie a dedicarsi alla caccia all’orso, un po’ per passatempo e un po’ 
come segno di distinzione sociale. Così è a ragion veduta che nel 1853 Leonardo Dorotea può 
scrivere che “si addicono a questo esercizio perloppiù le persone civili e agiate”79. Per verificare 
quel che scrive Dorotea è sufficiente scorrere il pur lacunoso elenco di uccisioni, catture e 
avvistamenti di orsi tra il 1820 e il 1925 redatto da Erminio Sipari80: tra il 1820 e il 1909 
troviamo impegnati nella caccia all’orso gli esponenti di quasi tutte le famiglie più in vista della 
Valle: i De Sanctis di Alfedena; i Dorotea, i Di Janni, i Virgilio, i Graziani di Villetta Barrea; i 

71 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 266. 
72 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 272 e Maria Ricciardi vedova Boccia, testimonianza citata. 
73 Archivio di Stato dell’Aquila (d’ora in avanti: ASAq), Amministrazione provinciale, 2365, fasc. 2. Le carte aquilane 

segnalano attribuzioni di premi per l’uccisione di lupi negli anni 1879, 1880, 1882. 
74 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 272. Qualche dettaglio sulle uccisioni di Antonio Neri è in E. 

Sipari, “Tentativo di statistica degli Orsi, Camosci, Caprioli, Lupi e Aquile uccisi o catturati nella zona del Parco Nazionale 
d’Abruzzo”, in id., Relazione, cit., pp. 277 e 278. 

75 Maria Ricciardi vedova Boccia, testimonianza citata. 
76 ASAq, Sottintendenza. Sottoprefettura di Avezzano, s. I, b. 17, f. 135. 
77 APNA, fascicolo Passaggio da Ente Autonomo Parco Nazionale d’Abruzzo ad Azienda di Stato per le Foreste Demaniali, 

Lettera 11.12.1933 da Erminio Sipari all’Amministratore del Parco Nazionale d’Abruzzo ad oggetto “Consegna pratiche urgenti. 
N. 7. Guardie del Parco”; ID., fascicolo Personale mese di maggio w/ps, Circolare per l’esame di assunzione a guardia del Parco, 
2.12.1924.

78 Silvio Negri, “Col mite orso abruzzese fanno amicizia pecore e vitelli; Per colpa del deputato zelante senza orsi Vittorio 
Emanuele; Tutti per gli orsi i monti di Pescasseroli”, “Corriere della Sera”, rispettivamente 5, 11 e 13.11.1955, sempre a 
pagina 3. 

79 L. Dorotea, “Castel di Sangro”, cit., p. 14. 
80 E. Sipari, “Tentativo di statistica”, cit., pp. 275-83. 
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Di Loreto di Barrea; i Tarolla di Civitella Alfedena; i Fiocca di Castel di Sangro, oltre 
ovviamente i Sipari stessi, rappresentati da Erminio, da suo padre Carmelo e da suo fratello 
maggiore Francesco. 

L’orso donato: la riserva di caccia al Re 
I TENTATIVI DI COSTITUIRE UNA RISERVA DI CACCIA PER IL RE D’ITALIA 

Insomma: quando Leonardo Dorotea scrive la voce Castel di Sangro per il Regno delle Due 
Sicilie di Filippo Cirelli nella Valle gli eroi della caccia all’orso sono da una parte i “periti e 
animosi” e dall’altra le “persone civili e agiate”, mentre d’estate può anche capitare che il 
plantigrado incappi nei nodosi bastoni o negli schioppi dei pastori. Da fuori non viene quasi mai 
nessuno a cimentarsi nelle faticose e dispendiose battute e anche le cacce locali sono assai poco 
micidiali, dato il rudimentale livello tecnico delle armi da fuoco a disposizione. Sette anni dopo 
la pubblicazione dell’opera di Cirelli si compie il sogno per il quale Dorotea ha combattuto e 
sofferto tutta la vita: l’odiato Borbone è cacciato e l’Italia è finalmente un paese solo sotto le 
insegne di una monarchia nazionale e costituzionale. Mancano Roma e il Lazio, ma si tratta 
soltanto di aspettare. Il 20 ottobre 1860 Vittorio Emanuele II, nella sua marcia trionfale verso 
Teano, esce da Castel di Sangro per dirigersi verso Isernia e Venafro. Al Ponte della Zittola si 
sono raccolti per fargli omaggio gli esponenti di tutte le famiglie liberali della Valle, guidate da 
Giuseppe de Amicis81. Difficile pensare che il vecchio Dorotea, che è il rispettato decano del 
gruppo, non sia tra loro. Finite le persecuzioni di una vita intera il medico di Villetta viene 
immediatamente investito con diverse cariche pubbliche, tra cui quella di sindaco di Villetta 
Barrea e quella di segretario dell’Amministrazione generale delle acque, delle foreste e della 
caccia. In entrambe le vesti egli tenta tenacemente di dare solide gambe ad un sogno ambizioso 
ma niente affatto stravagante: fare della Valle una grande riserva di caccia per Vittorio 
Emanuele, famoso per la sua passione venatoria. Dorotea, da sindaco di Villetta, fa un primo 
tentativo per istituire la riserva il 31 dicembre del 1860: 

Il Sindaco presidente propone: che faremo cosa grata al Re Nostro Signore, il deliberare che i nostri 
boschi comunali venissero dichiarati Caccia Reale, salvo ai Comuni rimanendo ed intatti, i diritti di 
pascolo e di legnare come per lo innanzi, nonchè quelli dell’uso civico per comodo dei cittadini. Molti 
vantaggi conseguiremmo da ciò: il primo quello di vedere alcuna volta onorati questi luoghi dall’augusta 
presenza del Re; il secondo di vederli popolati da animali che andrebbero a introdurvisi, i cervi 
specialmente; il terzo di veder meglio custodita l’economia silvana; il quarto di vedere animati questi 
luoghi da maggior commercio per la concorrenza di individui; il quinto per le migliorie che si potrebbero 
avere riguardo a strade, stabilimenti ecc., che la sapienza sovrana potrebbe largire ocularmente 
osservando questi luoghi. Il Decurionato delibera concordemente alla proposta del Sindaco82. 

Il 13 settembre del 1861 ci prova nuovamente, questa volta in veste di segretario per le 
acque, le foreste e la caccia, e non più soltanto a nome dell’amministrazione di Villetta ma anche 
di Alfedena e Civitella Alfedena. Di fronte ad alcune contestazioni burocratiche da parte del 
Ministero dell’Interno e di Polizia83 Dorotea ritorna alla carica alla grande coinvolgendo 
stavolta ben nove comuni, anche abbastanza distanti da Villetta. Tra l’8 ottobre e il 24 

81 Raffaele De Cesare, La fine di un Regno, Lapi, Città di Castello, 1909, vol. II, p. 462. 
82 Archivio Comunale di Villetta Barrea, Libro dei verbali delle sedute decurionali del Comune di Villetta. Anni 1842-1861, f. 

316, citato in U. D’Andrea, Leonardo Dorotea, cit., p. 122. 
83 ASAq, Amministrazione Provinciale, b. 2365, fasc. 1. 
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maggio dell’anno seguente i consigli comunali di Barrea, Alfedena, San Pietro Avellana, Castel 
di Sangro, Civitella Alfedena, Vastogirardi, Gioia e Pizzone votano ordini del giorno molto 
simili offrendo parti del loro territorio per costituire la “caccia riservata di Sua Maestà il 
Re”84 ma neanche questa volta il tentativo dà i risultati sperati. Morto nel 1865 
Dorotea, nel giugno 187285 i fratelli Francesco Saverio e Carmelo Sipari, senza possibilità di 
dubbio i possidenti più ricchi e autorevoli di tutta la l’alta Valle, si fanno promotori di una nuova 
iniziativa cedendo al Re la sterminata riserva di caccia montana di loro proprietà. A ottobre li 
seguono le amministrazioni comunali di otto paesi su cui insiste la riserva o che con essa 
confinano: Opi, Pescasseroli, Villavallelonga, Collelongo, Lecce, Gioia, Balsorano e 
Castellafiume. Ad eccezione di Gioia nessuno dei paesi figurava nell’elenco dei 
proponenti di dieci anni prima: l’asse della riserva che si propone ora, dunque, non ha più 
il suo baricentro in Alfedena ma più a nord, a Villavallelonga, all’incrocio tra la Valle, 
la piana del Fucino e l’alta valle del Liri. A dicembre giunge la ratifica della Deputazione 
Provinciale di Aquila e finalmente nell’aprile del 1873 Vittorio Emanuele comunica 
l’accettazione dell’omaggio. 
L’ORSO COME DONO 

Che posto viene ad assumere nel patrimonio di Casa Reale la nuova riserva abruzzese? Nel 
1873 i Savoia, come del resto tutte le case reali europee, dispone di una rete di riserve di caccia 
in parte provenienti dal proprio patrimonio originario, in Piemonte e in Val d’Aosta, in parte 
istituite dalle vecchie case regnanti della penisola, e in parte nuove. Un ufficio apposito della 
Real Casa, quello del Cacciatore Reale, sovrintende all’amministrazione finanziaria delle riserve, 
alla selezione e all’addestramento dei cani e dei cavalli, alle munizioni, alla conduzione delle 
battute, al controllo della selvaggina. Quasi tutte queste riserve sono facilmente raggiungibili, 
alcune addirittura sono a due passi da importanti città. Le più importanti sono Ceresole, in 
Piemonte, San Rossore, nei pressi di Pisa, Castelfusano, non lontano da Roma, e Capodimonte. 
La riserva dell’Alta Val di Sangro è al contrario distante sia da Roma che da Torino, disagevole 
da raggiungere, mancante di qualsiasi comodità. Neanche a pensare di metterci delle guardie del 
Gran Cacciatore: troppo remoto e dispendioso. Per controllarla bastano le guardie comunali 
sotto la supervisione del responsabile del distretto delle reali cacce di Capodimonte. La nuova 
riserva è talmente anomala che appena salito al trono Umberto I l’abolisce e la sua 
ricostituzione da parte di Vittorio Emanuele III viene vista negli uffici della Real Casa come 
una specie di sventura: nel 1907 il Gran Cacciatore in persona è talmente contrariato da 
azzardarsi a scrivere ad un suo subordinato che la riserva dell’Alto Sangro è “una riserva per 
ridere, ove giova sperare che il Sovrano non metterà mai i piedi”86. Se dunque la storia della 
riserva non è così pacifica e trionfale come vuole farla apparire nel 1923 Erminio Sipari nella 
prima seduta ufficiale della Commissione del Parco Nazionale d’Abruzzo87 diviene essenziale 
chiedersi: cosa ha significato realmente per i valligiani fare offerta delle proprie montagne al 
Re e cosa ha significato per Casa Reale accettarle? Abbiamo visto le ragioni avanzate con 
molta chiarezza da Leonardo Dorotea nel 1860 per proporre la riserva: la presenza del re, il 

84 ACS, Real Casa. Gran Cacciatore, b. 477, Caccia riservata di S.M. il Re Vittorio Emanuele nel Mandamento di Castel 
di Sangro negli Abruzzi. 

85 La vicenda è riassunta in E. Sipari, Relazione, cit., pp. 52-3. 
86 ACS, Real Casa. Gran Cacciatore, b. 422, f. 25, Caccia all’orso effettuata da S.M. il Re il giorno 8 novembre 1907, lettera 

di Giulio Carminati di Brambilla a Giuseppe Santo, 24.6.1907. 
87 E. Sipari, Relazione, cit., pp. 52-3. 
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ripopolamento con specie di animali estinte o in via di estinzione, la protezione dei boschi, 
i vantaggi derivanti dalla “concorrenza di individui”, i miglioramenti in fatto di strade ed 
edifici grazie alla generosità del sovrano una volta visitati i luoghi e affezionatovisi. Tutto fa 
pensare, però, che vi siano almeno altre due ragioni, forse ancor più importanti: la volontà, alla 
fin fine, di far dono dell’orso al sovrano come atto di omaggio e di sottomissione e un preciso 
calcolo da parte delle famiglie più influenti della Valle, che dopo l’Unità sono attivamente 
alla ricerca di riconoscimento politico e sociale a livello nazionale. Come ci insegnano gli 
antropologi e qualche raro economista non ortodosso, le due cose, dono e riconoscimento 
reciproco, non sono separabili: “il dono rituale [...] serve in primo luogo a nutrire il legame. [...] 
Il legame e il bene sono spesso indissociabili”88. Donare l’orso per fondare o rinsaldare un 
legame, dunque. 

Non esito a confessare che questa questione mi ha colpito appena si sono delineate nella mia 
mente le possibili linee portanti di questo articolo. Il motivo è molto semplice: anche per me 
condurre qualcuno ad appostare l’orso (le rare volte che l’ho fatto) ha sempre costituito un atto di 
affetto e di riconoscimento di grandissimo valore, riservato a persone realmente centrali nella 
mia vita. Numerosi episodi che ho ritrovato nelle carte, quindi, e che ad un lettore lontano 
possono apparire arcaici, senza significato, vanno al cuore di valori per me essenziali per cui 
sono riuscito senza difficoltà a mettermi nei panni dei protagonisti delle storie che andavo 
leggendo. Donare l’orso, donare quindi la sua pelle, donare un cucciolo vivo, invitare ieri ad una 
“clamorosa” e sanguinosa battuta di caccia e oggi ad un immobile e silenzioso, rispettosissimo 
appostamento ha sempre avuto soprattutto un senso: quello di fare un regalo tanto più prezioso 
quanto raro, acquisito con estrema fatica e difficoltà. Un regalo, proprio per tutti questi motivi, 
segno di eccezionale rispetto e/o affetto, che pretende implicitamente una contropartita 
altrettanto impegnativa. 

Il dono dell’orso, la fiera più imponente e selvaggia d’Europa, è un tema che ricorre almeno 
dal Medioevo: nella Chanson de Roland re Marsilio offre a Carlo Magno, per evitare l’invasione 
del territorio spagnolo, alcuni animali particolarmente rari e pregiati, tra cui appunto degli orsi 
mentre alla metà del ‘400 gli abitanti dell’Alta Val di Serchio dovevano donare ai signori Estensi 
per decreto un orso ogni Natale89. Erminio Sipari riferisce che, secondo una voce che non è 
riuscito a controllare, a Ferdinando IV di Borbone, nella seconda metà del Settecento, sono stati 
donati degli orsi provenienti dalla Russia90. Nelle cacce che si fanno in Abruzzo all’inizio del 
secolo successivo, d’altra parte, il dono della selvaggina ha una importanza eccezionale. 
Sentiamo l’Intendente Colonna de Leca: 

Cacce per oggetto di profitto può dirsi che non ve ne siano: tutta la caccia che si fa è semplice sfogo di 
passione, se così ha da chiamarsi quel vivo trasporto che usa concepirne l’uomo che vi è abituato: il 
prodotto poi l’impiega a fa de’ regali a persone distinte, e a dimostrazione di gratitudine91. 

88 Questa sintetica formulazione viene da Jacques T. Goldbout, “La circolazione mediante il dono”, in Il dono perduto e 
ritrovato, manifestolibri, Roma, 1994, p. 30, ma per tutta la tematica del dono resta fondamentale il seminale Marcel Mauss, 
“Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle società arcaiche”, in Marcel Mauss, Teoria generale della magia e altri 
saggi, Einaudi, Torino, 1965, pp. 153-292, pubblicato originariamente nel 1923 nell’”Anneé sociologique”. 

89 B. Andreolli, “L’orso nella cultura nobiliare”, cit., pp. 44, 46. 
90 E. Sipari, Relazione, cit., p. 20. 
91 D. De Marco (a cura di), La “Statistica” del Regno di Napoli, cit., p. 122. 
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Se forse il funzionario murattiano esagera un po’, trascurando le possibilità di guadagni 
ottenuti catturando o uccidendo, ad esempio, gli animali nocivi o quelli da pelliccia, egli ha 
senz’altro ragione per quanto riguarda l’orso perché negli anni in cui viene redatta la statistica 
murattiana la sua carne appare ormai dura e indigesta e la sua pelliccia non ha gran valore. 
Nemmeno le battute di caccia hanno a quell’epoca un valore se non per chi vive nella Valle, e 
solo dopo l’Unità d’Italia le cose cominciano in tal senso a cambiare. La caccia all’orso è quindi 
anzitutto avventura, mostra di abilità e di coraggio e occasione di omaggio simbolico. 

Che conseguenze ha, dunque, l’omaggio della riserva? Anzitutto, donando le proprie 
montagne al re per permettergli di cacciare l’orso i valligiani inseriscono l’Alto Sangro nel 
circuito delle cacce aristocratiche europee92. In tale circuito un invito ad una battuta di caccia è 
un dono tenuto in gran conto sia da parte di chi offre che da parte di chi riceve: 

E [a proposito del maestro della squadra della caccia a cavallo] il marchese di Aigle aggiunge [...] : “Non 
voglio dimenticare di classificare tra le attrattive del suo ruolo l’obbligo di ricevere i suoi amici”, di 
“rendere gli onori” agli invitati di riguardo che si tiene ad onorare in modo particolare93. 

O ancora: 

Invitarsi reciprocamente a delle partite di caccia nel corso delle visite ufficiali sembra essere stata una 
costante all’interno delle relazioni tra membri della nomenklatura. [...] Certo, è stato necessario 
realizzare costosi investimenti, ma dopo tutto conveniva mostrarsi non meschini, né verso sé 
medesimi né di fronte agli ospiti di rango94. 

Quello delle cacce nobiliari è inoltre un circuito in cui l’orso, almeno dove sopravvive, ha un 
posto d’onore. Nei templi della caccia nobiliare europea, nell’Ile de France o in Inghilterra, le 
grandi battute, fortemente ritualizzate, si orientano da secoli in mancanza di meglio alla volpe o 
al cervo, ma la grande festa venatoria balcanica e slava, per le monarchie prima e per le 
burocrazie comuniste dopo, resta fino ai giorni nostri la caccia all’orso, nella quale si 
cimenteranno via via Trotzki, Tito, Breznev e Ceausescu nelle esclusive riserve dell’alta 
nomenklatura95. In un mondo come quello delle aristocrazie europee ottocentesche in cui essere 
invitati a cacciare l’orso è dunque un privilegio avvertito in modo molto acuto, possiamo 
immaginare il peso che un intenditore attribuisce immediatamente all’offerta del diritto di 
cacciare in esclusiva il plantigrado, per di più nell’unica area della penisola in cui esso 
sopravvive. Un cacciatore appassionato come Vittorio Emanuele II non può rimanere indifferente. 
Ma se l’istituzione della riserva di caccia è un omaggio che fa impallidire qualsiasi altro, almeno 
da un certo periodo in poi il ‘dono dell’orso’ riesce a manifestarsi anche in forme più modeste. 
Erminio Sipari elenca ben sette donazioni di cuccioli o di pelli tra il 1860 e il 1921: una a 
Vittorio Emanuele II, tre a Umberto I, una al barone Zezza di Foggia, una all’onorevole 
Mansueto De Amicis, per decenni protagonista della vita politica della Valle, e una ad Amedeo 
d’Aosta, Duca delle Puglie. Tra gli episodi ricordati da Sipari uno colpisce più di tutti, sia per la 
sua simpatia sia soprattutto perché mostra splendidamente il meccanismo di reciprocità 

92 Per l’origine storica di tale circuito si può vedere Paolo Galloni, Il cervo e il lupo: caccia e cultura nobiliare nel 
Medioevo, Laterza, Roma, 1993, pp. 72-85. 

93 Marquis D’Aigle, Réflexions d’un vieux veneur sur la chasse du cerf, Paris, Manzi, Joyant & cie., 1913, p. 214, citato in 
Monique De Saint Martin, “La noblesse et les ‘sports’ nobles”, “Actes de la recherche en sciences sociales”, XV (1989), 
80, p. 24. [traduzione mia] 

94 V. Pelosse, “Qu’est-ce qui faisait chasser”, cit., pp. 159, 166. 
95 V. Pelosse, “Qu’est-ce qui faisait chasser”, cit., pp. 157-8. 
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costituito dal dono e dal controdono: 

1877. Giovanni Chiola, cacciatore di Lecce nÈ Marsi, uccideva in una grotta una femmina, la quale, 
prima di morire, seppelliva sotto foglie e terriccio due suoi orsacchiotti. Il Chiola e il suo socio Giovanni 
Macera donarono la pelle dell’orsa ed i due orsacchiotti vivi (cui faceva da nutrice una capra) a S. M. il 
Re, che fece pervenire in dono al Chiola un orologio d’oro ed al Macera un fucile96. 

Donare al re una pelle d’orso, donargli due cuccioli, donargli il diritto esclusivo di cacciarlo: 
mostrare al re attraverso questi omaggi il proprio amore di buoni sudditi e il riconoscimento 
delle sue doti di statista. Questo, alla fin fine, è per i valligiani il senso più profondo (e candido) 
delle proposte di istituire una riserva reale di caccia. A differenza di quanto avverrà nel 1921-22 
per la costituzione del parco nazionale nessuna voce di opposizione o anche solo di perplessità si 
leva dai banchi dei consigli comunali interessati ma solo plausi entusiasti. 
CORONA E CETO CIVILE LOCALE 

Il dono è un atto libero e, soprattutto, vincola solo moralmente chi lo riceve: se vuole, egli può 
benissimo non contraccambiare, e mai, del resto, gli viene chiesto esplicitamente di farlo. 
Tuttavia ognuno sa perfettamente che accettare un dono, soprattutto se impegnativo, significa 
anche accettare il legame che il donatore intende istituire e soprattutto significa vincolarsi in 
qualche modo a contraccambiare. Che cosa si attendono dunque i notabili della Valle, sia quelli 
raccolti nel 1861-62 attorno a Leonardo Dorotea che quelli raccolti dieci anni dopo attorno a 
Carmelo e Francesco Saverio Sipari, in cambio del loro prezioso omaggio al re? Solo che 
l’occhio generoso di Vittorio Emanuele prenda a cuore le sorti della Valle dopo averla visitata, 
come ha detto Dorotea di fronte ai suoi concittadini, e finanzi strade, rifugi, edifici pubblici? No, 
non solo questo. 

Negli anni ‘60 e ‘70 le grandi famiglie della vallata, tutte di origine rigorosamente 
pastorale97, hanno da un lato consolidato definitivamente la loro ricchezza acquistando centinaia 
di ettari nel Tavoliere di Puglia e mettendoli a coltura e dall’altro stanno cercando di fare tutti i 
passi necessari per trasformarsi da pecorari benestanti, ceto civile della montagna, in ricca 
borghesia urbanizzata se non addirittura in piccola nobiltà. Anche se a volte arrivano ad essere 
ricchissime, le famiglie della Valle soffrono di un certo ritardo rispetto ad altre famiglie del ceto 
armentizio abruzzese come gli Angeloni di Roccaraso, i Croce di Montenerodomo, i Cappelli di 
San Demetrio. Queste ultime sono riuscite non soltanto a stabilirsi molto presto a Napoli e a 
Foggia ma hanno avuto accesso sin dai primi anni del secolo alle alte carriere burocratiche se 
non addirittura ai titoli nobiliari. Arrivati con un po’ di ritardo, i Graziani, i Dorotea, i De 
Amicis, i Di Loreto, i Sipari, i Mascitelli si inurbano solo verso gli anni ‘30-’40 dell’Ottocento, 
cercano la loro strada attraverso le professioni liberali e la battaglia politica, tentano 
pazientemente di costruire reti di relazioni a Napoli ma con grande fatica. Nei primi decenni del 
secolo molti di loro hanno pagato un prezzo, a volte anche alto, per la loro militanza liberale. È il 
caso di Giuseppe De Amicis e di suo figlio Tommaso, di Pietrantonio Sipari e di Leonardo 
Dorotea. Quando omaggiano Vittorio Emanuele di passaggio al Ponte della Zittola essi non 
colgono soltanto l’occasione per rendere onore a colui che sta riscattando l’oppressione subita e 

96 E. Sipari, Relazione, cit., p. 276. 
97 Sull’argomento sto per concludere un ampio studio ruotante attorno alla famiglia Sipari che sarà pubblicato in seguito. [il 

libro sarebbe poi stato pubblicato in occasione del 75° anniversario del Parco: Erminio Sipari. Origini sociali e opere 
dell’artefice del Parco Nazionale d’Abruzzo, Camerino, Università di Camerino, 1997 (“L’uomo e l’ambiente” 26)]. 
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unendo gli italiani ma si propongono come futuro ceto di governo. Localmente, nonostante mille 
litigi, essi hanno tutti da tempo saldamente in mano le redini dei consigli comunali: ora aspirano 
ad entrare da protagonisti nella vita politica nazionale. Già nel 1861 Leonardo Dorotea si 
presenta alle elezioni politiche per il seggio di Sulmona, ma senza successo; nella tornata del 
1865 al collegio di Pescina è eletto deputato un Mascitelli, Lindoro; nel 1870 Francesco Saverio 
Sipari tenta anch’egli l’elezione a Pescina ma viene battuto da un altro armentario di Gioia, 
Saverio Nicolai. 

Le famiglie più ricche, d’altra parte, iniziano ad abbandonare la Valle, o almeno a non 
risiedervi più in modo stabile: molte delle giovani e dei giovani che hanno studiato a 
Napoli o a Roma prendono i voti o mettono su famiglia in città ma anche il nucleo 
familiare principale inizia a distribuire la propria presenza annuale in più luoghi. I Sipari e i 
Graziani costruiscono palazzi invernali nella vicina ma più confortevole Alvito, in Ciociaria, 
mentre sono diverse le famiglie che hanno abitazioni contemporaneamente nella Valle, a 
Foggia, a Napoli o nella nuova capitale. Quando, nel 1871, Roma diviene la capitale del 
nuovo regno per molte tra le più ricche famiglie abruzzesi si apre la possibilità di inserirsi in una 
società ancora molto fluida, con la nuova corte appena arrivata e che sta iniziando ad 
ambientarsi. Per i Sipari offrire alla nuova casa regnante, più vicina rispetto a Napoli e 
notoriamente amante della caccia grossa, una riserva come quella della Val di Sangro 
significa, in concreto, mettere un piede a corte. La famiglia pescasserolese, tra l’altro, non 
rappresenta solo se stessa: Carmelo ha sposato nel 1858 Cristina Cappelli, esponente del 
ramo principale dei potentissimi baroni Cappelli di San Demetrio nei Vestini, da sempre 
nella carriera diplomatica e politica e intenzionati a restarci a lungo; inoltre la famiglia è 
fittamente imparentata (o sta per farlo) con molte altre potenti famiglie armentarie 
abruzzesi, dai Di Rienzo ai Graziani, dai Di Loreto ai De Amicis, dai Croce ai Ricciardelli, dai 
Palitti ai Berardi, dai Rossi ai Dorotea. Tra non molto arriveranno inoltre due matrimoni non 
più ‘armentizi’ ma altrettanto importanti politicamente: quello tra Elisabetta con il conte 
Annibale Lucernari e quello di Lucrezia con Orazio Visocchi, entrambi esponenti di punta di 
due tra le più potenti dinastie politiche e imprenditoriali della Ciociaria. Molte di queste 
famiglie in ascesa stanno tentando di scalare i vertici delle carriere politiche, amministrative, 
finanziarie e accademiche del nuovo stato e aprire una breccia nel cuore della famiglia 
regnante conquistandone i favori è un passaggio inevitabile. L’orso è chiamato a dar loro una 
mano in quella direzione: i risultati si faranno attendere ma arriveranno.  
DALLE CACCE MANCATE DI VITTORIO EMANUELE II ALLA PASSIONE DI VITTORIO 
EMANUELE III 

Vittorio Emanuele II non rimane dunque indifferente all’omaggio dei valligiani. Già per 
l’ottobre del 1872, quando ancora la riserva non è stata approvata, il re accetta di partecipare ad 
una battuta di caccia. Vengono riassettate strade e mulattiere per permettere al corteo reale di 
passare agevolmente da Roccasecca a Collelongo e quindi a Pescasseroli, i comuni preparano 
fastose accoglienze, viene definito un programma che prevede un attendamento a Villavallelonga 
e poi un pernottamento a palazzo Sipari, ma le piogge fanno saltare all’ultimo istante il 
progetto98. In tutti i cinque autunni che seguono, prima che Vittorio Emanuele si spenga nel 
gennaio 1878, viene preparata la visita del re. Ogni anno i funzionari del Gran Cacciatore si 
tengono pronti, pianificano con cura l’eventuale battuta, fanno visite sul terreno, raccolgono le 

98 E. Sipari, Relazione, cit., p. 53. 
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segnalazioni di orsi che stazionano attorno ai vari paesi. Ad ogni fine estate nell’Alta Val di 
Sangro e negli Altopiani Maggiori si respira un’atmosfera febbrile: il 19 agosto del 1873 il 
barone Giuseppe Andrea Angeloni, eroe risorgimentale e ora potentissimo deputato di 
Roccaraso, avvisa il Gran Cacciatore della presenza di una tana d’orso nei pressi del paese e 
invita ad affrettarsi a preparare la battuta per il re99. Nello stesso anno i pescasserolesi attirano 
per settimane un’orsa al Balzo dei Tre Confini facendole trovare granturco, frutta e miele; i 
cacciatori reali preparano con cura l’appostamento, ma a causa di una improvvisa visita a 
Francesco Giuseppe e Gugliemo I Vittorio Emanuele è costretto di nuovo a rinunciare. La morte 
del re mette fine alle speranze dei valligiani di poter onorare il padre della patria e mette anche 
provvisoriamente fine alla riserva: appena salito al trono Umberto I fa subito sapere ai municipi 
la “scarsa probabilità” da parte sua di trovare tempo per andare a caccia nella Valle. 

La chiusura della riserva lascia l’acuto rimpianto per quella che era stata 

[...] un’epoca eccezionale per Pescasseroli: palazzo Sipari era diventato sede per parecchi anni dei 
Cacciatori Reali, i quali venivano a studiare i luoghi e a preparare le battute o le altre forme di caccia. 
[Dopo la morte di Vittorio Emanuele II] cessò l’animazione data dai Cacciatori Reali all’alpestre 
paesello, e di essi altra traccia non rimase che le splendide razze di cavalli e cani donate dal Re al 
Comm. Sipari, ed il ricordo dei simpatici gentiluomini che avevano onorato della loro schietta amicizia i 
cacciatori ed i notabili del paese100. 

Ma il nuovo principe ereditario dimostra presto di essere, come il nonno e al contrario del 
padre, un amante della montagna e della caccia e così nell’autunno nel 1899 il futuro Vittorio 
Emanuele III non si fa ripetere due volte l’invito di Carmelo Sipari e Mansueto De Amicis, le 
personalità più in vista della Valle, a trascorrere tre giorni a palazzo Sipari, mentre il deputato di 
Alfedena si incarica di organizzare delle sontuose battute di caccia “col concorso di tutti i 
cacciatori della valle”101. Lo zelo di De Amicis si rivela addirittura dannoso: la sua promessa di 
donare due delle migliori vacche del proprio allevamento modello all’orsaro incaricato di 
guidare la battuta suscita l’invidia di altri cacciatori che nella notte precedente fanno fuggire le 
bestie dalla zona102 e il re si deve accontentare di tirare al camoscio103. Nonostante il mezzo 
fiasco il principe di Napoli rimane molto contento della breve vacanza pescasserolese e ciò 
provoca diverse importanti conseguenze. In primo luogo Vittorio Emanuele si innamora della 
Valle e della caccia all’orso a tal punto che l’anno seguente, divenuto re, decide di accettare 
senz’altro l’offerta di caccia esclusiva avanzata da dieci comuni del comprensorio. Se si guarda 
tra l’altro con attenzione il loro elenco si vede bene che si definisce ora per la prima volta la 
fisionomia del futuro Parco Nazionale. Comprendendo Pizzone, Alfedena, Barrea, Villetta 
Barrea, Civitella Alfedena, Opi, Pescasseroli, Villavallelonga, Collelongo, Lecce e Gioia, l’area 
della nuova riserva finisce con l’unificare la parte meridionale e quella settentrionale dell’Alta 
Val di Sangro, esclude le aree ad essa esterne come erano l’Alto Molise della proposta di Dorotea 
e la Valle del Liri della precedente riserva e fa finalmente di Pescasseroli il baricentro di tutto il 
sistema, esattamente come sarà nel 1921. 

99 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 1, fasc. 80. 
100 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 276. 
101 E. Sipari, Relazione, cit., p. 55. 
102 S. Negri, “Per colpa del deputato zelante”, cit. 
103 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 267. 
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La seconda conseguenza della visita di Vittorio Emanuele è che, come avremo modo di 
vedere, al nuovo re rimarrà un pungente desiderio di cacciare l’orso. Terza e ultima 
conseguenza è il rafforzamento del legame diretto di riconoscenza e di affetto tra Casa Savoia e 
le grandi famiglie abruzzesi e ciociare legate alla Valle. Sarà questo legame che spingerà Vittorio 
Emanuele a stroncare fino al 1912 tutti i tentativi di convincerlo disfarsi di quella “riserva per 
ridere”. Durante uno di questi tentativi e di fronte alla cocciuta resistenza del re il comandante 
del distretto di caccia di Capodimonte osserva sconsolato: “[...] la riserva degli Abruzzi S. M. il 
Re la tiene per motivi politici e cioè per deferenza agli onorevoli Cappelli, Visocchi, De Amicis 
e altri deputati degli Abruzzi e credo che difficilmente se ne libererà per ora”104. I Sipari, ben 
consapevoli dell’importante successo diplomatico del 1899, riserveranno permanentemente nel 
secondo piano del loro palazzo di Pescasseroli due stanze per uso del sovrano, che ancor oggi 
vengono dette ‘la camera e lo studio del re105. Per parte sua Alfonso Visocchi viene nominato 
enatore dal re nello stesso 1900, Tommaso De Amicis nel 1910, Raffaele Cappelli e Mansueto 
De Amicis nel 1919 e Achille Visocchi nel 1929. 

La Valle si apre: dalla caccia di élite allo sport 
UNA MONTAGNA MENO ISOLATA 

Gli anni che separano le cacce mancate di Vittorio Emanuele II e quelle riuscite di suo nipote 
sono però pieni di cambiamenti importanti: la valle che assiste alle battute del secondo non è più 
la stessa che attende ansiosa l’arrivo del primo e anche la caccia grossa nel frattempo è cambiata. 

L’Abruzzo e la Valle, anzitutto, hanno iniziato a rompere la crosta che li isolava da Roma e 
dal resto d’Italia. Nel 1883 è stata inaugurata la strada carrozzabile che attraversa la valle da 
parte a parte congiungendo Alfedena e Pescina attraverso Gioia; grazie alla tenace opera di 
Giuseppe Andrea Angeloni cinque anni dopo è stata completata la ferrovia che collega Roma a 
Sulmona passando per Avezzano mentre nel 1894 è la volta della rotabile che congiunge Opi e 
San Donato Val di Comino. Per far venire il re da Roma a Pescasseroli nel 1873 si era pensato a 
un percorso misto e abbastanza complicato: fino a Ceprano in treno, da Ceprano a Balsorano in 
carrozza e da Balsorano a Pescasseroli a cavallo, con pernottamento a Villavallelonga. A metà 
anni ‘90, alla vigilia dell’arrivo delle prime automobili, è possibile invece arrivare in treno fino a 
Pescina e di qui portarsi agevolmente in carrozza fino a uno qualunque dei paesi della Valle: i 
tempi per raggiungere i luoghi dell’orso sono ormai calcolabili in ore e non più in giorni. 
LE METAMORFOSI E LO SFOLGORANTE DECLINO DELLA CACCIA GROSSA 

In questi stessi decenni sta inoltre comparendo un tipo di borghese cittadino che tiene 
molto ad avvicinarsi ai divertimenti tradizionali dell’aristocrazia adattandoli però alle 
proprie possibilità economiche e allo spirito delle mode provenienti dalla Francia e 
dall’Inghilterra. Fino alla metà del secolo106 in Francia le battute di caccia nobiliari sono state 
delle occasioni molto esclusive in cui l’aristocrazia metteva alla prova e mostrava al pubblico 
valori tradizionali a lei cari come il gusto del rischio, il culto del coraggio, della prova 
eccezionale e dell’originalità, ma verso il 1880 le cose appaiono in via di 

104 ACS, Real Casa. Gran Cacciatore, b. 422, f. 25, Caccia all’orso effettuata da S.M. il Re il giorno 8 novembre 1907, 
lettera di Giuseppe Santo a Eugenio Scalco, 11.7.1907. 

105 Testimonianza di Maria Cristina Sipari 17.8.1995. 
106 Quel che segue è liberamente ripreso da M. De Saint Martin, “La noblesse et les ‘sports’ nobles”, cit., p. 22, 
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trasformazione. Alcune antiche attività come la scherma e l’equitazione stanno cambiando 
carattere mentre delle attività nuove come il tennis, il polo o il ciclismo si affiancano alla 
caccia ereditandone i valori ma prendendo sempre più le forme di quello che diventerà tra non 
molto lo sport come lo conosciamo oggi. Anche la caccia grossa smette di essere solo un 
privilegio dell’aristocrazia o una passione degli abitanti delle montagne e si trasforma in uno 
sport individuale sempre più apprezzato e praticato dalle borghesie di città. Questi due 
cambiamenti mettono per la prima volta a rischio l’orso e il camoscio dell’Alta Val di Sangro. A 
cacciarli non sono più solo personaggi come il formidabile Cirillo Cocozza o il ricco e 
appassionato Leonardo Dorotea ma un numero crescente di cacciatori locali e soprattutto 
napoletani e romani dotati di fucili sempre più rapidi e precisi. È così che quando la riserva 
viene abolita, nel 1878 e poi di nuovo nel 1912, cacciatori di ogni sorta dilagano nella Valle alla 
ricerca della selvaggina grossa. Dopo il 1878 [...] grande fu l’accanimento con cui lo spirito 
venatorio dei naturali, compresso per sei anni, si ridestò non appena tolto il divieto: in un solo 
anno ben 27 furono gli orsi uccisi; e di caprioli, cervi, daini e camosci fu fatta una vera 
strage107. 

Dopo il 1912 le cose vanno ancora peggio: 

I cacciatori della valle, e specialmente quelli di Pescasseroli e di Villavallelonga, nonché altri che 
accorsero questa volta anche dalle Provincie limitrofe e dalla Capitale armati di carabine e di fucili 
“express”, per cui i loro colpi erano quasi infallibili, si dettero di nuovo ad una campagna contro gli orsi 
decimandoli notevolmente108. 

Ma non bisogna pensare che le responsabilità di questa strage siano tutte dei nuovi venuti. La 
caccia all’orso e al camoscio resta soprattutto un privilegio delle famiglie del ceto civile della 
Valle e dei loro prestigiosi amici. Se donare l’orso era il fine ultimo della riserva le famiglie più 
in vista della Valle continueranno a perseguire questo fine persino dopo la nascita del Parco 
Nazionale, avvenuta nel 1921. Il primo ventennio del secolo è anzi il periodo di massima gloria 
delle grandi battute nella Valle, un’epoca in cui loro carattere solenne si trova più esaltato che 
mai. Anzitutto è l’epoca in cui finalmente un re d’Italia si degna di venire a cacciare nella 
riserva, anche se in una forma che non permette ai Sipari, ai De Amicis, ai Visocchi e ai Cappelli 
di mostrare direttamente la loro devozione al sovrano e la loro magnifica ospitalità. A Vittorio 
Emanuele III sono rimasti infatti impressi i tre giorni trascorsi nell’ottobre 1899 a Pescasseroli e 
una volta salito al trono non ha mai abbandonato l’idea di fare una nuova battuta. All’inizio 
dell’estate del 1907109 fa sapere al Gran Cacciatore che si tenga pronto a preparare una caccia per 
quando sarà il momento più opportuno. Per cinque mesi il Gran Cacciatore in persona, conte 
Giulio Carminati di Brambilla, il capo del suo ufficio romano, Eugenio Scalco, e il comandante 
del distretto di caccia di Capodimonte, da cui dipende la riserva abruzzese, Giuseppe Santo, 
saranno in costante fibrillazione prima nel tentativo di evitare che il re si rechi nella Valle, poi 
nell’ansia che la battuta possa andare male. Tra la fine di giugno e i primi giorni di settembre i 
funzionari regi continuano a scambiarsi note e rapporti trasudanti scetticismo sulla possibilità 
che il re si decida davvero, ma il 3 settembre Scalco comunica che tra qualche giorno Santo deve 
recarsi nella Valle. È stabilito che partirà l’11 da Capodimonte, si tratterrà cinque giorni ad 

107 Sipari, Relazione, cit., p. 55. 
108 Sipari, Relazione, cit., p. 56. 
109 Tutto quanto segue è documentato in ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 422, f. 25, Caccia all’orso effettuata da S. M. il 

Re il giorno 8 novembre 1907. 
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Alfedena, tre a Villetta, tre a Pescasseroli, quattro o cinque a Villavallelonga, quindi prenderà il 
treno ad Avezzano e tornerà a casa passando per Roma. Di ritorno, il 28, Santo invia un lungo 
rapporto sulla sua missione assieme a qualche fotografia: orsi ce ne sono in abbondanza, per 
andare sul sicuro servono dai 150 ai 300 battitori, il periodo buono è in genere entro settembre o 
al massimo il 15-20 ottobre (dopo partono i pastori per il Tavoliere e si rimane senza il 
personale e i muli necessari). Ancora il 25 ottobre Scalco si mostra ancora dubbioso ma 
appena due giorni dopo arriva la comunicazione ufficiale: la battuta si farà l’8 
novembre. Santo viene subito inviato a Villavallelonga a prepararla. Il clima è di 
trepidazione: “Da ieri - scrive Santo il 31 ottobre - qui non piove ma il tempo è ancora cattivo. 
Vi è da sperare in una miglioria quando farà la luna, il 5 novembre. Aspettiamo gli eventi e 
spero che tutto vada bene; anche senza uccidere”. La battuta, a differenza di quelle di otto anni 
prima, è di una rapidità impressionante. Il corteo reale parte in macchina da Roma nella 
notte e nel giro di poche ore, sul fare dell’alba, è all’appostamento in località Tricaglio, pochi 
chilometri fuori Villavallelonga. Le decine di battitori hanno fatto un lavoro eccellente: nel 
cordone sono incappati tre orsi e ben due sono passati per la posta, come anche un paio di 
caprioli. Tutti gli animali sono riusciti ad evitare i colpi dei tiratori proprio per colpa del re: 
spazientito per la lunga attesa, invece di starsene “quieto” Vittorio Emanuele “si è messo a 
scherzare scorzando con un bastone la corteccia di un tronco di faggio” cosicché i due orsi giunti 
alla posta sentendo il rumore sono passati a lato, fuori dalla portata delle carabine. Alle 
16, quando il re è ormai ripartito da diverse ore in gran segreto, Giuseppe Santo invia un 
telegramma cifrato all’ufficio romano del Gran Cacciatore annunciando l’esito della caccia. I 
giorni seguenti sono pieni d’ansia per i funzionari di Casa Reale; l’11 Eugenio Scalco comunica 
finalmente che “Sua Maestà il Re è soddisfattissimo per l’esito della caccia all’orso”. La riserva 
sopravviverà per quattro anni ancora. Se la caccia di Vittorio Emanuele è stata preparata e si è 
svolta in gran segreto deludendo un po’ le attese dei valligiani è anche vero che proprio questi 
sono gli anni delle grandi battute pubbliche che vedono la festosa partecipazione di cacciatori 
cittadini, di cacciatori locali e di popolazione. Dopo la morte di Carmelo Sipari, nel 1905, il 
gran maestro delle cerimonie venatorie della Valle diviene il dinamico figlio Erminio110, ma se 
per il vecchio Sipari la principale preoccupazione era stata quella mantenere magnifico e 
impeccabile il livello dell’ospitalità dispensata dalla famiglia il suo ultimogenito è attento anche 
allo sviluppo delle potenzialità turistiche della Valle. È per questo che nel 1909 il giovane Sipari, 
probabilmente già con un occhio rivolto alla possibilità di candidarsi alla Camera, approfitta 
della riuscita di un pionieristico tour automobilistico regionale che ha toccato Pescasseroli e il 
palazzo di famiglia111 per organizzare una battuta di caccia all’orso nella riserva reale per ben 
trentuno partecipanti compresi dodici giornalisti112. Più in generale, tra il 1900 e il 1921 i Sipari 
ospitano i partecipanti a numerose altre battute tra cui l’onorevole Achille Visocchi “con una 
comitiva di Napoli”, il conte Ascanio di Brazzà, il marchese Carega di Lucedio, il conte di 
Campello, Teodoro Moneta “con cinque cacciatori di Perugia” e il marchese Cappelli113. Le 
battute assumono in questi anni il carattere delle grandi cacce aristocratiche europee, con i loro 

110 Un toccante ritratto di Erminio Sipari nelle vesti di direttore di battuta è nell’ultima pagina del citato saggio di C. Del 
Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”. 

111 Angelo Tortoreto, Attraverso gli Abruzzi in automobile. Ricordo della gita fatta da deputati e giornalisti nel luglio 1909, 
Tipografia Editrice “Roma”, Roma, 1909. 

112 Archivio Sipari Pescasseroli (d’ora in avanti: ASP), Lettera alla Società del biliardo di Pescasseroli sulla caccia all’orso, 
30.7.1909. 

113 E. Sipari, Relazione, cit., p. 58. 
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rituali, le gerarchie e soprattutto con i trucchi tipici di queste occasioni114. Nel 1955, 
cambiate ormai molte cose nella Valle come in Italia, Pietro Neri potrà infine confessare di aver 

ucciso molti orsi anche per conto di alti personaggi ai quali occorreva dare la soddisfazione di credere di 
aver ucciso un orso durante le battute che doveva ogni tanto organizzare il prefetto dell’Aquila. Uno solo 
di quei cacciatori di parata [aveva] fatto realmente per conto suo, per gli altri tutti [avevano] provveduto, 
con la tempestività e il riserbo del caso, membri della famiglia Neri115. 

Dopo la costituzione del Parco Nazionale, quando il divieto di caccia all’orso e al camoscio 
diviene assoluto su tutto il territorio della riserva naturale, il potere di autorizzare battute si 
concentra addirittura nelle sole mani di Sipari, ora presidente dell’Ente Parco. Il deputato 
pescasserolese utilizzerà questo suo potere in pochissimi casi. Le ultime battute in grande stile 
prima dell’istituzione ufficiale della riserva naturale si svolgono nell’autunno del 1921 e del 
1922 e vi partecipano rispettivamente il Duca delle Puglie116 e il Duca di Spoleto117, poi per nove 
anni si fa cenno alla possibilità di cacce solo come ipotesi molto remota. Nell’agosto 1928, anzi, 
Sipari scrive alla contessa Maria Ricciardelli, sua cugina, di essere spiacente di non poter 
esaudire la richiesta di una battuta di caccia fatta dal duca Grazioli Lante in quanto 

[...] la Commissione Amministratrice dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale d’Abruzzo deliberò non 
doversi concedere permesso alcuno fino a nuova deliberazione; ed, infatti, da cinque anni che il Parco è 
costituito si è eseguita solo una cattura di tre orsetti lattanti, allo scopo di provvederne il giardino 
zoologico di Pescasseroli118. 

Tra il 1929 e il 1930 le cose tuttavia cambiano. Il 6 gennaio 1930 direttore del Parco, Nicola 
Tarolla, scrive al caro amico Enrico Festa, antico studioso della fauna della Valle e direttore del 
Regio Museo Zoologico di Torino, che 

In quanto agli Orsi, credo che siamo al principio della saturazione. Infatti nella scorsa buona stagione 
sono comparsi degli Orsi in località dove mai si erano visti. Il 28 scorso Dicembre fu ammazzato un 
orsetto nei boschi di Scontrone, versante di Roccaraso. A memoria d’uomo non si ricordava la presenza 
di Orsi in quei monti! [...] A mio parere, non vi sono meno di settanta orsi attualmente; e ciò, oltre che 
rilevarlo da quotidiane osservazioni, si deduce anche dal continuo crescendo di danni che essi arrecano 
al bestiame ovino. Ogni giorno sono lagnanze e proteste da parte dei proprietari di bestiame. E spero che 
nel prossimo autunno la Commissione Amministratrice di questo Ente si decida a far effettuare qualche 
battuta119. 

La voce della possibilità di una battuta all’orso fa il giro dell’Italia e il 7 agosto 1930 il 
direttore di “Diana” scrive a Tarolla chiedendogli un pezzo sull’evento, nel caso avesse luogo nei 

114 Del tutto analogo a quel che andiamo a raccontare è un passo di un intervista fatta alla fine degli anni ‘80 da Valentin 
Pelosse ad un membro della nomenklatura dei paesi dell’Est europeo: “Ciò mi ricordava le storie comiche che avevo udito da 
bambino sulle grandi cacce della monarchia austro-ungarica. Per l’imperatore Francesco Giuseppe c’erano, a quanto pare, due 
modi per abbattere la selvaggina: o l’animale era legato ad un albero e immobilizzato oppure un secondo cacciatore tirava nello 
stesso istante dell’imperatore e abbatteva la vittima”. V. Pelosse, “Qu’est-ce qui faisait chasser”, cit., p. 166. [traduzione mia] 

115 S. Negri, “Col mite orso abruzzese”, cit. 
116 E. Sipari, Relazione, cit., p. 58. 
117 S. Negri, “Tutti per gli orsi”, cit. 
118 APNA, fascicolo Corrispondenza generale, Minuta della lettera dell’11.8.1928 da Erminio Sipari a Maria Ricciardelli. Una 

parte importante della corrispondenza riguardante la cattura degli orsetti è in ASAq, Sottintendenza. Sottoprefettura di Avezzano, 
s. I, b. 17, f. 135. 

119 APNA, fascicolo Varie fauna, Minuta della lettera del 6.1.1930 da Nicola Tarolla a Enrico Festa.
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mesi immediatamente successivi. Se l’abbattimento selettivo degli orsi non si farà mai in modo 
sistematico, il fatto di sapere che è possibile uccidere qualche esemplare senza nuocere alla 
sopravvivenza della specie apre la via all’ultima battuta di caccia nella Valle, la più fastosa di cui 
sia rimasta memoria. È il 15 ottobre 1931120. Erminio Sipari ha organizzato la battuta in gran 
fretta avendo ottenuto la promessa, poi non mantenuta, che il principe ereditario sarebbe stato 
della partita. Si tratta di una splendida occasione per far sfoggio della celebre ospitalità di 
palazzo Sipari e per fare ancora una volta omaggio della preda più preziosa della fauna selvatica 
italiana. Da Roma e dall’Aquila si muovono un gran numero di persone, mettendo in crisi la 
macchina organizzativa del palazzo, che pure è abituata a sopportare grandi sforzi di ospitalità. Il 
secondo piano dell’edificio, quello riservato agli ospiti, non basta ad accogliere i partecipanti per 
cui la famiglia si ritira dal primo piano al piano terra e i domestici vengono mandati a dormire 
nelle loro case. Tra le molte personalità invitate spiccano il sottosegretario alle Finanze, il 
comandante della Milizia Forestale, il prefetto dell’Aquila, il direttore della rivista della 
Federazione del Tiro a Volo, il segretario Federale aquilano del Partito Nazionale Fascista, il 
presidente della Commissione venatoria provinciale, il console forestale e diversi giornalisti 
della “Tribuna” e della “Gazzetta del popolo”. Dopo una magnifica cena si va a letto presto; alle 
3 il primo corno annuncia la sveglia; alle 3,30 un secondo indica che la colazione è pronta e 
un terzo alle 4 segna l’ora della partenza. 

Si odono venire dal difuori squilli di corni e spari di mortaretti dai battitori che si adunano e si preparano 
a scalare la montagna per convogliare gli orsi verso le poste che verranno stabilite. C’è in paese un’aria 
di festa e un’aspettativa vivissima per questa battuta di caccia all’orso che da dieci anni non 
avveniva più121. 

Sipari, che dirige la battuta al suono del corno, guida la comitiva aprendo la via a dorso di 
mulo. I battitori sono settanta, cui si aggiungono venti cacciatori locali e quindici militi forestali. 
Gli invitati si dispongono su otto poste dislocate ad altezze diverse attorno al Balzo Travaglioso. 
Molto presto il direttore de “Il tiro a volo”, l’organo della federazione nazionale dei tiratori, vede 
arrivare alla propria posta una giovane orsa e riesce a fulminarla al primo colpo. A differenza 
della sanguinosa caccia del 1914 nella quale Sipari non era riuscito a bloccare a tempo gli ospiti 
che avevano così potuto uccidere addirittura dei piccoli122 questa volta gli ordini sono rigorosi e 
inderogabili: l’autorizzazione è ad abbattere un solo orso non accompagnato da cuccioli per cui 
la battuta prosegue fino al termine senza che vengano sparati altri colpi. Alle poste transita così 
indisturbato un intero zoo: sei orsi, due camosci123, due caprioli, un gran numero di lepri e di 
volpi e un’aquila. La solenne ridiscesa al paese ha in sé qualcosa di arcaico: 

Finalmente, dopo dieci anni, un orso entrerà questa sera a Pescasseroli con l’onore delle armi. Il 
corno suona l’adunata. Un mulo ha il compito di sostenere sulla poderosa groppa il suo più terribile 
rivale. La scena del ritorno è quanto mai suggestiva. Il trionfo è di tutti. Questa volta i buoni 
montanari tornano al paese con il sorriso sulle labbra e la commozione nel cuore. La musica precede la 
colonna. L’orso passa dal mulo su due legni ed è portato da quattro robusti contadini. Si entra in paese. 

120 Il resoconto di questa battuta è in Ugo Chiarelli, “Caccia all’orso in terra d’Abruzzo”, e in Ettore Stacchini, “Caccia 
all’orso e fantasia cinegetica”, “Il tiro a volo”, III (1931), 42 (21.10.1931), pp. 1 e 2. Ho integrato la narrazione di 
Chiarelli con i ricordi di Maria Cristina Sipari, figlia di Erminio, raccolti a Pescasseroli il 17.8.1995. 

121 U. Chiarelli, “Caccia all’orso in terra d’Abruzzo”, cit. 
122 C. Del Principe, “Caccia all’orso in Abruzzo”, cit., p. 278: “Nel 1914, in una caccia diretta dall’On. Sipari, fu ferita un’orsa 

e furono uccisi due bellissimi orsacchiotti, malgrado gli urli e i comandi in contrario del deputato, che ne fece una malattia”. 
123 Si noti come a sessantacinque anni dalla battuta la popolazione dei camosci ha subito un restringimento di areale che ora la 

concentra tutta al di là del passo di Forca d’Acero. 
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Le file si ingrossano: si uniscono uomini, donne e bambini. Sembra il ritorno da una battaglia vittoriosa. 
A casa Sipari il plantigrado viene innalzato su un balcone ed il popolo tutto acclama entusiasta ai 
trionfatori della giornata. 

UN ECCELLENTE SUCCEDANEO: GLI SPORT INVERNALI 

La caccia dell’ottobre 1931, con la generosa ospitalità della famiglia Sipari, con la 
partecipazione di tante personalità della capitale, con il rituale scandito dal suono del corno e con 
l’esposizione finale della preda dal balcone del palazzo di Pescasseroli, rappresenta il tramonto 
definitivo della caccia grossa aristocratica nella Valle e forse in tutto l’Abruzzo montano. 

I tempi sono cambiati, la caccia nobiliare italiana è in declino, la grande selvaggina è 
tutelata in un modo o in un altro, ma soprattutto anche quassù si stanno imponendo altri modi di 
fronteggiare il pericolo, di sentirsi orgogliosi della propria prestanza fisica e della propria 
prontezza di riflessi, di distinguersi dalle ‘volgari’ attività delle classi popolari e di coltivare 
le forme più esclusive di ospitalità. Erminio Sipari, che ha un occhio fine per le novità e ci 
tiene sempre molto a mantenere la sua fama di gentiluomo generoso e di frequentazioni di 
alto livello, ha intuito già da anni che se in un Parco Nazionale la caccia grossa deve essere 
abbandonata bisogna pensare a qualche attività altrettanto attraente che permetta di far sfoggio 
del proprio senso di ospitalità e della propria generosità. Ma cosa può offrire oltre alla 
caccia grossa una montagna selvaggia come l’Alta Val di Sangro? Non c’è dubbio: gli sport, 
soprattutto quelli invernali. Sipari punta soprattutto su campeggio, alpinismo e sci, ma tra essi 
c’è una precisa gerarchia. Il campeggio in Italia è ancora appannaggio quasi esclusivo dei 
militari e di pochi boy scout; l’alpinismo è una pratica importante ma in Appennino è ancora 
vista come troppo impegnativa e praticata da un piccolissimo numero di appassionati, in 
prevalenza borghesi; lo sci è invece uno sport ideale: esclusivo al punto giusto, fisicamente 
impegnativo ma senza un contatto troppo ruvido o prolungato con la natura, praticato in 
pari misura da militari, borghesia e aristocrazia. 

Anche se non trascura né campeggio né alpinismo Sipari si concentra dunque sullo sci124. 
Grazie ad esso Pescasseroli e la Valle possono sperare di allinearsi a Scanno, Rivisondoli e 
Roccaraso e i Sipari possono continuare ad offrire generosamente il richiamo della propria terra 
a giornalisti, politici, membri di Casa Reale, aristocratici e intellettuali anche ora che la grande 
stagione della caccia all’orso e al camoscio è chiusa per sempre. Questo è il motivo per il quale 
l’Ente Parco e la famiglia Sipari si prodigano nel corso di tutti gli anni ‘20 nel propagandare 
l’innevamento dell’area e le possibilità di traversate come pure nel provvedere 
all’ospitalità delle comitive di sciatori che pionieristicamente battono i pianori e le vallate attorno 

124 Nel 1921, alla vigilia dell’istituzione dell’Ente Autonomo del Parco Nazionale Erminio Sipari riesce a concordare con il 
commissario centrale dell’Associazione Scouts Cattolici Italiani, conte di Carpegna, e con il commissario romano, ingegner 
Paolo Nesbitt, che il primo campo nazionale dell’Associazione Scouts Cattolici Italiani abbia luogo nella Val Fondillo, in 
tenimento di Opi. Il campo nazionale, che si svolge nel mese di agosto, dura 20 giorni e vede la partecipazione di settecento 
esploratori. Nell’agosto 1925 è la sezione di Roma del Club Alpino Italiano a tenere il suo campeggio annuale nel Parco cosicché 
il 5 febbraio del 1926 Sipari scrive a Mussolini suggerendogli di attuare entro i due parchi nazionali italiani il suo “grandioso 
programma per lo sviluppo delle esercitazioni sportive all’aperto”. Per il campo nazionale del 1921 si veda Il 1° Campo 
Nazionale dell’ASCI in Abruzzo, “Lo Scout Italiano”, 21.8.1921 citato in E. Sipari, Relazione, cit., p. 74; per la candidatura del 
Parco a palestra all’aperto: APNA, fascicolo Corrispondenza generale I, minuta della lettera del 5.2.1926 da Erminio Sipari al 
Primo Ministro, Benito Mussolini. Grazie all’intima amicizia tra Erminio Sipari e il professor Gustavo Giovannoni, figura 
cardine dell’architettura accademica romana e a lungo presidente della sezione romana del Club Alpino Italiano, l’alpinismo della 
capitale si rivolge precocemente alle montagne del Parco Nazionale. 
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a Pescasseroli. Attorno al Capodanno 1928-29, ad esempio, si provvede 
all’alloggiamento e alle informazioni per il Principe d’Aragona con nove accompagnatori e poi 
per il conte Tosti di Valminuta con altri tre sciatori125, ma è nell’inverno del 1930 che c’è il 
vero salto di qualità: vengono svolti due Convegni sciistici, uno a cura dello Sci Club di 
Pescasseroli e uno del GUF di Roma e sempre dallo Sci Club, stavolta in collaborazione con 
l’Ente Parco, vengono istituiti cinque premi dal nome significativo: Coppa Parco Nazionale 
d’Abruzzo, Coppa Consorzio per la Condotta Forestale Marsicana, Coppa Sipari, Trofeo 
dell’Orso, Trofeo del Camoscio. Il successo delle manifestazioni dell’anno precedente induce nel 
1932 il presidente della Federazione Italiana Sci di Roma, duca Caffarelli, ad affiancare per 
quest’anno alla Coppa Sipari, al Trofeo dell’Orso e alla Coppa Parco Nazionale d’Abruzzo, la 
prova di fondo del Campionato Romano. Nel testo dell’avviso di convocazione del raduno 
del 1932 sono diverse le frasi che rafforzano l’idea che queste gare sportive siano viste 
come un degno sostituto delle vecchie battute di caccia: 

Le tre gare organizzate dallo Sci Club di Pescasseroli, comprendenti una competizione fra sciatori 
valligiani, una fra sciatori cittadini e un confronto fra valligiani e cittadini, e il Campionato Romano 
organizzato dal C.R. della F.I.S. ci daranno modo di ammirare a Pescasseroli in occasione di questo 
Secondo Convegno Invernale i migliori esponenti dello Sci centro-meridionale in cavalleresca contesa. 
[...] Con tale programma di gare la riuscita sportiva di questo Secondo Convegno Invernale è assicurata: 
la cordiale ospitalità degli abitanti, il perfetto servizio di allacciamento alle linee ferroviarie con ottimi 
autobus della Società L.A.P.A. e la molteplicità degli itinerari sciistici della zona, garantiscono una 
numerosa partecipazione126. 

Il “confronto tra valligiani e cittadini”, la “cavalleresca contesa”, la “cordiale ospitalità degli 
abitanti”, l’“ammirare i migliori esponenti” sono frasi che rimandano immediatamente ad aspetti 
costitutivi delle battute all’orso: il rapporto di collaborazione-competizione tra i cacciatori ospiti 
e quelli della Valle, gli aspetti aristocratici della caccia, le generose prove di devozione e di 
amicizia dei valligiani verso gli ospiti, la spettacolarità. Di fronte alla rinuncia volontaria al dono 
dell’orso, lo sci viene in parte a colmare il vuoto di funzioni sociali prodottosi. 

Un rapporto nuovo ma in ogni caso sempre intimo con l’orso: la tutela 
I RICORRENTI RISCHI DI ESTINZIONE E LE MISURE DI TUTELA: TRE IPOTESI 

Ma per quanti sostituti si riescano poi a trovare la storia che si sta narrando è comunque la 
storia della rinuncia volontaria e non certo indolore ad un bene prestigioso ed esclusivo, perché 
tale è la caccia al più grande carnivoro europeo. Ci si può domandare: per quali vie si arriva a 
una rinuncia così impegnativa? Ebbene, non si tratta di un percorso lineare ma dell’intrecciarsi e 
accavallarsi di diverse volontà e circostanze che attraversano un secolo intero. 

La prima cosa da notare è che, come già sappiamo, l’orso non viene considerato un nocivo e 
che la sua caccia non è mai una caccia di sterminio127. Molto presto, inoltre, si inizia a intuire 
che a differenza del cervo che è comune un po’ ovunque l’orso e il camoscio sono quasi una 
specialità della zona, un vero e proprio simbolo della Valle. Solo negli anni a cavallo del nostro 
secolo gli zoologi stabiliranno che si tratta di endemismi, di sottospecie viventi solo in Abruzzo 

125 APNA, Fascicolo Varie generali, Lettera del Presidente dell’Ente Erminio Sipari al Direttore Nicola Tarolla, 29.12.1928. 
126 APNA, Fascicolo Corrispondenza generale 1, Avviso anonimo in vista del Secondo Convegno Invernale al Parco 

Nazionale d’Abruzzo, 16-17-18.1.1931. È probabile che il testo sia di pugno dello stesso Sipari. 
127 Identica è la posizione storica dell’orso in Francia e in Spagna: S. Bobbé, “Hors de statut, point de salut”, cit., p. 71. 
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o addirittura nella Valle, dando loro il nome di Ursus arctos marsicanus128 e di Rupicapra
rupicapra ornata129 ma la sensazione che la Valle è una specie di scrigno esclusivo che protegge
la sopravvivenza di due animali unici e che debba rimanere tale per sempre inizia ad essere viva,
come sappiamo, molto prima, già alla fine del ‘700130.

Quel che avviene negli anni successivi all’Unità d’Italia si presta invece a più di 
una interpretazione. L’offerta e poi la costituzione della riserva reale di caccia risponde prima di 
ogni altra cosa alla volontà di omaggiare Casa Reale e di creare con essa un rapporto 
privilegiato, poi alle aspettative illustrate da Leonardo Dorotea nel consiglio comunale di 
Villetta Barrea il giorno di San Silvestro del 1860 ma è anche possibile ipotizzare 
l’esistenza di motivazioni legate in modo più diretto alla presenza dell’orso e del camoscio e alla 
possibilità di farne caccia. Suggerirei in proposito tre possibilità non necessariamente in conflitto 
tra loro avvertendo il lettore che stiamo per abbandonare almeno per un po’ il terreno solido 
e affidabile su cui abbiamo marciato sinora per avventurarci in quello infido, misto di ghiaccio ed 
erba, delle ipotesi. Le prime due motivazioni non soltanto non sono conflittuali ma appaiono 
inestricabilmente intrecciate. Impedire una caccia indiscriminata all’orso riservandola a 
pochi soggetti autorizzati significa allo stesso tempo creare un privilegio aristocratico e, 
alla lunga, difendere il privilegio locale. Quando la riserva viene proposta e poi nasce, tra il 
1860 e il 1873, cacciatori cittadini non se ne vedono: il plantigrado è preda solo degli orsari 
locali e dei membri del ceto civile della Valle. La riserva dà diritto esclusivo ai membri di Casa 
Reale di cacciare orso e camoscio ma implicitamente sotto la supervisione delle famiglie locali 
che ne hanno fatto omaggio. I Sipari e i De Amicis divengono in qualche modo i controllori 
morali della riserva e i filtri tra la Valle e i Savoia. Per quanto in teoria non siano autorizzati a 
cacciare sono poi essi che mantengono il controllo effettivo della caccia grossa legale nella 
Valle. Sembra così attuarsi un privilegio aristocratico dalle due facce: una faccia nazionale, 
ufficiale, dell’esclusiva offerta a Casa Savoia, e una faccia locale, informale e incarnata dal 
controllo effettuato dalle famiglie del ceto civile. Quando poi, all’inizio del nuovo secolo, 
cominciano a imperversare nella Valle i cacciatori cittadini con le loro devastanti carabine 
“express”131 (e siamo alla seconda motivazione) questo privilegio dai due volti si allarga e 
passa ad assumere il valore di protezione del diritto esclusivo dei valligiani di disporre della 
vita e della morte dei loro animali più cari, ora resi ancor più preziosi dalla consapevolezza della 
loro rarefazione negli altri monti della catena appenninica e del loro valore di sottospecie uniche 
al mondo. Questo sviluppo non è scontato: in altre parti d’Italia e d’Europa, nello stesso periodo, 
si arriva quasi sempre allo scontro diretto tra le comunità locali e le borghesie cittadine che 
vogliono depredare a loro piacimento la grande selvaggina delle montagne, e nella maggior 
parte dei casi sono le comunità locali ad avere la peggio132. Il successo, se così si può 
chiamare, dei valligiani dipende proprio dal fatto che personaggi come Leonardo Dorotea prima 
ed Erminio Sipari poi sono personaggi ‘anfibi’: da una parte sono esponenti della società locale, 
nella quale sono radicati profondamente e che conoscono assai bene, e dall’altra fanno parte 

128 La classificazione viene proposta dallo zoologo molisano Giuseppe Altobello nella sua opera Fauna dell’Abruzzo e del 
Molise. IV. I Carnivori, Tipografia Colitti, Campobasso, 1921. 

129 Oscar Neumann, “Die Gemse der Abruzzen”, “Annali del Museo Civico di Storia Naturale di Genova”, s. II, XX (1889). 
Si noti che il camoscio d’Abruzzo viene oggi classificato come Rupicapra pyrenaica ornata. 

130 Vedi sopra nota 60. 
131 E. Sipari, Relazione, cit., p. 56. 
132 Michel Bozon, “Chasse, territoire, groupements de chasseurs”, “Études rurales”, XXII (1982), 87-88, pp. 333-342. 
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dell’alta società cittadina (intellettuale e napoletana il primo, aristocratica e romana il 
secondo) e quindi possono giocare su due tavoli contemporaneamente riuscendo a garantire alla 
fine un buon compromesso. Grazie a questa fortunata circostanza all’inizio del ‘900, riservando 
di nuovo la caccia al re, i valligiani riescono insomma anche ad affermare la propria volontà di 
continuare a decidere da soli la sorte dell’orso e del camoscio, senza inframettenze 
cittadine. 

L’ultima motivazione è senza dubbio la più ‘moderna’, la più vicina alla nostra sensibilità, 
anche se in un contesto diverso. “Disporre della vita e della morte dei loro animali”, ho appena 
detto: col nuovo secolo nella Valle diviene per la prima volta necessario chiedersi con urgenza di 
come disporre del diritto di decisione, faticosamente conservato, sulla sorte dell’orso e del 
camoscio. Almeno da parte di una minoranza di cacciatori particolarmente previdenti e sensibili 
è viva da secoli la preoccupazione di evitare l’estinzione delle specie cacciabili, eccetto 
naturalmente quelle “nocive”. In alcuni casi si parte dal riconoscimento dell’utilità della bestia e 
della necessità di mantenere in qualche modo un equilibrio naturale come nel caso del picchio 
citato da Dorotea nelSommario zoologico133; in altri casi a prevalere è il timore di veder 
scomparire, assieme alla selvaggina, la possibilità stessa di cacciarla. Sempre nelSommario 
zoologico si può vedere l’angoscia con la quale Dorotea lamenta la caccia “vandalica” e priva di 
regole alla lepre, in montagna ma soprattutto in Capitanata134. In un contesto del tutto particolare, 
anzi, questa preoccupazione si applica persino al ‘peggiorÈ dei nocivi: 

Nell’Abruzzo Aquilano esistono dei famosi tenditori di trappole a lupo (i quali meriterebbero 
speciale protezione per la loro singolare perizia). [...] Questi trappolieri sono vaghi di catturare 
molti capi di siffatti animali, ma risparmiano le femine di loro, dicendo, senza mistero, che 
diversamente operando, la razza andrebbe a perdersi, e mancherebbe loro la materia da esercitare 
la loro arte135. 

Possiamo insomma ipotizzare senza paura di andare troppo lontano dal vero che assicurare la 
sopravvivenza dell’orso e al camoscio in quanto tali non sia una preoccupazione recente, che 
appartiene solo al nostro secolo e alla nostra sensibilità, ma può essere retrodatata di molti 
decenni. 
OSCILLAZIONI: CACCIARE O SALVARE L’ORSO? 

Questo ricco e delicato equilibrio tra dono dell’orso, controllo dell’orso e protezione dell’orso 
si frantuma nel 1912 quando il Gran Cacciatore riesce finalmente a convincere il Vittorio 
Emanuele che le spese per la lontana riserva degli Abruzzi stanno diventando insostenibili anche 
perché con i rimborsi dei danni causati dall’orso i pastori hanno ormai imparato a marciarci 
allegramente e questa voce sta diventando un pozzo di San Patrizio per il bilancio dell’ufficio. 
Tutti i cambiamenti che abbiamo via via descritto fanno in modo che questa nuova chiusura della 
riserva non sia indolore come era stata quella del 1878. Mentre i pastori si sentono finalmente 
liberi di tirare all’orso senza paura di multe, frotte di cacciatori cittadini dotati delle nuove e più 
efficaci armi automatiche si riversano nella Valle. Il “Tentativo di statistica” di Erminio Sipari ci 
dice che tra il 1900 e il 1912 vengono segnalate soltanto quattro uccisioni di orsi, una delle quali 

133 L. Dorotea, Della caccia, cit., p. 26. 
134 L. Dorotea, Della caccia, cit., pp. 20-22. 
135 L. Dorotea, Della caccia, cit., p. 17.  
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involontaria, mentre dal primo gennaio 1913 al novembre 1921, quando viene istituito l’Ente 
Parco le uccisioni note sono ben quaranta, di cui cinque nel 1913, otto nel 1914 e nove nei soli 
primi dieci mesi del 1921. Sul versante opposto, però, questi sono gli anni in cui si costituisce un 
fronte, composito ma agguerrito e affiatato, deciso non più solo a salvare l’orso e il camoscio ma 
anche a proteggere tutte le manifestazioni naturali e paesaggistiche dell’Alta Val di Sangro e 
delle aree confinanti. Questa è una storia che racconteremo nel dettaglio un’altra volta; per il 
momento basti sapere che sulla base di considerazioni riguardanti la densità di specie rare 
nel 1910 lo zoologo Alessandro Ghigi propone la costituzione di un parco nazionale nella 
Valle136 e, indipendentemente da lui, fa lo stesso tre anni dopo uno dei padri della botanica 
accademica italiana, Pietro Romualdo Pirotta, preoccupato per le possibili conseguenze della 
chiusura della riserva. A nome della neonata Lega Nazionale per la Protezione dei Monumenti 
Naturali Pirotta trasmette al Ministro della Pubblica Istruzione un ordine del giorno approvato 
nella riunione del 2 aprile 1913 che vale la pena citare perché costituisce il primo impulso 
ufficiale a istituire nella Valle una riserva non più di caccia ma naturalistica, sull’esempio di 
quelle statunitensi: 

La Lega Nazionale per la Protezione dei Monumenti Naturali in Italia, presa conoscenza della 
deliberazione del Ministero della Real Casa di rinunciare ai diritti di caccia conferiti a 

S. M. il Re Vittorio Emanuele III dai comuni proprietari del vasto territorio montuoso compreso fra le
alti valli del Liri, del Sangro e il Lago Fucino, considerando che in quella vasta estensione coperta di
splendidi boschi e pascoli ubertosi, maravigliosi anche dal lato puramente estetico, hanno trovato
l’ultimo rifugio il Camoscio degli Abruzzi (Capra ornata) nobilissima stirpe speciale a quelle montagne e
rappresentata purtroppo da pochi individui, e l’Orso bruno, senza tener conto di tutti gli altri elementi
della macrofauna, [...] considerando che l’abbandono di quelle riserve di caccia reale potrebbe
rappresentare a breve scadenza la distruzione definitiva delle due bellissime specie animali, la
distruzione o almeno manomissione di quei boschi mirabili [...], fa voti affinché vengano presi accordi
fra i Comuni proprietari e il Governo allo scopo di trovare modo che non solo quei territori vengano
conservati nelle condizioni attuali, ma che possano effettivamente servire per la istituzione del Parco
Nazionale137.

Quando l’appello della Lega viene steso, in realtà, per il camoscio si è già trovata da qualche 
giorno una soluzione grazie a un regio decreto che ne vieta la caccia nei territori nei territori di 
Civitella Alfedena, Opi e Settefrati138, ma per l’orso l’unica via praticabile sembra davvero 
essere quella della riserva naturale. Nonostante gli autorevoli appoggi che si riesce a trovare alla 
proposta, nonostante l’attivo sostegno di un Erminio Sipari fresco di elezione alla Camera, 
nonostante un eccellente progetto steso da Pirotta e da due prestigiosi e appassionati tecnici 
ministeriali, Luigi Parpagliolo e Ercole Sarti, l’iter per la costituzione del Parco va tuttavia a 
rilento, salvo poi venire bloccato dallo scoppio della Grande Guerra e successivamente dalle 
ristrettezze economiche successive al conflitto. L’obiettivo di evitare la scomparsa delle bestie 
selvatiche più rappresentative della zona, riconosciute ora anche come endemismi rarissimi, 
diviene comunque in questi anni centrale e si arricchisce di una preoccupazione più ampia e 
consapevole per la tutela dell’intero habitat naturale della Valle. 

136 E. Sipari, Relazione, cit., p. 62. Quanto riportato nella Relazione è ricavato da una lettera inviata da Ghigi allo stesso Sipari 
il 23.10.1923 e conservata nell’Archivio Sipari di Pescasseroli. 

137 ACS, ABBAA, Div. II (1913-1923), b. 227. 
138 R.D. 19 gennaio 1913, n. 11 convertito nella legge 11 marzo 1913, n. 433. 
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UNA STRUTTURA CHE RICLASSIFICA: L’ORSO, RAGIONE ULTIMA DEL PARCO NAZIONALE 

Con l’uscita dalla guerra e dalle ristrettezze conseguenti le doppiette tornano a tuonare nella 
Valle: prima di arrivare al record dei dieci abbattimenti di orsi segnalati per il 1921 si passa da 
quello unico del 1918 ai tre del 1919 e ai cinque del 1920139, con una crescita che assomiglia al 
rintocco di una campana a morto per l’orso marsicano. È anche per questo che i promotori del 
Parco rompono gli indugi e invece di continuare a battere la via parlamentare decidono di seguire 
l’esempio del parco svizzero: la costituzione di un ente privato che promuova una raccolta di 
fondi e affitti direttamente i terreni dai comuni140.  

Principalmente sotto l’impulso di Sipari, Pirotta, Parpagliolo e Sarti il 25 novembre 1921 si 
svolge a Roma presso i locali della Federazione Pro Montibus la riunione costitutiva dell’Ente 
Parco Nazionale d’Abruzzo141. Da questo punto gli eventi si succedono rapidi: tra la primavera e 
l’estate vengono firmati i contratti di affitto con i comuni, il 9 settembre il Parco viene 
inaugurato a Pescasseroli con una festosa cerimonia e l’11 gennaio successivo lo stato prende 
ufficialmente atto della nascita della riserva142. Con questa sequenza di eventi si apre per 
l’orso un’era completamente nuova: le uccisioni crollano improvvisamente, le battute si 
interrompono di colpo, la popolazione si stabilizza definitivamente e la bestia comincia 
lentamente ad assumere un’identità che in molti suoi tratti non assomiglia più alla precedente. 
L’orso non è più il glorioso pretesto attorno al quale si giocano solidarietà e devozioni, 
l’occasione per sperimentare le emozioni del cacciatore primitivo o medievale e per dimostrare la 
propria abilità e prestanza fisica. Esso si trasforma nell’orgoglio della Valle, nel beniamino dei 
turisti, nella ragione ultima143 e nel simbolo ufficiale del Parco nelle sue fasi più fortunate144. Nel 
periodo 1923-1933, sotto la presidenza di Erminio Sipari, esso viene rappresentato nelle carte 
intestate ufficiali dell’Ente Parco come una grande bestia piuttosto naïf, drizzata sulle zampe 
posteriori, circondata di ghirlande e con uno sfondo di rupi innevate che potrebbero essere quelle 
della Camosciara, mentre dopo il 1969, quando il Parco torna ad essere una riserva 
all’avanguardia in Europa, l’iconografia ritorna ma attraverso il simpatico orso seduto divenuto 
poi famoso in tutto il mondo. La nascita del Parco Nazionale reinventa dunque l’orso, ne cambia 
lo status e l’immagine. 

E il dono? Utilizzando un linguaggio e concetti completamente diversi da quelli che abbiamo 
imparato a conoscere ripercorrendo le vicende della Valle potremmo dire che in qualche modo 
l’orso continua ad essere donato, ma questa volta ai turisti e alle generazioni future con la 
speranza che contraccambino l’omaggio imparando a rispettare la natura (le ‘bellezze naturali’, 

139 E. Sipari, “Tentativo”, cit., pp. 280-81. 
140 Sulla base della proposta contenuta nel saggio di Luigi Parpagliolo, “Un Parco Nazionale in Abruzzo”, “Nuova Antologia di 

lettere scienze ed arti”, XXIII (1918), 16.5.1918, pp.146- 159. 
141 I documenti riguardanti la fondazione dell’Ente sono conservati in APNA, Fascicolo Costituzione del Parco nel 1922. 
142 R.D. 11 gennaio 1923, n. 257, convertito nella legge 12 luglio 1923, n. 1511. 
143 Almeno fino agli anni ‘60. Nel proprio intimo Erminio Sipari ritiene che il Parco Nazionale abbia come fine principale la 

tutela integrale dell’orso e degli animali più rari, mentre la protezione della flora è un obiettivo in qualche modo subordinato. 
Questa convinzione, illuminante per comprendere la cultura dell’uomo politico pescasserolese, viene però esplicitata solamente 
molto tardi, quando egli tenta di reinsediarsi alla testa dell’Ente in via di ricostituzione dopo l’infausta parentesi fascista. ASP, In 
difesa del Parco Nazionale d’Abruzzo e della mia opera per esso, Dattiloscritto, 3.9.1951, p. 53. 

144 Nello stesso arco di tempo in Spagna avviene una trasformazione perfettamente analoga, a testimonianza di una sotterranea 
unità nella storia dell’atteggiamento degli uomini verso orsi e lupi in area mediterranea: S. Bobbé, “Hors de statut, point de 
salut”, cit., p. 71. 
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avrebbero detto Sipari e Pirotta) ovunque essi si trovino. I fondatori del Parco probabilmente 
non comprenderebbero immediatamente queste ultime righe, né forse le condividerebbero del 
tutto. Ciononostante il loro spirito non è così lontano da quello di un passo scritto da colui che, 
pure, era stato per venti anni il ‘maestro’ delle cacce all’orso nella Valle: Nel 1921 vennero uccisi 
10 orsi, di cui 6 a Pescasseroli; dal 1922 in poi, istituito il Parco, venne ucciso un solo orso 
all’anno. Senza tale istituzione la razza del pacifico carnivoro d’Abruzzo che, innocuo eremita, 
vive i suoi giorni solitari negli annosi boschi della Marsica, sarebbe definitivamente 
scomparsa145. 

145 E. Sipari, Tentativo, cit. p. 283. 
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Il Parco Nazionale d’Abruzzo e la protezione della natura in 
Italia: i ritorni di una centralità 

[da Parco Nazionale d’Abruzzo, novant’anni: 1922-2012. Atti del convegno storico di Pescasseroli 18-20 
maggio 2012, a cura di Luigi Piccioni, Pisa, ETS, 2012, pp. 155-168] 

In una vacanza istituzionale permanente, il ripresentarsi di ruoli di supplenza 
da parte di esperienze che hanno assunto valore di riferimenti 

Se facciamo un confronto con gli altri paesi europei, la storia delle aree protette italiane è una 
storia molto precoce. I primi parchi nazionali vi sorgono all’inizio degli anni ‘20, quando solo 
Svezia, Svizzera e Spagna ne sono già dotati, mentre Gran Bretagna, Francia e Germania 
Occidentale arriveranno a questo traguardo molto più tardi, tra il 1950 e il 1970. 

Tuttavia questa precocità non è stata frutto di scelte strategiche da parte delle classi dirigenti, 
di una sensibilità diffusa, di convinzioni e impegni condivisi. I parchi italiani, tanto al momento 
della loro prima comparsa quanto in seguito, sono stati sempre il risultato di generosi sforzi di 
ristrette élite oppure di robusti movimenti dal basso, ma mai di un’iniziativa spontanea e 
consapevole dei partiti politici e dei governi. 

 Tutto questo ha fatto in modo che la storia delle aree protette italiane sia stata segnata da fasi 
di slancio, da fasi di drammatico arretramento come da lunghe fasi di immobilismo. Tutto questo 
ha fatto anche in modo che in diversi momenti si sia avvertita la necessità di esperienze e di 
personalità in qualche modo “eroiche”, pionieristiche, esemplari. Esperienze e personalità capaci 
di quindi riassumere in sé, a volte in positivo e altre volte in negativo, lo stato e le aspettative di 
tutto il mondo delle aree protette italiane. In una bella testimonianza di qualche anno fa Maurilio 
Cipparone ha descritto il suo avvicinamento al mondo delle aree protette italiane - una 
quarantina di anni fa - come la scoperta di un mondo avventuroso quasi quanto quello dei film 
western americani, coi buoni, i cattivi, i sogni, i tradimenti, le lotte epiche, le cavalcate, gli happy 
end e credo che non sia andato molto lontano dal vero. Osservando la questione da un’altra ottica 
e concordando col Galileo di Bertolt Brecht per il quale “felice è il paese che non ha bisogno di 
eroi”, dobbiamo dire che l’Italia delle aree protette ha avuto troppo spesso bisogno di eroi. 

Molti esempi possibili, alcuni ancora tutti da studiare: il Gran Paradiso negli 
anni tra il 1944 e il 1970, alcune regioni tra il 1975 e la fine degli anni ‘80 

  È indubitabile ad esempio che tra il 1944 e il 1969 l’opera appassionata e visionaria di un 
gigante isolato e spesso incompreso come Renzo Videsott abbia costituito un punto di 
riferimento imprescindibile per tutto il mondo delle aree protette italiane, pressoché l’unico 
referente italiano nel mondo protezionistico internazionale e un esempio riconosciuto di rigore e 
di competenza nella gestione del suo parco, il Parco Nazionale del Gran Paradiso. Nel 1967, 
quando ormai la sua permanenza in carica era minacciata da un gran numero di forze ostili 
all’interno e all’esterno del Parco, una trasmissione televisiva cui partecipavano sia suoi 
ammiratori come il giovane Fulco Pratesi sia suoi avversari come il direttore generale 
dell’Economia Montana e delle Foreste, Vitantonio Pizzigallo, consacrava il “suo” parco come 
l’unica area protetta italiana veramente degna di questo nome e gestita su standard europei. 
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Videsott, del quale ho pubblicato un paio di anni fa un’ampia biografia, non solo salvò nei duri 
anni della guerra il Parco del Gran Paradiso, non solo favorì il suo ritorno alla piena autonomia, 
ma sostenne efficacemente il ritorno del Parco d’Abruzzo all’autonomia, si battè per la 
realizzazione di nuovi parchi nazionali nelle Alpi Orientali, lavorò per una federazione di tutte le 
aree protette italiane, portò per anni il punto di vista e i problemi di tali aree nei consessi 
internazionali. Tenne insomma viva la fiammella dei parchi nel buio di anni in cui in Italia 
pressoché nessuno sapeva cosa avveniva a livello internazionale e cosa fossero le aree protette. 

Un caso molto diverso è stato invece quello del grande slancio popolare grazie al quale 
diverse regioni appena istituite hanno creato - a partire dalla metà degli anni Settanta - i propri 
parchi, svolgendo come disse il presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro nel 1997 un 
ruolo di supplenza rispetto agli organi centrali dello Stato. Questo slancio ebbe infatti un peso 
importante nel percorso istituzionale che ha condotto nel 1991 alla promulgazione della legge 
quadro sulle aree protette. 

Il Parco Nazionale d’Abruzzo ha avuto invece la peculiare - ma forse non casuale - sorte di 
trovarsi in più di una occasione nel ruolo di trascinatore o quantomeno di catalizzatore del 
movimento delle aree protette italiane.  

Il Parco Nazionale d’Abruzzo si è trovato a più riprese, e per motivi anche 
molto diversi da fase a fase, a rivestire un ruolo importante nell’universo delle 
aree protette italiane e più in generale nel panorama della protezione della 
natura nel nostro paese 

 Quando mi sono avvicinato per la prima volta alla protezione della natura, oltre quaranta anni 
fa, c’era un grande interesse per le aree protette perché erano gli anni in cui il tema della 
protezione della natura stava diventando rapidamente popolare. Comparivano spesso degli inserti 
dei settimanali a colori riguardanti i parchi nazionali e per noi le aree protette italiane 
coincidevano con i quattro parchi “storici”: Gran Paradiso, Abruzzo, Stelvio e Circeo. In realtà di 
parchi nazionali ce n’era anche un altro, costituito da poco, quello della Calabria, ma era un 
parco un po’ strano e nella maggior parte dei casi non veniva nemmeno preso in considerazione.  

 Chi aveva la curiosità di sapere qualcosa di più scopriva facilmente che in realtà i parchi 
storici non erano tutti uguali. Due di essi infatti erano stati fondati all’inizio degli anni ‘20 e altri 
due verso la metà degli anni ‘30. I primi due, quello del Gran Paradiso e quello d’Abruzzo, erano 
gestiti da un ente autonomo, gli altri due invece dal Corpo forestale dello Stato. Si veniva a 
sapere altrettanto facilmente che il parco abruzzese aveva vissuto vicende molto tribolate in anni 
recenti e che quello del Circeo era un parco molto disgraziato: piccolo, dai contorni infelici e 
oggetto di attacchi gravissimi e pressoché incontrastati. 

Diciamo pure che, nonostante tutti i giustissimi sforzi che i giornali facevano per dimostrare 
che i parchi nazionali esistenti erano tutti importanti e meritevoli di attenzione si percepiva 
chiaramente che Gran Paradiso e Abruzzo avevano, per motivi diversi, qualcosa in più: per 
storia, per modalità di gestione e per interesse naturalistico. 

Questa percezione non era infondata e oggi anzi possiamo dire che era anche più giusta di 
quanto non si pensasse allora. 
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Prima fase di centralità (positiva): 1911-1933 

 Alla fine del 1922 il Parco Nazionale d’Abruzzo ha infatti la sorte di essere, assieme al Parco 
del Gran Paradiso, la prima area protetta istituita in Italia anche perché nel 1911 l’Alta Val di 
Sangro è stata una delle prime aree ad essere indicate dai naturalisti come meritevoli di tutela. 
Sia Lino Vaccari, nella sua relazione alla riunione dell’Unione Zoologica Italiana di fine anno, 
sia Alessandro Ghigi, nella redazione delle carte sulla selvaggina presentate al congresso della 
caccia di Vienna, avevano individuato nelle due aree degli straordinari concentrati di specie 
animali rare e minacciate e avevano proposto di crearvi i primi parchi nazionali italiani. 

Negli anni successivi al 1911 le proposte di nuovi parchi si sono moltiplicate, ma subito dopo 
la guerra il movimento per l’istituzione dei parchi nazionali in Italia finisce col focalizzarsi su tre 
candidature: Gran Paradiso, Abruzzo e Sila. Ognuna di queste proposte ha un gruppo di 
promotori autonomo con motivazioni, aspirazioni e approcci diversi anche se poi tutti questi 
gruppi si ritrovano a sostenere iniziative comuni in seno al Touring Club Italiano e alla 
Federazione Pro Montibus et Silvis, con “Il giornale d’Italia forestale” a fare da portavoce a tutto 
il movimento.  

 Tra il 1913 e il 1922 l’area abruzzese si trova dunque al centro dell’iniziativa per l’istituzione 
dei parchi nazionali italiani e bisogna riconoscere che in questi anni il gruppo romano-abruzzese 
che guida l’iniziativa è il più dinamico in Italia. I promotori del parco calabrese, infatti, sono 
sostenuti essenzialmente da un calcolo turistico che cederà presto il passo a calcoli diversi 
sull’utilizzo delle risorse dell’altopiano silano col conseguente abbandono del progetto, mentre la 
prospettiva del parco delle Alpi Graie - quello che diventerà poi il Gran Paradiso - emerge 
concretamente soltanto a partire dal 1919, per far fronte alla dismissione della storica riserva di 
caccia reale. Anche se il gruppo promotore del parco alpino si arricchirà presto di figure di 
grande prestigio scientifico e protezionistico come Lino Vaccari e Oreste Mattirolo e di politici 
di spicco come il futuro presidente Giorgio Anselmi, il nucleo romano-abruzzese resta 
decisamente il più longevo e dinamico. La determinazione di questo gruppo è tale che di fronte a 
una sostanziale paralisi dell’iter parlamentare per l’istituzione dei parchi nazionali, tra il 1921 e 
il 1922, esso decide di forzare la mano del parlamento e del governo istituendo il parco nazionale 
come ente privato.  

 È soprattutto per questo che alcuni insistono a far risalire la nascita ufficiale del parco 
abruzzese all’inaugurazione privata svoltasi a Pescasseroli nel settembre 1922 e non alla 
pubblicazione del decreto istitutivo sulla Gazzetta Ufficiale nel gennaio seguente, alimentando in 
tal modo una contrapposizione polemica col Gran Paradiso su quale sia il “primo parco italiano” 
che in realtà non ha nessun motivo di essere. 

 I due parchi “storici” vivono una fase felice fino al 1933, segnata dall’autonomia gestionale, 
da consigli di amministrazione animati da figure di grande statura scientifica e politica, da 
direttori appassionati e competenti, da uno stile gestionale che non ha nulla da invidiare alle 
migliori riserve estere. Nel 1933 avviene invece il passaggio di tutte le competenze in materia di 
parchi nazionali alla Milizia Nazionale Forestale che inaugura una gestione centralistica e 
burocratica destinata a provocare guasti profondi. I due parchi nazionali istituiti negli anni 
immediatamente successivi, il Circeo e lo Stelvio, nascono sotto il segno di questo stile 
gestionale e anche dopo la Seconda guerra mondiale non potranno godere dei vantaggi 
dell’autonomia che Abruzzo e Gran Paradiso sapranno invece riconquistarsi.  
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Seconda fase di centralità (negativa): 1962-66 

 Tale ritorno all’autonomia, la ricostituzione cioè degli enti di gestione nella forma decentrata 
e democratica in cui erano stati immaginati e realizzati nel 1922, sarà una conquista faticosa 
nella quale Renzo e Paolo Videsott giocheranno un ruolo propulsivo, ma non avrà gli stessi 
effetti nel parco alpino e in quello appenninico. 

Al Parco del Gran Paradiso infatti l’abile e gelosa regia di Renzo Videsott consentirà uno 
sganciamento completo dal controllo del Ministero di Agricoltura e Foreste e un’autonomia 
effettivamente completa, che solo nei primi anni Sessanta comincerà a indebolirsi a causa di 
volontà politiche locali sempre più invasive.  

La ricostituzione dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo, al contrario, sarà concepita come un 
compromesso tra enti locali e vertici del Corpo Forestale dello Stato che consentirà a questi 
ultimi di mantenere un controllo non totale ma comunque ben saldo dell’ente stesso. 

Nel corso degli anni Cinquanta si viene così a creare una diarchia tra il direttore dell’Ente, il 
fine avvocato pescasserolese Francesco Saltarelli che era stato uno dei principali artefici del 
ritorno all’autonomia, e i presidenti espressi via via dalla Forestale. Col passare del tempo questa 
diarchia diverrà sempre più instabile e conflittuale in quanto la Forestale si dimostrerà molto 
sensibile ai richiami di ambienti politici e imprenditoriali locali e nazionali intenzionati a fare 
dell’Alta Val di Sangro un grande terreno di investimenti edilizi. Al contrario, Francesco 
Saltarelli e alcuni esponenti dei vecchi gruppi dirigenti notabilari di Pescasseroli si investiranno 
della difficile missione di garantire i fini istituzionali dell’Ente, e cioè un accettabile livello di 
tutela della natura entro i confini della riserva. Ciò questo porterà ad altissimi livelli di 
conflittualità, latenti alla metà degli anni Cinquanta ma poi sempre più esplosivi. Il 
licenziamento nel 1964 di Saltarelli da parte del forestale Tavanti Tommasi, in seguito 
condannato penalmente per reati legati alla speculazione edilizia, sarà il punto culminante di tale 
conflitto ma anche l’inizio di una decisa inversione di tendenza. 

Il disperato e sempre più esplicito tentativo di Saltarelli e della vecchia leadership 
democristiana pescasserolese di sbarrare la strada al cemento romano e napoletano innesca infatti 
a partire dall’estate 1962 una clamorosa campagna di stampa nazionale destinata a durare molti 
anni e che può essere considerata uno dei momenti fondativi per la nascita dell’associazionismo 
ambientalista diffuso e di una reale consapevolezza del ruolo e delle funzioni delle aree protette 
in Italia. Credo sia possibile dire che grazie a tale campagna di stampa il parco abruzzese finisce 
col funzionare - sia pure involontariamente - da catalizzatore per la rinascita dei parchi italiani, 
cioè a svolgere sia pure in negativo una funzione di stimolo e di educazione civica che il parco 
del Gran Paradiso non è mai riuscita a svolgere nonostante i nobili e intelligenti tentativi di 
Renzo Videsott. 

 Ma l’intervento della stampa si rivela non di sola testimonianza: esso dispiega una 
straordinaria efficacia pratica. Già nel corso del 1964, infatti, quando l’offensiva della 
speculazione edilizia sembra ormai essere invincibile e i parlamentari legati ad Amintore Fanfani 
arrivano a presentare un progetto di riforma dell’Ente Parco che implicherebbe la fine dell’area 
protetta, il vento inizia a girare in direzione opposta. Il presidente Luigi Tavanti Tommasi viene 
allontanato, la presidenza viene assunta da un altro dirigente forestale più anziano e 



155 

sperimentato, Giulio Sacchi, che inizia a tener conto del fiume di denunce e di proteste che 
stanno facendo della riserva abruzzese un caso internazionale. Inizia così quel percorso che nel 
giro di cinque anni porterà all’abbandono dei peggiori progetti di dismissione, alla nomina di un 
nuovo direttore e all’inizio di un nuovo corso gestionale. 

Come ho già accennato, il peso della campagna di opinione iniziata nel 1962 per la salvezza 
del Parco Nazionale d’Abruzzo è andato molto oltre i ristretti confini dell’Alta Val di Sangro e 
ha implicato una serie di svolte di grande portata nella storia dell’ambientalismo italiano e della 
consapevolezza collettiva dei problemi legati alla tutela della natura.  È chiaro che ciò è stato 
reso possibile da una congiuntura storica particolare, segnata dal compimento del processo di 
modernizzazione industriale del paese, dal progressivo allentamento della centralità dello scontro 
di classe incarnato dal conflitto DC-PCI e dal lento penetrare in Europa della “primavera 
dell’ecologia” statunitense, ma la visibilità e l’asprezza della vicenda fu tale da fare di essa un 
catalizzatore di tutte queste tendenze. 

Terza fase di centralità (positiva): 1969-1991 

Il 1969 è un anno chiave di questa storia perché è in quest’anno che, grazie a una serie di 
circostanze in parte fortuite, un esponente del “gruppo verde” di Italia Nostra e, dal 1966, anche 
dell’Appello Italiano per il World Wildlife Fund viene nominato direttore dell’Ente Parco 
Nazionale d’Abruzzo. 

Quasi tutti i presenti qui oggi, salvo forse i soli ospiti francofoni, sanno quanto sia delicato 
trattare di questa vicenda perché molti di noi sono stati intensamente legati - nel bene come nel 
male - a Franco Tassi e perché sappiamo bene come la sua lunga gestione si sia conclusa in 
modo drammatico e opaco. Nonostante questa sia una ferita ancora aperta e ancora difficile da 
giudicare obiettivamente, non è però più possibile passare sotto silenzio il lungo periodo - che va 
dal 1969 al 2002 - in cui Franco Tassi è stato direttore di questo parco, soprattutto se vogliamo 
iniziare a tracciare un ormai necessario bilancio storico.  

 Quel che credo sia possibile dire in prima battuta - e che credo pochi oggi possano negare - è 
che quell’esperienza, soprattutto nella sua prima parte, è stata contraddistinta da sei 
caratteristiche che hanno reso il Parco Nazionale d’Abruzzo un protagonista centrale del 
movimento per le aree protette italiane e, più in generale, della tutela della natura in Italia. 

1. La definitiva sconfitta della speculazione edilizia e delle ingerenze da parte dei partiti
politici. Dal 1969 in poi i tentativi - vecchi e nuovi - di costruire edifici e infrastrutture non 
rispettosi dell’integrità paesaggistica e naturalistica del territorio del Parco vengono 
regolarmente neutralizzati, con una determinazione sconosciuta alle gestioni precedenti e a 
quelle degli altri parchi italiani. Ciò viene fatto ricorrendo sistematicamente alla magistratura, 
scatenando talvolta aspri conflitti con amministratori e comunità locali, ma riportando un 
successo indiscutibile e riuscendo spesso a coinvolgere positivamente amministratori più giovani 
e sensibili. Allo stesso modo si riesce a sconfiggere tutte le ripetute manovre di esponenti politici 
nazionali e regionali mirate a mettere sotto controllo l’Ente per fini diversi da quelli istituzionali. 

2. Il rinnovamento interno. Con l’arrivo di Tassi e di un nuovo staff (nel quale figura anche
l’attuale presidente, l’allora giovanissimo Giuseppe Rossi) e con l’attivo sostegno del Wwf Italia 
l’Ente Parco cambia completamente volto. Quello che per anni era stato un “parchetto”, con 
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pochi dipendenti, un’azione timida e limitata e un’immagine opaca, diviene nel giro di poco 
tempo una istituzione attrezzata, dinamica, moderna, capace di coinvolgere giornalisti, studiosi, 
politici e comuni cittadini italiani e stranieri, ma soprattutto capace di comunicare con grande 
efficacia se stessa, la propria missione e i notevoli risultati ottenuti. Nel giro di pochi mesi, anche 
grazie al sostegno morale di Renzo Videsott, il testimone del parco nazionale italiano meglio 
organizzato e più attraente passa così dal Gran Paradiso all’Abruzzo. Considerato che all’inizio 
degli anni Settanta in Italia esistono solo cinque parchi nazionali, due parchi provinciali e un 
pugno di minuscole riserve statali, il parco abruzzese diviene agevolmente l’emblema del 
rinnovamento - per quanto contrastato - del mondo delle aree protette italiane.  

3. Un laboratorio gestionale. Solo chi è stato a Pescasseroli e negli altri paesi del Parco negli
anni Settanta e nei primi anni Ottanta può avere oggi l’esatta percezione di quale unica fucina sia 
stato l’Ente Parco in termini di innovazione gestionale. In questo periodo la ricerca scientifica si 
organizza attorno a un inedito centro studi; la sorveglianza si amplia e si razionalizza; viene 
emessa un’organica regolamentazione che tocca un gran numero di materie spesso con soluzioni 
precorritrici o quantomeno inedite in Italia, soprattutto per quanto riguarda il rapporto tra tutela e 
sviluppo socioeconomico; si avvia una politica faunistica di grande respiro con studi innovativi 
di risonanza nazionale e con significative reintroduzioni; si allacciano solidi rapporti con 
analoghe istituzioni estere; si sollecita la riflessione teorica sulla tutela ambientale e sui problemi 
dei rapporti tra aree protette e società locali; si imposta una pionieristica opera di stimolo alla 
domanda e all’offerta di quello che solo in seguito verrà definito “turismo sostenibile” mediante 
una rete di musei, uffici di zona, cooperative locali; si imposta una sofisticata e articolata 
iniziativa per dotare la riserva di una “corporate image”; si dà vita a una vivace iniziativa nel 
campo dei gadget e dell’editoria, specialistica e divulgativa. Se nel 2012 tutto questo può 
apparire ordinaria amministrazione, ben diverso ne è l’effetto nei primi anni Settanta, quando 
gran parte di queste cose in Italia erano sostanzialmente sconosciute. 

4. Una proiezione nazionale e internazionale. Questo “nuovo” parco è al centro
dell’attenzione dell’opinione pubblica e delle istituzioni nazionali ed estere, è un parco - cioè - 
molto visibile. Ciò avviene in parte grazie all’eredità della campagna giornalistica degli anni 
Sessanta, ma anche e forse soprattutto grazie a un’inesausta capacità di tessere relazioni, di 
dialogare con la stampa e col mondo dell’editoria, di lavorare sull’immaginario collettivo, di 
raccogliere attorno a sé energie e personalità, di imparare dagli esempi stranieri connettendovisi 
in modo permanente. La riserva abruzzese acquista così - in quegli anni - un prestigio 
internazionale che resiste ancor oggi. 

5. Un essenziale centro di diffusione della cultura dei parchi. Fino all’arrivo, alla metà degli
anni Sessanta, di Antonio Cederna e dei “giovani” del Wwf, gli unici a sapere qualcosa e a 
cercare di far conoscere qualcosa sulla cultura delle aree protette in Italia sono stati Renzo 
Videsott e Alessandro Ghigi. Con la direzione Tassi il Parco Nazionale d’Abruzzo diviene un 
vero centro di irraggiamento nazionale di tale cultura, lavorando in stretto rapporto con un 
Appello Italiano per il Wwf che sta conoscendo una rapida espansione in termini di iscritti e di 
visibilità, ma allargando successivamente la collaborazione a molti altri soggetti, nazionali e 
locali. Per molti anni questo sarà il luogo cui si può fare maggiore riferimento in Italia per sapere 
cosa sono e cosa fanno i parchi, il luogo in cui verranno realizzate o quantomeno progettate gran 
parte delle pubblicazioni e delle pellicole che contribuiranno a costruire un immaginario 
nazionale delle aree protette. Quell’immaginario - oggi in parziale disarmo - che ha dato una 



 

157 
 

 

spinta fondamentale all’impegno per la legge quadro. 

 6. A lungo, la punta avanzata del movimento. Questo straordinario slancio pedagogico non è 
tuttavia fine a sé stesso. Esso fa parte di uno sforzo politico - iniziato già a metà anni Sessanta - 
volto alla creazione di un sistema nazionale di parchi ampio e ben organizzato. Questo sforzo si 
impernia attorno a due iniziative intimamente connesse: da un lato la “sfida del 10%” lanciata 
ufficialmente a Camerino nel 1980, cioè la battaglia per arrivare a porre sotto tutela il 10% del 
territorio nazionale, e da un altro lato la battaglia, iniziata però già da qualche anno, per la 
promulgazione di una legge quadro sulle aree protette. Entrambe queste battaglie verranno 
coronate da successo all’inizio degli anni Novanta grazie al sostegno di un gran numero di 
soggetti, alcuni dei quali lontani e persino ostili a Tassi e al Wwf, ma per buona parte degli anni 
Settanta e Ottanta è Pescasseroli, qui, questo posto, la roccaforte più avanzata ed efficace di tutta 
l’iniziativa. 

L’archivio, la biblioteca e la fototeca dell’Ente Parco, fondi particolarmente ricchi e integri, 
conservano una memoria di estremo dettaglio di questo dinamismo e di questa centralità e una 
volta terminata l’opera di inventariazione in corso diverranno senz’altro degli strumenti 
imprescindibili per la storia non solo dell’Ente ma anche delle aree protette italiane e 
dell’ambientalismo nazionale negli anni Settanta e Ottanta. 

L’offuscarsi del modello Tassi 

Chi conosce tutte queste vicende sa che il quadro che ho tracciato fino a questo momento è 
parziale. Chi non le conosce può chiedersi come mai una storia così straordinaria può aver 
conosciuto una battuta d’arresto come quella avvenuta una decina di anni fa, quando Tassi è 
stato allontanato dalla direzione e il Parco è entrato per qualche anno in una fase molto 
travagliata. Nel descrivere la centralità nazionale del Parco d’Abruzzo negli anni Settanta e 
Ottanta ho infatti finora evidenziato le luci ma non le ombre. Ombre che sono state tuttavia 
numerose e che hanno spesso implicato un rapporto aspramente conflittuale con le comunità 
locali e con altri spezzoni dell’ambientalismo italiano e soprattutto sono state responsabili del 
declino e della fine della gestione Tassi. 

Questo lato oscuro mi pare sia fondato su tre elementi che sono stati però alla base anche del 
successo della prima fase, elementi insomma che hanno determinato tanto l’ascesa ma anche la 
successiva caduta dell’esperienza di Franco Tassi. Non credo sia opportuno dilungarsi 
eccessivamente su questo punto sia perché si uscirebbe dal tema della relazione sia perché si 
tratta di un argomento delicato, che richiederebbe più conoscenze e forse una sensibilità 
maggiore della mia, ma mi pare che la forza e al tempo stesso la debolezza della trentennale 
gestione Tassi siano state determinate da una concezione giacobina della tutela ambientale per la 
quale esiste una “ragione” assoluta, illuminata, che sta tutta da una parte e che deve essere 
sostenuta anzitutto - non solo, ma anzitutto - con un uso inflessibile della forza attribuita dalle 
leggi; una visione personalistica e fortemente accentratrice della gestione; e una ambizione di 
centralità che si trasforma in rivendicazione incondizionata, incurante del fatto che una centralità 
può basarsi solo su un’autorevolezza conquistata giorno dopo giorno e riconosciuta dalla 
maggioranza degli interlocutori. 

All’inizio degli anni Novanta invece, nel momento del suo massimo successo, il Parco 
Nazionale d’Abruzzo costituisce sempre un faro ma si trova ad operare in uno scenario inedito, 
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popolato da un gran numero di soggetti nuovi, desiderosi di autonomia e con questo scenario non 
è capace di fare adeguatamente i conti.  È probabile che inizi in questo momento quella chiusura 
che condurrà dapprima a una progressiva perdita di prestigio e poi alle convulse vicende 
gestionali e ai dissesti contabili di fine decennio che si concluderanno con l’estromissione di 
Tassi stesso.  È presto, allo stato degli studi, per tentare delle periodizzazioni plausibili ma si può 
ipotizzare che lo slancio creativo e il ruolo guida dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo 
nell’universo delle aree protette italiane si esaurisca proprio con l’inizio degli anni Novanta e 
non più per attacchi esterni, bensì per inadeguatezze interne. 

La travagliata fase successiva, contraddistinta dal silenzio - forse per un certo periodo 
necessario - calato sulla gestione Tassi deve essere tuttavia superata. Non è più possibile mettere 
tra parentesi ciò che ha rappresentato l’azione interna ed esterna dell’Ente Parco Nazionale 
d’Abruzzo tra il 1969 e il 1990, sia perché tale azione costituisce un pezzo fondamentale della 
storia della protezione della natura in Italia, sia perché la sua conoscenza è fondamentale per 
comprendere i caratteri del sistema delle aree protette italiane, sia perché - più semplicemente ma 
non banalmente - non si riuscirebbe a capire come mai inserendo il nome dei principali parchi 
nazionali italiani sul motore di ricerca più usato si hanno ben 469.000 citazioni per la riserva 
abruzzese, 300.000 per lo Stelvio e poi giù giù tutte le altre riserve, ma tutte al di sotto delle 
230.000 citazioni. E perché utilizzando la lingua inglese si ottengono risultati analoghi. 

Un ritorno di autorevolezza? 

 Volendo tirare le somme possiamo dire che nel mondo delle aree protette italiane, molto più 
ricco e articolato di quaranta anni fa ma al tempo stesso preda di una crisi inedita e 
profondissima, non è pensabile la riproposizione di una centralità nazionale del Parco d’Abruzzo 
come quella inaugurata da Erminio Sipari e dai suoi collaboratori o come quella di cui è stato 
protagonista Franco Tassi. Né - fortunatamente - appare al momento prevedibile un ritorno a una 
centralità “negativa” come quella degli anni Sessanta perché l’aspra ma fertile dialettica locale 
degli ultimi quarant’anni mi pare abbia radicato una percezione diffusa dell’importanza 
dell’esistenza del Parco e di una sua gestione corretta e attenta. 

 Il Parco Nazionale d’Abruzzo, del Lazio e del Molise ha però un retaggio storico importante, 
un prestigio che negli ultimi anni ha saputo pazientemente ricostruire e delle risorse interne che 
possono farne ancora un punto di riferimento, nazionale e internazionale. Questo convegno, le 
celebrazioni per il novantesimo che si terranno in autunno, la sistemazione dell’archivio storico, 
altre iniziative che sono in cantiere fanno pensare che al posto della vecchia centralità possa 
instaurarsi un’autorevolezza che - come in altre fasi - può fare molto bene al sistema delle aree 
protette italiane e, più in generale, alla protezione della natura nel nostro paese. 
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Un’anticipazione del turismo sostenibile. Il caso del Parco 
nazionale d’Abruzzo 

[traduzione italiana di “Pioneering Sustainable Tourism. The Case of the Abruzzo National Park”, in 
“Zeitschrift für Tourismuswissenschaft”, IX (2017), n. 1, pp. 87-113] 

Introduzione 

A partire dagli anni Trenta del Novecento la creazione di stazioni sciistiche dotate di impianti 
di risalita è una delle iniziative di maggior successo del turismo moderno ma anche una delle 
forme di turismo dal maggior impatto ambientale. Non è un caso che attorno alla creazione di 
alcuni di questi poli di sviluppo turistico siano sorti conflitti molto aspri, soprattutto in presenza 
di parchi nazionali. È stato così, ad esempio, nel caso dell’“affaire Vanoise”1 nei tardi anni 
Sessanta in Francia ma anche per la “lunga guerra del Parco nazionale d’Abruzzo” nell’Italia 
degli anni Sessanta e Settanta2. 

Quest’ultima vicenda ha avuto un significato e degli sviluppi che sono andati molto al di là 
del solo piano locale in quanto ha influito non solo sulla storia del territorio del Parco ma anche 
sulla crescita del movimento ambientalista italiano, sulla nascita di una moderna cultura delle 
aree protette in Italia e sulla diffusione nella montagna abruzzese di un modello turistico 
incentrato sulla fruizione delle risorse naturali3 che soltanto molti anni dopo avrebbe preso il 
nome e le forme di quel che noi oggi conosciamo come “turismo sostenibile” o “ecoturismo”4. 

Il turismo abruzzese alla prova del miracolo economico 

L’Abruzzo è da molti secoli una delle regioni storiche dell’Italia e dal 1970 è anche un’unità 
amministrativa autonoma. Posto esattamente al centro della penisola italiana esso ospita la 
porzione più larga dell’Appennino e i suoi massicci più alti, che culminano con i 2848 metri del 
Gran Sasso d’Italia. L’Abruzzo è così la regione più montuosa dell’Appennino con il 65% dei 
propri comuni situati in zone di montagna. Per secoli queste zone sono state più vivaci 
economicamente e culturalmente di quelle costiere: attraverso le valli che intersecavano i 
massicci montuosi passavano infatti i traffici terrestri tra Italia meridionale e Italia settentrionale 
e molte delle località più alte erano vivificate dalla presenza di una forte pastorizia transumante. 
Nel corso dell’Ottocento una serie di trasformazioni economiche hanno invece favorito la collina 
costiera e la costa, relegando progressivamente ai margini la montagna5. 

1 Isabelle Mauz, Histoire et mémoires du Parc National de la Vanoise. 1921-1971: la construction, N° hors série de la “Revue 
de géographie alpine”, 2003; Adel Selmi, Administrer la nature, Paris, Quae, 2006. 

2 Luigi Piccioni, “La natura come posta in gioco. La dialettica tutela ambientale-sviluppo turistico nella storia della ‘regione 
dei parchi’”, in Storia d’Italia. Le regioni. Abruzzo, a cura di Massimo Costantini e Costantino Felice, Torino, Einaudi, 2000, pp. 
1009-1038. 

3 Luigi Piccioni, “Il Parco Nazionale d’Abruzzo e la protezione della natura in Italia: i ritorni di una centralità”, in Parco 
Nazionale d’Abruzzo, novant’anni: 1922-2012. Atti del convegno storico di Pescasseroli 18-20 maggio 2012, a cura di Luigi 
Piccioni, Pisa, ETS, 2012, pp. 155-168. 

4 Andrew Holden e David Fennell (a cura di), The Routledge Handbook of Tourism and the Environment, New York, 
Routledge, 2013. 

5 Massimo Costantini, “Economia, società e territorio nel lungo periodo”, in Storia d’Italia. Le regioni. Abruzzo, a cura di 
Massimo Costantini e Costantino Felice, Torino, Einaudi, pp. 5-119. 
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L’Abruzzo inoltre è stata una delle aree italiane investite più tardi dal grande sviluppo 
turistico del Novecento. Al pari di tutto il Mezzogiorno, infatti, esso non è stato toccato dal 
fenomeno del Grand Tour e nei decenni tra Otto e Novecento è ricaduto nella parte d’Italia 
esclusa dalla diffusione delle grandi stazioni climatiche montane e balneari. Le prime si sono 
infatti sviluppate soprattutto nell’arco alpino mentre le seconde, salvo pochissime eccezioni, si 
sono sviluppate a nord della linea Livorno-Ancona6.  

Nonostante la vicinanza di Roma e di Napoli e la presenza delle più alte e affascinanti 
montagne della lunga catena appenninica ancora negli anni Trenta del Novecento solo tre paesi 
dei circa centocinquanta della montagna abruzzese hanno uno sviluppo turistico minimamente 
apprezzabile: Scanno, Rivisondoli e Roccaraso. Di debole impatto economico è inoltre l’unico 
impianto di risalita della regione, la funivia del Gran Sasso, costruita a grande distanza dai più 
vicini centri abitati. 

A partire dalla fine degli anni Quaranta, quando si conclude la ricostruzione post-bellica e 
inizia a manifestarsi l’eccezionale crescita economica europea destinata a durare per fino ai primi 
anni Settanta, il settore turistico italiano sperimenta uno straordinario boom. Nell’atmosfera di 
speranza e di ottimismo che pervade l’Italia, si diffonde rapidamente l’idea che il turismo possa 
diventare una nuova fonte di reddito capace di alleviare la crisi che sta investendo molte aree 
marginali del paese proprio a causa delle grandi trasformazioni economiche in corso7.  

Una di queste aree è quella della montagna abruzzese. 

Qui l’economia pastorale è in crisi da tempo, l’agricoltura delle località più alte garantisce 
redditi sempre più bassi mentre cresce il richiamo non solo delle nuove economie delle 
Americhe ma anche quello delle città di fondovalle e di quelle costiere. A partire dal 1911 i 
censimenti della popolazione mostrano una progressiva diminuzione della popolazione di quasi 
tutti i comuni montani, diminuzione che diverrà drammatica tra il 1951 e il 1991. 

A partire dai primi anni Cinquanta in alcune località dell’alta montagna abruzzese la 
principale speranza di sopravvivenza si concentra quindi sul settore turistico. In questo periodo è 
sempre l’area che include Roccaraso, Rivisondoli, Pescocostanzo e Scanno a mostrare il 
maggiore dinamismo, anche se iniziano a comparire nuovi alberghi anche in altre zone. Nella 
seconda parte del decennio le iniziative imprenditoriali si infittiscono tra il 1958 e il 1968 prende 
forma l’odierno reticolo di stazioni sciistiche: agli impianti di Roccaraso e Campo imperatore si 
aggiungono quelli di Rivisondoli, Campo Felice, Pescasseroli, Pescolanciano-Majelletta, 
Ovindoli, Cappadocia, Marsia e Prati di Tivo. 

Gli investimenti che permettono la nascita di queste stazioni invernali sono di tipo diverso. In 
alcune località si tratta soprattutto di capitali locali, mentre in altri il lancio di una nuova stazione 
turistica viene promosso da alleanze che comprendono investitori privati locali ed esterni, 
sindaci, parlamentari e funzionari pubblici. È il caso in particolare di Pescasseroli e di un paio di 

6 Luigi Piccioni, “Viaggiatori, villeggianti e intellettuali alle origini del turismo abruzzese (1780-1910)”, in Abruzzo: economia 
e territorio in una prospettiva storica, a cura di Massimo Costantini e Costantino Felice, Vasto, Cannarsa, 1998, pp. 337-426. 

7 Annunziata Berrino, Storia del turismo in Italia, Bologna, Il Mulino, 2011. 
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paesi vicini situati nell’area dell’Alta Val di Sangro8. Qui il promotore dell’operazione è in 
apparenza un piccolo operatore locale residente a Roma, ma dietro di lui si muove una 
complessa rete composta da faccendieri romani, deputati democristiani e comunisti, esponenti 
della finanza vaticana, sindaci della Valle e alcuni tra i massimi responsabili del Corpo forestale 
dello Stato.  

Quest’ultima circostanza non è casuale. Dal 1923, infatti, l’Alta Val di Sangro ospita uno dei 
primi parchi nazionali europei il quale, dopo un primo decennio di amministrazione autonoma e 
democratica, è stato gestito dalla burocrazia forestale insediata a Roma, all’interno del Ministero 
di agricoltura e foreste9. Negli anni Cinquanta, dopo essere tornato autonomo, l’Ente Parco è 
diretto da un tecnico non forestale ed è presieduto da politici locali, ma il controllo dei forestali 
rimane molto forte. I dirigenti forestali ambiscono infatti a riportare sotto il proprio pieno 
controllo l’Ente Parco e a partecipare alle rendite e ai profitti derivanti dalla nascita di stazioni 
turistiche nel Parco.  

Gli investimenti turistici iniziano nell’Alta Val di Sangro attorno al 1955 e vengono sostenuti 
dalle amministrazioni locali con diverse operazioni illegali o semi-illegali come la 
sdemanializzazione di centinaia di ettari e la loro vendita a prezzo puramente simbolico10. 
L’appoggio di parlamentari nazionali direttamente interessati agli investimenti e di alti 
funzionari dello Stato consente inoltre lo stanziamento di cospicui fondi pubblici destinati all’ 
infrastrutturazione delle aree in cui si stanno costruendo impianti sciistici, residences, villette e 
alberghi, in zone peraltro in cui mancano infrastrutture basilari per i bisogni della popolazione 
come acquedotti, fogne, strade asfaltate, biblioteche, impianti sportivi, etc.11. 

Il modello cui gli investitori fanno riferimento è quello di stazioni invernali alpine come 
Cortina d’Ampezzo: un grande e rinomato centro di villeggiatura montana dotato di diversi 
impianti di risalita, di alcuni alberghi di qualità, di grandi residences e di un gran numero di ville 
private12. Il principale strumento di attrazione è la presenza di impianti di risalita e la clientela 
cui ci si rivolge è soprattutto costituita da ricche famiglie in grado di acquistare una villa o un 
appartamento in residence. Questo modello prevede un uso estremamente intensivo del territorio 
infrastrutturato (strade, edifici, impianti di risalita) e ignora sostanzialmente tutto il resto 
dell’area: sia le zone naturali circostanti, sia i centri abitati vicini. Si tratta insomma di un uso 
delle risorse territoriali al tempo stesso molto intenso e molto concentrato. 

Lo “scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo” 

A Pescasseroli la storia prende tuttavia una direzione molto diversa rispetto a quella delle altre 
aree abruzzesi interessate allo sci da discesa in quanto da un certo momento esplode un duro e 
clamoroso conflitto proprio attorno al modo di intendere e di utilizzare il territorio. 

8 Gianluca Tarquinio, “Per la storia del Parco Nazionale d’Abruzzo dalla ricostituzione al commissariamento, 1950-1963”, in 
La lunga guerra per il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lanciano, Rivista Abruzzese, 1998, pp. 67-116; L. Piccioni, “La natura come 
posta in gioco”, cit., pp. 1017-1023. 

9 James Sievert, The Origins of Nature Conservation in Italy, Bern, Peter Lang, 2000, pp. 165-181. 
10 Vezio De Lucia, Le mie città. Mezzo secolo di urbanistica in Italia, Parma, Diabasis, 2010, p. 17. 
11 Italia Nostra, Piano di riassetto del Parco nazionale d’Abruzzo, Roma, Italia Nostra, 1968, pp. 131-135. 
12 Adriana Galvani, Il turismo a Cortina d’Ampezzo dall’origine agli anni Novanta, Bologna, Lo scarabeo, 1992. 
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Il carattere speculativo o illegale di molte operazioni e gli enormi guadagni garantiti a pochi 
grazie alla svendita di risorse collettive e a un utilizzo privato di denaro pubblico indignano 
anzitutto una combattiva minoranza di cittadini locali. A partire dal 1962, questi aspetti della 
vicenda cadono inoltre sotto l’occhio dei giornali nazionali e ne nasce una clamorosa campagna 
di stampa che si estende presto anche a tutte le maggiori testate nazionali. Esplode così uno 
scandalo che porta per molti anni Pescasseroli e l’Alta Val di Sangro all’attenzione dell’opinione 
pubblica nazionale e internazionale13. Inoltre, l’Alta Val di Sangro non è un territorio come gli 
altri perché - come già sappiamo - ospita una riserva naturale di importanza mondiale per 
ricchezza di fauna, di flora e per bellezza dei paesaggi ove per legge le manomissioni del 
paesaggio e del patrimonio naturale non dovrebbero essere consentite in alcun modo e anche 
questa circostanza suscita sconcerto e indignazione in gran parte della stampa e dell’opinione 
pubblica nazionale14. 

Tra il 1963 e il 1964 il conflitto raggiunge il suo apice. Mentre lo scandalo si estende ogni 
giorno di più ville, strade e impianti continuano ad essere approvati e realizzati e i forestali 
assumono il pieno controllo dell’Ente Parco licenziando il direttore, un tecnico non appartenente 
al Corpo forestale che ha provato a opporsi al diffondersi dell’illegalità15. Lo scandalo produce 
però anche conseguenze positive come una decisa presa di posizione dell’assemblea dell’Uicn di 
Nairobi del settembre 196316 che costringe i forestali ad allontanare il dirigente locale invischiato 
nelle attività speculative e a nominare alla presidenza un dirigente di più alto grado.  

L’associazionismo ambientalista in campo. Il “gruppo verde” di Italia nostra 
e il piano di riassetto 

Nel corso del 1964, inoltre, interviene una giovane ma già molto influente associazione 
nazionale: Italia nostra. Essa è stata creata nel 1955 anzitutto per promuovere la protezione dei 
monumenti, dei centri storici e del paesaggio ma dal 1961 ospita al suo interno un piccolo nucleo 
- il cosiddetto “gruppo verde” - interessato anche alla difesa della natura e alla creazione di nuovi
parchi nazionali17. Questo gruppo, allarmato per le notizie provenienti da Pescasseroli, nel mese
di maggio redige un articolato piano di azione per il salvataggio del territorio del Parco
d’Abruzzo e per il ripristino della missione istituzionale dell’Ente Parco18.

Il piano d’azione prevede una serie di iniziative, alcune immediate e altre da da completare 
nell’arco di un anno. Nel giro di poche settimane è necessario ottenere una serie di interventi 
repressivi da parte delle autorità competenti. Nel giro di un anno è invece indispensabile: 1) 
svolgere un’indagine naturalistica, urbanistica e socio-economica approfondita; 2) individuare i 
criteri di riorganizzazione del Parco e del suo territorio; 3) redigere un piano di riassetto; 4) 

13 Alfred Friendly jr., “Italian National Park, Neglected for 5 Years, Finds Developers Crowding In”, “New York Times”, 
27.8.1969. 

14 Bruno Zevi, “Il cemento mangia il Parco Nazionale d’Abruzzo”, “L’Espresso”, 18.11.1962. 
15 Nemo, “Si tenta di allontanare il direttore del Parco”, “Il messaggero”, 10.9.1963. 
16 UICN, Huitième assemblée générale - Eight General Assembly. Nairobi - Kenya - September 1963. Procès-verbaux - 

Proceedings, Morges, UICN, 1964, p. 133. 
17 Edgar Meyer, I pionieri dell’ambiente. L’avventura del movimento ecologista italiano. Cento anni di storia, Milano, Carabà, 

1995, pp. 133-160. 
18 Luigi Piccioni, “1962-1970: la stagione del riformismo e la nuova cultura delle aree protette”, in Tutela, sicurezza e governo 

del territorio in Italia negli anni del centro-sinistra, a cura di Gianni Silei, Milano, Franco Angeli, 2016, pp. 99-128. 
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redigere una legge di attuazione del piano e farla approvare in Parlamento. 

L’ordine e i tempi del programma non vengono però rispettati: la proposta di legge viene 
presentata subito, già nel 1964, ma non riguarda solo il Parco nazionale d’Abruzzo. Si tratta 
infatti di una proposta di legge quadro, che contiene i principi di funzionamento di tutti i parchi 
nazionali italiani, sia di quelli esistenti che di quelli da istituire19. L’indagine e il piano di 
riassetto verranno invece avviati solo nella prima metà del 1967 e pubblicati nel maggio del 
196820. 

Il documento è stato redatto da una equipe urbanisti, economisti, zoologi, botanici, forestali, 
geologi e archeologi e si è valso del sostegno di cattedre universitarie, istituti di ricerca privati, di 
enti pubblici e di diversi altri soggetti interessati all’operazione.  

Il piano di riassetto costituisce un tassello - e non dei meno significativi - del mosaico di 
iniziative che negli anni Sessanta cerca di introdurre in Italia la cultura della pianificazione 
urbana su scala regionale e che per qualche anno si intreccia con l’esperienza della 
programmazione economica pubblica statale21. Il piano, inoltre, è un’esperienza pionieristica e di 
grande impatto perché entra immediatamente nel dibattito pubblico grazie alle presentazioni che 
ne vengono fatte e grazie al grande rilievo con cui viene presentato dalla stampa quotidiana, 
avida di notizie sulla riserva abruzzese. La sua caratteristica più innovativa è la compresenza di 
tre livelli: quello naturalistico, quello urbanistico e quello socio-economico.  

I motivi di questa originale articolazione del piano sono enunciati nelle pagine introduttive: i 
parchi europei e in particolare quelli italiani - sia quelli esistenti che quelli proposti - sono 
fortemente antropizzati ed è impensabile amministrarli soltanto sulla base di una “semplice 
politica di vincoli”. È necessario al contrario ottenere un quadro chiaro e dettagliato dei valori 
ambientali e antropici che essi racchiudono e fare delle proposte di riorganizzazione che da un 
lato permettano una tutela rigorosa di tali valori e da un altro lato prefigurino un insieme di 
attività economiche al tempo stesso redditizie e compatibili con la tutela. Si tratta insomma di 
proporre una alternativa di sviluppo economico credibile al modello di turismo ad alto impatto 
ambientale del “modello Cortina”. Conservazione dell’ambiente, gestione razionale del territorio 
e progetto economico alternativo sono insomma i tre pilastri che sostengono il piano di riassetto 
di Italia nostra. 

Lo sviluppo economico delle comunità del Parco nazionale d’Abruzzo immaginato dal 
“gruppo verde” di Italia nostra si basa su vari tipi di iniziativa economica, compreso un recupero 
consapevole e razionale delle attività tradizionali attualmente in crisi come l’agricoltura, 
l’allevamento e l’artigianato. La difficile sfida posta alla conservazione dal turismo degli 
impianti sciistici e la consapevolezza del potenziale ruolo della montagna come “polmone” delle 
grandi città impone tuttavia di mettere al centro del progetto di riassetto proprio il turismo: anche 
per Italia nostra il futuro dei paesi del Parco è legato indissolubilmente allo sviluppo del settore 
turistico. Qui è la novità più interessante e pionieristica di tutto il piano: il Parco potrà salvarsi 
solo se si sarà capace di sostituire il modello di turismo che lo sta devastando con un modello 

19 Gianluigi Ceruti, “Il lungo, sofferto cammino di una legge ‘storica’”, in Aree naturali protette. Commentario alla legge n. 
394/1991, a cura di Gianluigi Ceruti, Rozzano, Editoriale Domus, 1996, p. 15. 

20 Italia Nostra, Piano di riassetto, cit. 
21 L. Piccioni, “1962-1970: la stagione del riformismo”, cit. 
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nuovo, altrettanto e anzi più redditizio ma rispettoso dell’ambiente. 

Caratteri e obiettivi del piano 

Per impostare una politica di salvaguardia efficace e durevole è necessario collocare l’area del 
Parco nazionale e la sua economia all’interno di due contesti più ampi: quello delle grandi 
trasformazioni economiche che stanno interessando l’Italia e quello dei sistemi territoriali in cui 
il Parco è inserito o con i quali confina: la regione abruzzese, l’Appennino centrale, i grandi 
bacini di utenza metropolitani di Roma e di Napoli. L’area del Parco deve insomma essere 
studiata e quindi progettata in relazione a questi due contesti. Il suo eccezionale patrimonio 
ambientale e antropico deve di conseguenza divenire la chiave di una originale ed efficace 
integrazione all’interno dei mutamenti economici e sociali in corso e dei sistemi territoriali 
circostanti.  

Qui il “gruppo verde” di Italia nostra condivide in sostanza la visione degli urbanisti che 
hanno lavorato al progetto del Gennargentu22 e che stanno iniziando a lavorare al Progetto 8023. 
Secondo costoro il territorio italiano si suddivide in tre grandi tipologie: “le ‘aree libere’, 
caratterizzate da ‘utilizzazione insediativa ridotta’ e dal prevalere di ‘risorse naturalistiche e beni 
culturali’; le ‘aree intensive’, caratterizzate da ‘consistenti strutture insediative residenziali e 
produttive’; le ‘infrastrutture dei trasporti’”. Seguendo questo macro-schema le aree della 
montagna abruzzese possono essere considerate quasi tutte delle “aree libere” che sono però a 
ridosso di diversi tipi “aree intensive” come le aree metropolitane di Roma e Napoli e alcune 
aree industriali confinanti. Il futuro della montagna interna è quindi legato alla sua capacità di 
trasformarsi in una grande risorsa finalizzata alla ricreazione, al divertimento e alla crescita 
culturale delle aree intensive circostanti. Questo obiettivo, tuttavia, si può raggiungere in vari 
modi e nel caso delle zone a forte vocazione naturalistica è indispensabile scegliere modi 
appropriati, che non alterino gli equilibri ambientali esistenti.  

Per quanto riguarda un’area come quella del Parco Nazionale d’Abruzzo le 
linee/direttive/direttrici che devono ispirare il cambiamento economico sono tre. 

La prima linea/direttiva/direttrice è fare in modo che la sempre più ampia e più sofisticata 
infrastrutturazione viaria regionale e nazionale lambisca il territorio del Parco, favorendone 
quindi una migliore accessibilità, ma non lo attraversi danneggiangolo. 

La seconda linea/direttiva/direttrice è quella di “congelare” nel loro stato attuale le due forme 
di turismo a maggiore impatto ambientale: quello residenziale permanente in edifici di nuova 
costruzione e quello dello sci da discesa.  

La terza linea/direttiva/direttrice è quella di promuovere e realizzare un’offerta turistica molto 
più ampia e redditizia che in passato valorizzando al meglio il patrimonio ambientale e antropico 
esistente invece di sfigurarlo e danneggiarlo irrimediabilmente. 

22 Generalpiani, Parco nazionale del Gennargentu, Cagliari, Regione autonoma della Sardegna. Centro regionale di 
programmazione, 1966. 

23 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Progetto 80. Rapporto preliminare al programma economico 
nazionale 1971-75, Milano, Feltrinelli, 1969. 
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Un parco nazionale, e soprattutto un parco nazionale interessante e prestigioso a livello 
internazionale come quello d’Abruzzo, è in grado infatti di alimentare una serie di valide 
alternative al turismo delle villette, dei grandi alberghi e degli impianti di risalita. Queste 
alternative vengono elencate e illustrate dettagliatamente: un turismo di villeggiatura estiva 
montana e un turismo di sports invernali svolti con criteri diversi rispetto al passato e poi forme 
di turismo pressoché inedite per l’area come il turismo straniero, il turismo naturalistico-
scientifico, il turismo escursionistico, il turismo alpinistico, il turismo gastronomico, il turismo 
alieutico, il turismo scolastico, e in misura minore il turismo terapeutico, religioso e 
archeologico. 

Anche se il turismo residenziale estivo e quello degli sport invernali sono le forme di turismo 
che hanno alterato gli equilibri ambientali del Parco e ne minacciano la sopravvivenza, il Piano 
propone di continuare a svilupparli ma secondo modalità del tutto nuove. Per quanto riguarda il 
turismo residenziale estivo è infatti necessario da un lato valorizzare il patrimonio edilizio 
tradizionale restaurandolo e riconvertendolo in piccole strutture da affittare e dall’altro allungare 
la stagione estiva di due mesi, includendo anche giugno e settembre. Per quanto riguarda il 
turismo sciistico il piano prevede invece di fare dell’area del Parco un importante bacino di 
offerta per lo sci da fondo e per quello escursionistico, che non necessitano di impianti di risalita, 
parcheggi, etc.  

Ma per raggiungere tutti questi obiettivi bisogna lavorare bene in tre direzioni: l’incremento 
dei posti letto, la creazione di infrastrutture appropriate e la promozione.  

Mentre dei posti letto si è già detto, per quanto riguarda le infrastrutture in una zona come 
quella del Parco bisogna iniziare a progettare infrastrutture di tipo nuovo come “le installazioni 
ed i mezzi tendenti a facilitare il contatto con la natura”, ancora sconosciute in Italia ma molto 
diffuse in altri paesi. Infine per quanto riguarda la promozione (la “propaganda e divulgazione 
turistica”) essa va realizzata di comune accordo tra i vari enti preposti e l’Ente Parco, 
potenziando la presenza dell’area nei circuiti turistici nazionali e internazionali, agevolando le 
gite in alcuni periodi e cercando di far diventare il Parco una tappa obbligata delle visite in 
centro Italia. 

I principali attori di questo nuovo modello turistico devono essere gli abitanti dei paesi. Essi 
devono essere capaci di prendere in mano l’iniziativa imprenditoriale e di impedire che 
l’iniziativa economica sia presa da elementi esterni che da un lato non hanno alcun interesse a 
conservare il capitale naturale della zona e dall’altro tendono naturalmente a portare fuori 
dall’area i profitti realizzati. Inoltre il nuovo modello turistico deve mirare a superare la 
“bimodalità” stagionale in favore di un’offerta che si estende su tutto l’arco dell’anno. In 
quest’opera di rinnovamento del turismo l’Ente Parco non ha solo il compito di controllare, 
suggerire e indirizzare ma diventare un promotore attivo, curando direttamente 
l’infrastrutturazione e la propaganda. Infine la nuova offerta turistica non deve più essere limitata 
ai comuni più grandi e centrali o a quelli più dotati paesaggisticamente ma deve riguardare tutti i 
comuni del Parco, anche quelli più remoti, marginali e meno dotati di attrazioni. 

Un piano fortunosamente applicato. E ben applicato 

Il piano di Italia nostra non proviene da un ente pubblico e non ha quindi speranze di essere 
realizzato, almeno nel breve periodo. Si tratta infatti di una proposta lanciata per influenzare il 
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dibattito pubblico e per indicare l’esistenza di un’alternativa fattibile e redditizia. Appena un 
anno dopo la sua pubblicazione esso comincia invece ad essere applicato sul terreno, e in modo 
molto rapido ed efficace. Come avviene questo miracolo? Vediamo 

Il punto di svolta è costituito la nomina del nuovo direttore, a distanza di quattro anni dal 
licenziamento del precedente. I forestali, sempre sotto il tiro della stampa, hanno bisogno di 
dimostrare la loro correttezza e nell’autunno del 1967 bandiscono il concorso per il posto. Sono 
sicuri di poter nominare uno di loro e di poter mantenere quindi il controllo dell’Ente. Succede 
invece che i quattro dirigenti forestali che partecipano al concorso rinunciano uno dopo l’altro al 
posto in quanto lo stipendio è troppo basso e la commissione è costretta a nominare l’ultimo in 
classifica che è anche l’unico non forestale, che invece accetta immediatamente. Il problema è 
che costui è un giovane componente del gruppo di lavoro di Italia nostra che ha redatto il piano 
di riassetto, e uno dei più brillanti: Franco Tassi. Per alcuni mesi i forestali cercano di evitare la 
presa di servizio del giovane giurista romano24, ma la legge impone l’assunzione e nel marzo 
1969 Tassi prende servizio con il preciso obiettivo di tradurre in azioni concrete e in un nuovo 
stile gestionale tutte le indicazioni del Piano di riassetto25. 

Già nell’estate del 1969 il Parco ha una nuova corporate image, apre i suoi primi uffici di 
zona alcuni dei quali in piccoli paesi delle zone ai margini dell’area protetta, inizia a riqualificare 
le poche strutture di visita esistenti e inizia a progettarne di nuove. Al concreto lavoro di gestione 
della riserva si accompagnano da un lato un intenso lavoro di promozione turistica (cartoline, 
depliant, cartine turistiche, contatti e inviti, comunicati stampa) e da un altro lato incontri e 
pubblicazioni per far conoscere la filosofia del nuovo modello turistico26. 

Nel corso degli anni Settanta tutti i villaggi e gran parte delle aree più interessanti del Parco 
vengono soggetti a regolamenti molto rigorosi e allo stesso tempo vengono dotati di 
infrastrutture ricreative, informative ed educative: uffici di zona, musei e centri visita, aree 
faunistiche, parcheggi e aree da pic nic, sentieri attrezzati, aree di campeggio, punti di 
avvistamento. L’Ente Parco riesce sostanzialmente a congelare lo sviluppo di residences, grandi 
alberghi e impianti di risalita e promuove la realizzazione di campeggi, di camere in affitto, di 
piccoli alberghi all’interno dei villaggi, di centri per lo sci da fondo, di cooperative di giovani 
che si dedicano al turismo, all’educazione naturalistica, ai servizi27.  

Un modello a livello nazionale: efficacia e visibilità della politica turistica 
dell’Ente Parco 

Ma Tassi non si rivela soltanto un efficace e dinamico amministratore. Egli utilizza la sua 
posizione alla testa di uno dei più antichi e prestigiosi parchi nazionali d’Europa per divenire il 
più attivo promotore in Italia della cultura delle aree protette e della creazione di nuovi parchi. In 
tal modo sin dai primi anni Settanta il Parco Nazionale d’Abruzzo diviene sin una delle aree 

24 Vito Raponi, “Competenza e passione bandite dal Parco Nazionale d’Abruzzo”, “Avanti!”, 18.10.1968. 
25 Giulio Ielardi, Uomini e lupi. Il cammino dei parchi italiani nel racconto dei protagonisti, Pisa, ETS, 2007, pp. 186-188. 
26 Antonio Cederna, “Il riscatto del parco d’Abruzzo”, “Il corriere della sera”, 30.1.1970. 
27 Ente Autonomo Parco nazionale d’Abruzzo, Notiziario del Parco Nazionale d’Abruzzo. Raccolta completa dal 1969 al 1978, 

Roma, Ente Autonomo Parco Nazionale d’Abruzzo, 1979; Giuseppe Rossi, Affare Parco, Roma, Ente Autonomo Parco 
Nazionale d’Abruzzo, 1993. 
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protette più visibili d’Europa non solo per la ricchezza del suo patrimonio ambientale e culturale 
ma anche per qualità e l’innovatività della gestione28. 

Il Parco nazionale d’Abruzzo diviene così, a partire dal 1969, luogo di sperimentazione di 
forme avanzate di turismo “verde” che anticipano quello che dai primi anni Novanta si chiamerà 
“turismo sostenibile” o “ecoturismo” ma anche attivo centro di irradiazione di teorie e di pratiche 
in questo settore: il principio suddivisione in zone funzionali viene ripreso nelle proposte di 
legge-quadro che si discutono in Parlamento; le elaborazioni teoriche sul turismo alternativo 
vengono riprese e discusse dalla stampa, da settori del sindacato e dei partiti e dalle associazioni 
naturalistiche nella prospettiva di uno sviluppo economico “verde” delle aree marginali; le 
infrastrutture turistiche, educative, di ricerca del Parco vengono visitate e imitate da protezionisti 
e da gestori di aree protette italiani e spesso anche stranieri. 

Il “modello parco” alla conquista dell’Abruzzo 

La nuova dirigenza del Parco d’Abruzzo è - come si è già detto - anche in prima linea, 
assieme al WWF Italia, nella promozione di nuove aree protette sia in Italia che in Abruzzo. A 
livello regionale essa si impegna infatti per l’istituzione di altri due grandi parchi nazionali nella 
montagna abruzzese: quello del Gran Sasso e quello della Maiella che verranno effettivamente 
istituiti nel 199129. A partire dai primi anni Novanta questi tre parchi più quello regionale del 
Velino-Sirente finiranno così col costituire un complesso di aree protette estese in modo quasi 
continuo su circa 322.000 ettari che faranno dell’Abruzzo la regione italiana con la percentuale 
maggiore di superficie protetta: il 36%. 

Questo risultato può essere ottenuto soprattutto grazie al fatto che nel corso di quindici anni la 
maggioranza dell’opinione pubblica, dei partiti e dei sindacati abruzzesi sono stati oggetto di una 
tenace opera di convinzione riguardo alla effettiva praticabilità in tutta la montagna appenninica 
del modello di sviluppo sperimentato a partire dai primi anni Settanta nell’Alta Val di Sangro. 
Dal 1978, infatti, il grande sindacato social-comunista abruzzese, la Cgil, ha adottato lo sviluppo 
turistico legato ai parchi come strategia principale per lo sviluppo delle aree interne della regione 
e nel 1988 ha organizzato una raccolta di firme per la costituzione di una rete di cinque nuovi 
parchi nazionali nella montagna abruzzese30. Le firme raccolte sono 30.000 e inducono la 
Regione Abruzzo a istituire già l’anno successivo il parco regionale del Velino Sirente e tre anni 
dopo inducono il Parlamento a istituire i parchi nazionali della Maiella e del Gran Sasso-Monti 
della Laga.  

28 Robert E. Roth, International and National Environmental Education: A Status Report, Columbus, ERIC Information 
Analysys Center for Science, Mathematics, and Environmental Education, 1974, p. 8; UICN, Huitième assemblée générale - 
Eight General Assembly. Nairobi - Kenya - September 1963. Procès-verbaux - Proceedings, Morges, UICN, 1964, pp. 66-67; 
Hugh Synge, European Models of Good Practice in Protected Areas, Gland-Cambridge, UICN, 2004, pp. 4-8. 

29 Luigi Piccioni, “Les Abruzzes, ‘région des parcs’. Coopération et consensus dans la naissance et le développement du plus 
important système italien d’espaces protégés”, in Espaces protégés, acceptation sociale et conflits environnementaux. Actes du 
colloque international 16, 17 et 18 septembre - Chambery, a cura di Lionel Laslaz, Cristophe Gauchon, Mélanie Duval-
Massaloux, Stéphane Héritier, Le Bourget-du-Lac, Laboratoire EDYTEM, 2010 (“Collection EDYTEM”, vol. 10), pp. 79-88. 

30 Gianni Melilla, Nella mia CGIL. Dalla svolta dell’EUR al sindacato dei diritti, L’Aquila, Textus, 2005. 
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Abruzzo regione leader del turismo sostenibile. Dall’entusiasmo iniziale al 
progressivo appannamento del progetto 

Nella prima metà degli anni Novanta l’Abruzzo sembra quindi avviato a divenire la “regione 
dei parchi”, cioè la regione in cui lo sviluppo economico “verde” e in particolare il turismo 
naturalistico sono divenuti scelte strategiche condivise da tutta la comunità31. Sulla scia di questo 
entusiasmo viene lanciato anche un ambizioso progetto di infrastrutturazione economica 
sostenibile denominato “Abruzzo, regione verde d’Europa”32. 

Col passare degli anni l’entusiasmo è destinato però ad affievolirsi. 

Oggi, a distanza di un quarto di secolo dal 1991, la presenza delle grandi aree protette 
garantisce ancora una protezione abbastanza efficace del grande patrimonio naturale e culturale 
della montagna abruzzese, il richiamo turistico del Parco nazionale d’Abruzzo (oggi Pnalm) resta 
relativamente alto, ma la promessa di un significativo sviluppo verde delle aree depresse della 
montagna si è realizzata solo in piccola parte e la capacità dei parchi e delle associazioni di 
proporre e sperimentare nuovi percorsi e nuove visioni si è fortemente ridotto anche a causa del 
progressivo progressivo disimpegno finanziario dello Stato e della Regione33. 

Nonostante ciò ritengo che la vicenda abruzzese degli ultimi cinquanta anni sia stata 
estremamente originale, e quindi degna di essere studiata e raccontata, e che una sua attenta 
analisi possa contribuire ad illuminare molti aspetti chiave con cui si confrontano costantemente 
sia gli storici ambientali e gli storici del turismo: i rapporti tra aree metropolitane e aree 
periferiche, il ruolo della programmazione economica e della pianificazione territoriale, 
l’importanza della partecipazione popolare e del conflitto sociale, le problematiche legate alla 
sostenibilità dei vari tipi di turismo, i modelli gestionali delle aree protette, le scelte degli 
amministratori locali e regionali. 

31 Patrizia Battilani, Vacanze di pochi vacanze di tutti. L’evoluzione del turismo europeo, Bologna, Il Mulino, 2001, pp. 334-
346. 

32 Enrico Paolini, Progetto Abruzzo Regione Verde d’Europa, Penne, Cogecstre, 1993. 
33 Mimì D’Aurora, Massimo Pellegrini e Luigi Piccioni, “Che fine ha fatto la regione dei parchi?” “InformAbruzzo”, agosto 

2010, pp. 16-19. 
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La natura come mestiere. tre generazioni di guardiaparco in 
Abruzzo 

[da “Quaderni storici”, LIII (2018), n. 1, pp. 163-192] 

I parchi naturali e le loro guardie 

Sin dalla creazione del parco nazionale statunitense di Yellowstone nel 1872 le aree naturali 
protette hanno rappresentato delle istituzioni pubbliche di crescente successo mondiale1; la loro 
popolarità si è poi ulteriormente ampliata a partire dalla fine degli anni Sessanta grazie al 
diffondersi delle culture e delle sensibilità ambientaliste2. 

Se la finalità originaria - e ancor oggi considerata prioritaria - dei parchi naturali era quella di 
impedire il degrado di ecosistemi, fenomeni naturali e specie di particolare pregio, nel corso del 
tempo essi hanno assunto anche altre funzioni: promozione del turismo, dell’educazione e della 
ricerca scientifica, dell’economia e della coesione sociale locali. Grandi fenomeni come 
l’avvento del turismo di massa, la progressiva specializzazione della ricerca scientifica, la nascita 
di unadomanda diffusa di ambienti salubri e integri e al tempo stesso la rivendicazione del 
binomio tutela ambientale-sviluppo socioeconomico, hanno infatti finito col modificare 
considerevolmente il profilo delle aree naturali protette e i criteri alla base della loro istituzione e 
della loro gestione. 

Nonostante le differenze tra i vari tipi di parchi naturali, essi sono in gran parte accomunati 
dall’esistenza di enti di gestione dotati di personale specializzato, oggi ricco di funzioni e profili 
professionali diversi ma per lungo tempo costituito in larga prevalenza dai membri del servizio 
di sorveglianza. Per enti territoriali finalizzati alla conservazione è stato infatti sempre 
considerato fondamentale disporre anzitutto di personale che svolgesse compiti di controllo e di 
repressione sul campo. 

Nel corso del tempo anche il profilo professionale del guardiaparco stesso si è modificato, 
riflettendo i cambiamenti socioculturali generali e le trasformazioni delle finalità e dei modi di 
funzionamento dei parchi. Attraverso queste modificazioni il mestiere del guardiaparco è 
divenuto un mestiere notevolmente articolato e peculiare, che coniuga compiti, attitudini e 
identità professionali piuttosto diverse e spesso persino conflittuali tra loro3. Nel corso di un 
secolo e mezzo, infatti, ambiti di intervento via via nuovi hanno definito il profilo dei servizi di 
sorveglianza - e quindi delle guardie. I principali tra essi sono stati la prevenzione e la 
repressione delle infrazioni alle normative dei parchi e dello Stato, cioè le funzioni di polizia, il 
monitoraggio naturalistico e il sostegno alla ricerca scientifica, la gestione naturalistica e infine 

1 Un’ampia introduzione alle problematiche delle aree protette - attenta anche alla loro dimensione storica - è il manuale di 
Samuel Depraz, Géographie des espaces naturels protegés. Genèse, principes et enjeux territoriaux, Paris, Armand Colin, 2008. 

2 Sempre di geografi francesi è la svelta ed elegante sintesi Atlas mondial des espaces protégés, a cura di Lionel Laslaz, Paris, 
Armand Colin, 2012, ricca di tabelle, grafici e carte. 

3 La letteratura mostra anzi come questi conflitti sono costitutivi della storia di molti servizi di sorveglianza. Si vedano i due 
recenti lavori sulle dinamiche francesi e su quelle statunitensi di C. Granjou, Isabelle Mauz, A. Cosson, “Les travailleurs de la 
nature: une professionnalisation en tension”, “SociologieS. Theories and researches”, 27.12.2010, 
http://journals.openedition.org/sociologies/3296, e di Alice B. Kelly Pennaz, “Is that Gun for the Bears? The National Park 
Service Ranger as a Historically Contradictory Figure”, “Conservation and Society”, XV (2017), n. 3, pp. 243-54. 
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l’informazione e l’educazione. 

Le particolarità del mestiere di guardiaparco si manifestano oltretutto in un ambiente di lavoro 
altrettanto peculiare: aree naturali poco o per nulla antropizzate e di particolare pregio 
paesaggistico o naturalistico che le istituzioni pubbliche hanno deciso di ritagliare dal resto del 
territorio per garantirne l’integrità. Un’operazione di ritaglio iniziata soltanto a metà Ottocento 
quando4 industrializzazione e urbanizzazione hanno iniziato a minacciare la sopravvivenza di 
aree naturalisticamente o paesaggisticamente integre e hanno creato le condizioni per una 
romanticizzazione della natura incontaminata considerata come opposta alla prosaicità e alla 
mancanza di salubrità materiale e morale della vita urbana. 

Se proprio grazie a questa romanticizzazione la figura del guardiaparco ha guadagnato una 
crescente popolarità che ha dato origine a un’ampia letteratura di tipo memorialistico e 
aneddotico5, essa non ha suscitato tuttavia un interesse altrettanto ampio nel mondo della ricerca. 
La storiografia annovera infatti un solo tentativo di ricostruzione su scala nazionale6 mentre più 
che gli storici sono stati gli antropologi e i sociologi a cimentarsi nella ricerca con risultati 
analitici di pregio7. Questo scarto tra memorialistica e saggistica riflette il divario tra il notevole 
fascino esercitato dai guardiaparco sull’opinione pubblica e una persistente marginalità degli 
studi sulle politiche di tutela ambientale e - in misura minore - sul turismo. 

Voci di guardiaparco 

La figura del guardiaparco, incarnata anzitutto dalla divisa, l’alone romantico che la circonda 
e spesso la sua stessa voce alimentano in effetti un immaginario collettivo importante8 e fanno da 
punto di riferimento ideale per molte delle persone che visitano le aree protette. La guardia 
infatti è sempre stata - e come vedremo lo è diventata sempre più nel corso degli anni - 
un’interfaccia fondamentale tra i gestori e le modalità di funzionamento dei parchi naturali da un 
lato e la società nel suo complesso dall’altro: abitanti dei territori protetti, visitatori, studiosi, 
mezzi di informazione di massa. E ha svolto quasi sempre questa funzione non soltanto 
intimando ma anche e soprattutto narrando e illustrando: la sua parola va dunque considerata 
uno dei suoi strumenti di lavoro fondamentali9. 

In questo senso il National Park Service statunitense - dal 1916 il più importante organismo al 
mondo per la gestione di aree naturali protette - è stata anche la prima istituzione a valorizzare in 
modo sistematico la voce e la memoria dei rangers. All’interno del National Park Service 

4 Luigi Piccioni, “The rise of European environmentalism: a cosmopolitan wave, 1865-1914”, “Ekonomska i ekohistorija”, X 
(2014), n. 1, pp. 7-15. 

5 La pagina http://npshistory.com/centennial/0916/books.htm del sito del National Park Service statunitense segnala oltre 
trentacinque libri di memorialistica e aneddoti di e sui rangers, mentre diverse altre opere correntemente in commercio - anche 
romanzate - sono reperibili sul mercato librario americano. 

6 Robert Burns, Mike Schintz, Guardians of the Wild. A History of the Warden Service of Canada’s National Parks, Calgary 
2000. 

7 Le opere citate alla nota 3 sono un buon esempio in tal senso. 
8 J. Hermer, Regulating Eden: the nature of order in North American parks, Toronto, University of Toronto Press, 2002, p. 27, 

citato da A. B. K. Pennaz, “Is that Gun for the Bears?”, cit., p. 245. 
9 Un’interessante testimonianza in tal senso è in William J. Lewis, “Communication in Yellowstone Park”, “ETC. A Review of 

General Semantics”, XXVI (1969), n. 2, pp. 177-87. 

http://npshistory.com/centennial/0916/books.htm
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History Program è stato infatti creato da diversi anni uno specifico programma di storia orale 
destinato a preservare la memoria delle vicende dei parchi americani attraverso la raccolta di 
testimonianze di varie tipologie di figure ma soprattutto di guardie10. 

Se in Italia non risultano finora ricerche di storia orale riguardanti le aree protette, non sono 
però mancati casi di guardie che si sono raccontate per iscritto o i cui rapporti e diari sono stati 
oggetto di pubblicazione, ma quasi esclusivamente in area piemontese e valdostana e in 
particolare nel Parco nazionale del Gran Paradiso. Tra i casi di guardie che hanno scritto in prima 
persona possono essere ricordati Marco Grosa e Luciano Ramires11 mentre un genere nel genere 
sono diventati i libri basati sui diari di lavoro delle guardie, come nel caso dei due fortunati libri 
curati da Ezio Capello e da Ariberto Segala12. L’unica rimarchevole eccezione a questa egemonia 
alpina viene proprio dal Parco nazionale d’Abruzzo cioè da Leucio Coccia, caposervizio negli 
anni Quaranta e Cinquanta13. 

Abruzzo, guardie di un ente autonomo 

Se negli Stati Uniti la sorveglianza di tutti i parchi nazionali è affidata a guardie che fanno 
tutte capo al National Park Service, in Italia un secolo di storia ha depositato una situazione più 
sfrangiata: in assenza di un ente centrale come quello americano solo i primi due parchi 
nazionali14 sono dotati oggi di un corpo di sorveglianza autonomo, direttamente dipendente 
dall’ente di gestione, mentre gli altri 23 sono controllati dalle guardie forestali, dipendenti in 
precedenza dal Corpo forestale dello Stato e oggi dall’Arma dei Carabinieri. 

Ma neanche i quasi cento anni di sorveglianza nei due parchi storici sono stati lineari: i loro 
enti autonomi vennero infatti aboliti nel 1933 e la gestione delle due riserve venne centralizzata 
nelle mani della Milizia nazionale forestale, branca della MVSN. Caduto il fascismo fu solo 
grazie ad aspre battaglie che tra il 1947 e il 1951 si riuscì a ricostituire i due enti autonomi. Fu 
così che i guardiaparco assunti negli anni Venti uscirono dai ranghi della Forestale entro i quali 
erano stati costretti nel 1933 e tornarono alle dipendenze degli originari enti di gestione. 

Ed è proprio qui che comincia la nostra storia. 

Al momento della ricostituzione dell’Ente autonomo, nel 1951, solo tre delle quattordici 
guardie assunte negli anni Venti erano ancora in servizio cosicché, a dispetto di uno 
stanziamento ministeriale molto risicato, la nuova amministrazione decise immediatamente di 
assumere nove guardie in modo da tornare all’organico originario. L’anno 1954 segnò così uno 

10 https://www.nps.gov/parkhistory/oralhistory.htm;  Lu Ann Jones, A Directory of Oral History in the National Park Service, 
Washington (Dc), National Park Service, 20153. Si veda anche lo specifico programma di storia orale dell’Association of 
National Park Rangers: http://aonpr29.wildapricot.org/Oral- History-Project. 

11 Marco Grosa, Racconto di un anno. La vita del Parco nazionale del Gran Paradiso al mutare delle stagioni, Quart, 
Musumeci, 1995; Luciano Ramires, A passeggio con il guardaparco, Quart, Musumeci, 2004. 

12 I racconti del guardaparco, a cura di Ezio Capello, Ivrea, Priuli e Verlucca, 1974 (con edizioni e ristampe nel 1975, 1976, 
1994, 1997, 2011 e 2012); Ariberto Segala, Le ore della luna. I diari segreti dei guardiaparco del Gran Paradiso, Trento, Arca, 
1992 (seconda ed. 2004). 

13 Leucio Coccia, Avventure con orsi e lupi, vissute e narrate da un ex agente del Parco Nazionale d’Abruzzo, Avezzano, 
Putaturo, 1981. 

14 Gran Paradiso, creato nel dicembre 1922, e Abruzzo (poi Abruzzo Lazio e Molise), creato nel gennaio 1923. Una svelta 
introduzione alla storia dei parchi nazionali italiani in ottica comparativa è nel volume Cento anni di parchi nazionali in Europa 
e in Italia. Atti del colloquio tenutosi a Cosenza il 12.2.2010, a cura di Luigi Piccioni, Pisa, Ets, 2011. 

http://www.nps.gov/parkhistory/oralhistory.htm%3B
http://aonpr29.wildapricot.org/Oral-
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spartiacque nella storia del servizio di sorveglianza non solo perché il ricostituito Ente Parco 
tornava a controllare in modo adeguato il proprio territorio, ma anche perché diversi dei neo-
assunti avrebbero poi avuto un ruolo centrale nella nuova stagione che si sarebbe aperta nel 
196915. Dopo il secondo grande concorso del dopoguerra, che permise l’assunzione nel 1971 di 
altre dodici guardie indispensabili a coprire in modo adeguato tutte le nuove funzioni che il 
mutato contesto socio-culturale e l’ambiziosa opera di rilancio del Parco richiedevano, cinque di 
essi sarebbero infatti divenuti capiguardia o capiservizio. 

Le interviste16 effettuate hanno coinvolto i tre superstiti della generazione del dopoguerra17, 
due delle tredici guardie assunte nel 197118, un biologo operante al Parco dalla metà degli anni 
Settanta e che ha svolto le funzioni di ispettore del servizio part time dal 1981 al 1986 e poi full 
time dal 1987 al 199419 e infine una guardia di penultima generazione, assunta stabilmente nel 
200320. Accanto alle caratteristiche individuali di ciascun intervistato sono così potuti emergere i 
tratti specifici di tre generazioni, di tre epoche e, potremmo dire, di tre mondi, abbastanza ben 
distinguibili tra loro. 

Dentro un mondo in crisi: la leva del 1954 

Il primo di questi mondi è quello dell’immediato dopoguerra. 

Giuseppe Di Nunzio, Antonio Ursitti e Marco Visci sono tutti - pur nelle loro differenze - figli 
di una terra in via di rapida marginalizzazione, di tre paesi di alta montagna che vivono in un 
equilibrio economico difficile e sempre più precario21. 

[Antonio Ursitti] A Opi negli anni Trenta (…) tutti quanti seminavano i terreni, dappertutto, ci stava 
tanto grano, non c’erano cervi, non c’erano cinghiali, c’era solo l’orso che faceva pochi danni. E poi ci 
stava gli allevatori: pecore a non finire, eh! Pecore e capre, ci stavano, e le mucche. (…) In Puglia a fare 
la transumanza ci sono andato pure io, nel 1941, ho fatto il tratturo, andata e ritorno, perché come ti 
ripeto, io lavoravo da ragazzo, ma poi veniva la neve e non si lavorava. A Natale tornò uno zio di mia 
moglie - era l’anno 1941-42 - e mi disse “uè, vuoi venire alla Puglia?”. Ci dissi “si” e allora dice “dì a 
tua madre che ti preparasse che dopo Natale ce ne andiamo”. (…) Partii di gennaio co’ tanta neve che ci 
stava qui, e così ho fatto; però al ritorno ho fatto il tratturo. E il tratturo è duro per un ragazzino, eh! E 
quindi ho fatto anche quella esperienza. 

15 Sulle varie fasi storiche della riserva abruzzese si veda L. Piccioni, “Il Parco Nazionale d’Abruzzo e la protezione della 
natura in Italia: i ritorni di una centralità”, in Parco Nazionale d’Abruzzo, novant’anni: 1922-2012. Atti del convegno storico di 
Pescasseroli 18-20 maggio 2012, a cura di Id., Pisa, Ets, 2012, pp. 155-68. 

16 Otto interviste per 16 ore di registrazione, cui vanno aggiunte altre tre interviste importanti a Franco Tassi, Fulco Pratesi e 
Giuseppe Rossi per altre sette ore di registrazione. 

17 Giuseppe Di Nunzio (1926) di Villetta Barrea, dal 1971 capoguardia e dal 1977 caposervizio, intervistato a Villetta Barrea il 
24.3.2015; Antonio Ursitti (1928) di Opi, dal 1971 capoguardia, intervistato a Opi il 25.2 e il 26.3.2015; Marco Visci (1931) di 
Civitella Alfedena, dal 1971 capoguardia, intervistato a Civitella Alfedena il 20.1.2015. 

18 Umberto Mazzola (1939) di Civitella Alfedena, intervistato a Civitella Alfedena il 28.2.2015, e Francesco Tudini (1944) di 
Pescasseroli, intervistato a Pescasseroli il 23.3.2015. 

19 Giorgio Boscagli (1952), romano, zoologo, è stato in seguito direttore del Parco regionale del Sirente-Velino e del Parco 
nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna. Intervistato a Pratovecchio il 9.7.2015. 

20 Romano Visci (1962) di Civitella Alfedena, intervistato il 22.1.2015 a Civitella Alfedena. 
21 Tra il 1911 e il 2001 la popolazione dei cinque paesi interni ai confini del Parco passa da 8.861 a 4.243 unità, più che 

dimezzandosi. 
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Anche se la famiglia di Antonio Ursitti è una famiglia di artigiani e quella di Marco Visci di 
boscaioli e piccolissimi imprenditori tutto-fare, nell’Alta Val di Sangro della loro infanzia e della 
loro adolescenza la storica pastorizia transumante nel Tavoliere di Puglia22 è ancora pervasiva: 
condiziona profondamente la vita dei paesi e di tutte le famiglie, anche quelle che non 
posseggono animali. Per altri due degli assunti del 1954, Giuseppe Di Nunzio e Armando 
Petrella23, la pastorizia è invece la fonte di reddito tradizionale e principale della famiglia e la 
dura esperienza della transumanza inizia già alle soglie dell’adolescenza. 

[Giuseppe Di Nunzio] Mi fecero fare la quinta elementare - perché avevano la possibilità di farmi 
prendere la quinta, che era all’epoca l’avviamento - di modo che avrei potuto decidere di andare a 
scuola, perché mi piaceva, però le possibilità… eravamo sette figli, e allora a dodici anni mi portarono in 
Puglia e feci la prima transumanza Villetta-Cerignola. (…) Noi portavamo giù minimo tremila capi (…) 
ed eravamo trentatrè-trentaquattro persone. (…) Io già i primi anni ero dei fortunati perché essendo il 
figlio del massaro i pastori stessi avevano un certo… non riconoscimento, ma mi trattavano non come il 
ragazzo pastore ma come ragazzo del superiore. (…) E ci ho lavorato fino a ventiquattro-venticinque 
anni. 

Su questo universo socio-economico, già da molto tempo minacciato dalla concorrenza 
internazionale e dalla progressiva restrizione dei pascoli pugliesi, si abbatte nell’inverno 1943-44 
il passaggio del fronte. Risparmiati dai bombardamenti e dalle distruzioni che devastano paesi 
vicini come Roccaraso, i paesi del Parco nazionale d’Abruzzo subiscono un tipo diverso di 
devastazione: la requisizione della quasi totalità delle pecore da parte dei tedeschi. 

[Marco Visci] Prima della guerra erano tutti pastori. (…) Quando so’ venuti i tedeschi hanno requisito 
tutto, tutto! (…) E tanti pastori abbandonarono tutto. Le pecore delle volte passavano qui, me ricordo, 
‘na volta davanti al bar passarono una cinquantina di pecore da sole, proprio. E poi requisirono quelle 
che hanno potuto prendere loro: cinque, seicento, mille e le requisirono e le portarono tutte a Roma a 
piedi. E difatti mio fratello questo qua, Domenico, è andato a Roma, lo portarono e partì da Civitella co’ 
mille e cinquecento pecore. Tutte a Roma andarono a finì le pecore. Poi mi disse mio fratello “dove 
stavamo noi sicuramente ci stavano ventimila pecore, tutte recintate”. (…) Praticamente da allora c’è 
stato quasi… diciamo… ‘na distruzione, che tutti questi qua che stavano qua a Civitella - stavano 
parecchi che andavano al Tavoliere delle Puglie a ottobre poi ritornavano a giugno - finirono. Più 
nessuno… qualcuno, proprio così… 

Oltre a dare un colpo esiziale al patrimonio ovino, il passaggio del fronte porta anche sull’orlo 
dell’estinzione uno dei due animali-simbolo del Parco nazionale: il camoscio. 

[Marco Visci] Dietro la guerra s’erano un po’ abituati a anda’ sparando al camoscio. Camosci ce n’erano 
restati pochi. Quando entrammo noi proprio… qualcuno ce n’era, di camoscio. Ci sentiva a cinquecento 
metri, sentivamo fischiare, poi guardavamo coi binocoli, vedevamo uno, due, tre camosci. S’erano 
proprio salvati sotto le schioppettate. Ma io mi ricordo già da ragazzo, quand’era tempo di guerra, i 
tedeschi che riscendevano coi muli, con a ogni mulo due, tre camosci sopra. Andavano sulla Val di 
Rose, Forca Resuni, la Valle Iannanghera, lì, e quelli colle mitragliette, proprio, li falciavano. 

Il passaggio del fronte e la razzia delle pecore accelera quindi la crisi dell’economia 
tradizionale della Valle, per cui ora per la maggior parte dei giovani le prospettive si limitano per 
lo più all’emigrazione e alla ricerca di lavori stagionali precari e duri: nell’industria boschiva che 

22 Per una rapida introduzione al soggetto si veda Luigi Piccioni, “La grande pastorizia transumante”, in Storia dell’Abruzzo, a 
cura di Costantino Felice, Adolfo Pepe, Luigi Ponziani, Bari-Roma, Laterza, 1999, vol. 3, pp. 1-17. 

23 Armando Petrella (1923-2008), pescasserolese, capoguardia negli anni Settanta. 
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ancora tira, oppure nell’edilizia. Gli stessi Giuseppe Di Nunzio e Antonio Ursitti si ritrovano 
fianco a fianco, nel 1953 a lavorare alla sistemazione della strada statale 83, che attraversa il 
Parco da parte a parte. 

Nel 1953 entrambi hanno però già fatto domanda per il concorso a nove posti di guardiaparco 
che l’Ente parco ha bandito poco dopo la ricostituzione. Lo stipendio che si prospetta è basso, 
molto più basso di quello delle guardie forestali, ma è un lavoro fisso, senza dover andar via. 
Nessuno degli ottanta candidati iniziali24 ha esperienze direttamente legate ai compiti di 
sorveglianza di un’area protetta: qualcuno è stato carabiniere ausiliario, uno dispone della 
seconda media, tre della quinta elementare, gli altri hanno concluso soltanto la quarta. Le 
assunzioni vengono effettuate combinando tre criteri: il paese di provenienza in quanto tutti i 
versanti del Parco devono essere coperti dal servizio, le attitudini psico-fisiche e infine un misto 
di considerazioni relative a reti di rapporti personali, notabilari e politici. La documentazione 
mostra chiaramente la prestanza fisica e le capacità di tutti coloro che alla fine vengono assunti, 
ma le testimonianze rimandano anche al ruolo di mediazione e di scelta svolto da notabili locali e 
dalle vecchie guardie. 

[Giuseppe Di Nunzio] Quando uscì questo concorso io mi trovai che ero molto amico di questo signor 
D’Andrea che all’epoca era il compare del direttore [dell’Ente Parco] Saltarelli25 e lui mi suggerì questo: 
“Guarda Peppì che tu le montagne le conosci, fisicamente stai bene, fai una domanda”. Gli dissi “no, 
ma…”. “Te la faccio io la domanda”, mi disse. Mi preparò la domanda e la spedimmo a Roma. 

[Antonio Ursitti] Nel frattempo si era iniziato a fare le gare di sci da fondo tra Opi e Pescasseroli e 
successe che il capoguardia del Parco, Leucio Coccia, ciaveva un figlio come me e facevamo le gare 
insieme e lui mi prese a benvolere perché vedeva che insomma… E allora io ho fatto ‘sta domanda al 
Parco e al Parco allora ognuno s’andava a raccomanda’ al direttore. Io non so’ andato al direttore, 
assolutamente. Insomma, io ho fatto la domanda lì: se me vogliono chiama’ me chiamano e se no… 
Senonché il direttore - dove sono andati quasi tutti a raccomandarsi - chiamò Leucio Coccia e gli disse: 
“Ma questo ragazzo?” “Eh - dice - questo è un bravo ragazzo, lo conosco io, corre con mio figlio”. 

Le nuove guardie sono uomini solidi, fisicamente e caratterialmente, hanno un’età media 
piuttosto alta - tra i 22 e i 34 anni - e vengono da esperienze di vita dure: gran parte di loro ha 
iniziato a lavorare a dieci-dodici anni e ha dovuto affrontare prove non facili. 

[Antonio Ursitti] Ma la gente che ha sofferto da giovanissimo, quando… dopo… s’è saputa muovere, hai 
capito? Guarda io… non per dire una cosa… ma da ragazzo me la so’ dovuta vede’ brutta. Alla Sicilia 
[dove ha lavorato nell’industria boschiva, subito dopo la guerra] non me la so’ vista tanto bbona ma poi 
alla fine s’è aggiustato pure là. 

Nonostante questa maturità acquisita precocemente, nessuno degli assunti ha esperienze 
dirette che li aiutino nelle nuove mansioni. Conoscono la montagna, sono buoni camminatori, 
abituati a vivere lunghi periodi all’aria aperta in condizioni climatiche anche difficili, ma il loro 
stesso bagaglio di conoscenze naturalistiche pur essendo spesso notevole dal punto di vista della 
conoscenza empirica è molto povero dal punto di vista scientifico in quanto nessuno di loro ha 
più della licenza elementare. Le nuove guardie debbono quindi dipendere soprattutto dagli 

24 Archivio Storico del Parco Nazionale d’Abruzzo. Cat. 4, Cl. 7, b. 1, fasc. 18. Verbale della riunione dell’ottobre 1953 del 
Consiglio di Amministrazione dell’Ente Parco riguardante l’assunzione delle guardie. 

25 Francesco Saltarelli, avvocato pescasserolese operante a Roma, tra i principali artefici del ritorno dell’Ente parco nazionale 
d’Abruzzo alla fine degli anni Quaranta e suo direttore dal 1951 al 1963. 
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insegnamenti e dall’autorità morale delle tre vecchie guardie in servizio ormai da quasi 
trent’anni. Si creano in questo modo dei profondi rapporti di discepolanza e in qualche caso 
persino di filiazione. 

[Antonio Ursitti] Con Paglia26 ho imparato molto soprattutto sulla selvaggina: le orme, il 
comportamento, la caccia al lupo e pure agli altri animali. (…) Lui m’ha insegnato molto a seguire gli 
animali. (…) Quello che mi ha insegnato Paglia è a mettere le trappole, i bocconi avvelenati. Le altre 
guardie non l’hanno avuto questo maestro, hai capito? Abbiamo fatto servizio insieme, eh: dieci anni! 
Coccia invece era preparatissimo su tutto, prima di tutto come italiano, si era inserito bene nelle leggi 
che ci aveva insegnato a noi e ogni tanto, il primo anno specialmente, ci faceva delle riunioni (…) e ci 
diceva “scrivete un episodio in un verbale”. (…) Poi nello stesso tempo ci faceva degli itinerari (…) e 
dovevamo scrivere quello che vedevamo, quello che sapevamo e quello che avevamo visto. 

[Giuseppe Di Nunzio] Coccia è venuto da zero, però (...) leggeva in continuazione, scriveva… (…) Nelle 
relazioni lui diceva sempre “Scrivete, scrivete e non vi preoccupate”. Poi ci invitava sempre: “Quando 
avete dubbi venite, che le cose le possiamo fare insieme, le correzioni, quello che serve”. (…) Io 
personalmente posso dire che per me è stato un secondo padre. 

Come si è accennato, in ogni caso, i compiti istituzionali e i poteri dei guardiaparco negli anni 
Cinquanta e Sessanta restano relativamente limitati, soprattutto se li si paragona a quelli che 
assumeranno in seguito. 

[Antonio Ursitti] All’inizio era caccia e pesca. Noi ai boschi non ci potevamo neanche guardare perché 
ci stavano i forestali. (…) Maggiormente facevamo la pesca perché da noi ci sta il Sangro, poi il lago di 
Barrea e poi la Camosciara, Monte Amaro, Fondillo. Orsi e camosci, insomma: questa era la cosa. 

[Giuseppe Di Nunzio] I compiti c’erano, però noi giuridicamente stavamo a zero, eravamo soltanto 
guardie particolari e giurate. Quindi se avevi a che fare con abusi edilizi, tagli abusivi, aperture di strade 
la relazione nostra faceva il suo giro e finiva lì, nell’amministrazione. 

[Antonio Ursitti] Dopo un po’ di anni, mi ricordo, dopo tre o quattro anni, Coccia come ti ripeto era 
molto amico di Ghigi27 e gli fu detto di fare il censimento degli uccelli. Per cui per tanti anni abbiamo 
fatto le schede a tutti gli uccelli che abbiamo visto. Fummo forniti di un libro fatto veramente bene e 
quindi da questo libro abbiamo imparato tutti gli uccelli che stavano qui. (…) Insomma, ti dico 
francamente, con questo libro io me so’ imparato tutti gli uccelli. Quando siamo arrivati noi non c’era un 
servizio scientifico, non c’era niente. 

Fino ai primi anni Settanta per gran parte delle guardie, quindi, il lavoro si identifica 
essenzialmente con la sorveglianza in montagna: per reprimere il bracconaggio, censire gli 
animali e spesso anche per uccidere i nocivi. 

[Giuseppe Di Nunzio] Non è che c’era un bracconaggio spietato, però erano convinti di poterlo fare, 
azzardavano. Poi, piano piano, quando noi abbiamo preso in mano la situazione cominciando ad 
avvicinare queste persone e a dirgli “beh, adesso il tempo è cambiato, cercate di dimenticare il passato, 
non fate sciocchezze perché noi stiamo sul posto e dobbiamo fare il nostro dovere”. (…) Nell’arco di 
pochi anni la gente del posto si allineò anche perché poi ci vedeva non spesso, ma continuamente sul 
sentiero, sul posto. 

Se repressione del bracconaggio e censimenti rimangono ancor oggi mansioni fondamentali 

26 Biagio Paglia, guardia di Opi assunta nel 1928. 
27 Alessandro Ghigi (1875-1970), zoologo, rettore dell’Università di Bologna dal 1930 al 1943, uno dei maggiori protezionisti 

italiani del Novecento. 
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per le guardie della riserva abruzzese come per quelle di tutte le aree protette, la lotta ai nocivi lo 
è stata soltanto fino alla fine degli anni Sessanta, quando sono intervenuti fondamentali 
mutamenti in ambito culturale e quindi anche normativo. Per circa mezzo secolo le guardie del 
Parco nazionale d’Abruzzo sono state infatti ufficialmente incaricate di sterminare il maggior 
numero possibile di animali ritenuti dannosi per l’allevamento e per l’agricoltura. 

[Giuseppe Di Nunzio] La lotta ai nocivi la facevano fare i primi anni pure a noi guardie. (…) All’epoca 
quello che andava come premiato era la volpe, il lupo, la martora, la faina e queste erano più pregiate 
ancora. (…) Poi cambiò totalmente, i diversi studiosi dalle diverse università, insomma, non accettarono 
più questo modo di considerare questi animali. 

Particolarmente delicata e difficile era la caccia al lupo, che richiedeva prestanza fisica e 
complesse competenze maturate nel corso degli anni e dava vita a veri specialisti, molto noti 
nella Valle. Antonio Ursitti divenne presto uno di questi. 

[Antonio Ursitti] Che poi io so’ diventato luparo (…) perché il luparo non era considerato bracconiere, 
allora era considerato un mestiere e il parco ti dava tutto pur di eliminare i lupi. (…) Era un mestiere, 
venivano i lupari, anticamente. Io come so’ diventato luparo? (…) Tornato da militare (…) io ciavevo 
delle trappole a casa di un vecchio zio che era cacciatore, luparo pure lui, si chiamava Nicola Tatti, e 
(…) così dissi “mo’ comincio a mette le trappole pure io” e (…) così cominciai pur’io a prendere volpi e 
un giorno, a un certo momento ho preso il lupo… e ho cominciato piano piano. Poi so’ arrivato al Parco, 
so’ stato molto favorito perché già ero pratico e poi sono andato a finire con Paglia che era stato luparo 
pure lui. E ne ho ammazzati parecchi perché pe’ fa’ il luparo devi essere del mestiere, devi essere forte e 
devi sape’ andare sugli sci perché è quando è pieno inverno che il mantello è bello, d’estate è spelato28. 

Il lavoro delle guardie negli anni Cinquanta e Sessanta è quindi anzitutto un lavoro di 
ispezione a piedi, in gran parte in alta quota, nel corso di tutto l’anno e su orari molto lunghi. 

[Giuseppe Di Nunzio] All’epoca si lavorava veramente, le otto ore erano quelle ordinarie, allora gli 
scarponi da montagna funzionavano, le macchine non esistevano. (…) Io non è che mi accontentavo di 
stare fuori otto ore. Io mi portavo nello zaino le coperte, la borraccia e gli dicevo “se io non rientro a una 
certa ora non vi preoccupate perché pernotto in campagna”. Io vedevo che c’era movimento nella zona e 
allora mi fermavo o mi mettevo sotto una grotta che sapevo oppure viceversa partivo la mattina, di notte. 
Ciavevo una lampada grossa tascabile e mi facevo tutto il percorso di nottetempo. Quindi mi alzavo le 
due, le tre la notte e (…) se mi andava male la mattina aspettavo fino a tarda sera. Quindi stavo fuori 
dodici, tredici ore, pure venti ore. Perciò questo tempo che veramente ho rubato alla famiglia l’ho dato 
certamente al Parco. 

[Marco Visci] Prima le montagne nostre erano tutte piene di pecore e pastori e gente che andavano a ‘sti 
capanni se mettevano d’accordo coi pecorai pe’ sparare ai camosci. E allora noi (…) stavamo la sera per 
vedere tutto il giorno (…) a ‘sti pastori, senza farci vedere, coi binocoli, a un chilometro, controllavamo 
proprio e poi stavamo la notte e poi ritornavamo la mattina dopo. 

Gli itinerari sono finalizzati anzitutto al controllo del bracconaggio e dei tagli boschivi ma in 
una riserva come il Parco nazionale d’Abruzzo sono anche costante occasione di osservazione 
naturalistica - regolarmente riportata nelle relazioni e nei diari - e di incontri con gli animali che, 
qui come altrove, sono fonte di intense emozioni, di vere e proprie avventure e quindi di uno 
sterminato repertorio di aneddoti. Aneddoti che finiscono poi con l’essere inevitabilmente il 
motivo di maggior fascinazione della figura del guardiaparco. 

28 Per un approfondimento si veda il breve video Antonio Ursitti da luparo a guardia, https://youtu.be/V-xfb0i-jns. 
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[Giuseppe Di Nunzio] Con l’insistenza mia sono riuscito a fare tante fotografie, belle fotografie perché 
l’orso non è facile da fotografare. La prima foto fatta dal vero è stata quella che ho fatto io, l’orsa con i 
piccoli. (…) Coccia diceva “fai tu, non ti preoccupare, quello che fai, fai bene”. Quando ci riportai le 
prime foto a Coccia piangeva per la gioia. 

[Umberto Mazzola] L’orso non era facile vederlo. (…) I turisti non lo vedevano mai. (…) Era molto, 
molto difficile. Noi come guardie si andava prestissimo, si usciva la notte verso le due, le tre, le quattro, 
dipendeva da dove si doveva andare. E allora lì si aveva la possibilità perché sapevamo che c’erano, 
questi orsi. Si andava piano piano, silenziosi, ci sedevamo lì e poi cominciavano ad uscire. Ed era 
veramente interessante. Molto bello. Non esagero: era veramente molto bello. 

[Antonio Ursitti] Sono venuti ‘sti ragazzi, li ho accompagnati e arrivati a Monte Amaro abbiamo visto i 
camosci, abbiamo mangiato e dopo siamo scesi al vallone che scende verso il Feudo Intramonti. A un 
certo momento ho sentito tu-tum tu-tum e ho detto “guardate, questo è l’orso!”. Ci siamo messi cinque a 
una parte e sette a un’altra e l’orso c’è passato avanti. Eeh, una cosa bellissima! ‘Na cosa bella bella 
bella. 

[Umberto Mazzola] I ragazzini poi non ti dico. Quando raccontavo la vita degli animali, come si 
comportavano, cosa facevano, chi erano, i bambini stavano lì, osservavano, e mi faceva proprio 
soddisfazione. 

A muovere le guardie al racconto non è però soltanto il fatto di sapere quanto le storie di 
animali risultino affascinanti per chi ascolta: un ruolo molto importante è svolto da una loro 
empatia profonda verso le manifestazioni della natura selvatica, in una parola dalla loro passione 
naturalistica, individuata chiaramente da Giorgio Boscagli, biologo-faunista e, nella sua veste di 
ispettore del servizio di sorveglianza, buon conoscitore delle singole guardie e della loro 
psicologia. 

[Giorgio Boscagli] Conoscevo anche Peppe Di Nunzio perché sapevo che era il caposervizio, perché 
qualche volta veniva a fare delle ispezioni, me lo presentarono. Di Nunzio aveva un notevole... come 
dire... al di là di quello che era il mestiere che faceva e che ha fatto fino alla fine della sua attività di 
lavoro ti accorgevi che aveva proprio una passione. 

Per quanto negli anni Cinquanta e Sessanta i poteri e le competenze dell’Ente Parco restino 
limitati, il rapporto tra i guardiaparco e i loro compaesani possono diventare piuttosto delicati. Le 
particolari esigenze del servizio di sorveglianza, che necessita di personale locale dotato di una 
conoscenza accurata del territorio, e di un grande rigore nei controlli e nella repressione degli 
illeciti, fanno sì che le pattuglie che operano in una determinata area siano costituite 
costantemente da guardie del comune più vicino. Ciò, comprensibilmente, può implicare 
problemi di rapporti umani che devono essere affrontati con un misto di fermezza e di equilibrio 
non sempre facile da raggiungere. 

[Marco Visci] Qui a Civitella stavano diversi cacciatori di camosci. Quando entrammo noi ancora 
qualcuno… e io ci dissi “te mando in galera!”. E difatti io e Di Nunzio abbiamo mandato gente in galera, 
a Civitella, anche a Barrea, perché non la volevano capire. 

[Antonio Ursitti] I paesani ti guardano male, io me la so’ cavata perché ho fatto il mio dovere, insomma, 
no? Però qualche volta ci ho solo fatto brutto: “questo non si fa, la prossima volta non ti perdono”. (…) 
Per esempio, trovavi un ragazzo che prendeva la trota con la mano: (…) si, è un reato che non si fa, però 
è un ragazzo… Ci dici “uè: la prossima volta ti faccio la contravvenzione!”. Capito, no? (…) Però fare la 
guardia al proprio paese è una cosa non buona, non buona. (…) Ma anche per quanto riguarda le 
ordinanze che faceva il Parco: ne ha fatta una a Val Fondillo che ha messo una sbarra. (…) Io dissi “non 
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me ce mettete qua, io so’ paesano, questi vengono a levarla, dissi”. E dissero “beh, allora viene Petrella”. 
Petrella co’ n’altra guardia de Pescasseroli so’ stati due giorni là. La sera venne qua, dice “vieni a darmi 
il cambio, stanotte; quelli ci vengono domani mattina a leva’ la sbarra”. E io, poveraccio, pe’ da’ il 
cambio al collega so’ andato la notte. E quelli vennero a mezzanotte, tutto il paese! (…) Tutti quelli che 
ho riconosciuto li ho tutti menzionati. (…) Ho avuto delle minacce a non finire, lettere … (…) Io ho 
fatto il mio dovere. (…) Le guardie come fanno a non dire ‘tu stavi là’? Quindi io non ho avuto paura di 
fare il mio dovere come in quella circostanza in tutte le altre circostanze. 

Il posto sicuro e per molti anche la passione per un mestiere pur così duro si scontrano per 
tutti gli anni Cinquanta e Sessanta con un trattamento economico tanto modesto da apparire 
insufficiente e persino umiliante. 

[Antonio Ursitti] Noi nel ‘54 quando siamo entrati prendevamo 24.000 lire al mese, mica se scherza! I 
forestali già prendevano 40-70.000 lire (…) tant’è vero che dicevo ai colleghi “se dobbiamo stare così io 
me ne vado” e con Saltarelli abbiamo fatto lo sciopero! 

[Marco Visci] Con i soldi stavamo proprio a zero, difatti io me ne volevo pure andare perché lo stipendio 
era bassissimo, proprio. Io me ricordo che prendevo 24.000 lire e difatti andammo io e Ursitti che ce ne 
volevamo anda’ quasi insieme e allora ci convinsero e dice “ma no, adesso ve diamo qualcosa” e difatti 
poi dopo cinque-sei mesi ci fu un aumento. 

Il modesto ma comunque importante aumento di stipendio di cui parla Marco Visci arriva 
però soltanto nel 1963, dopo dieci anni di servizio ma soprattutto dopo che i forestali sono 
riusciti a licenziare il direttore Francesco Saltarelli, a imporre un loro uomo alla presidenza 
dell’Ente Parco e a riprendere di conseguenza il pieno controllo della riserva naturale. Dal 1955, 
infatti, Saltarelli - principale artefice del ritorno del parco all’autonomia - ha iniziato a scontrarsi 
in modo silenzioso ma sempre più duro contro i forestali, che da un lato ambiscono a riprendere 
il controllo dell’Ente Parco ma dall’altro sono pienamente coinvolti nell’assalto speculativo che 
sta devastando l’area29. L’Ente Parco degli anni Cinquanta e Sessanta è in realtà un piccolo 
fortilizio assediato, povero di personale e di mezzi, impotente nei confronti degli assalti politici e 
speculativi, e - come osservano unanimi le ex-guardie - sconosciuto. 

[Umberto Mazzola] Il Parco era lì, giaceva. Non si conosceva neanche, si può dire. 

[Giuseppe Di Nunzio] Al tempo di Saltarelli il parco non si conosceva. Poche persone: co’ diciassette 
persone non puoi combattere tre, quattro province, tutte le richieste… si faceva quello che si poteva fare, 
dove potevi arrivare. Poi fu mandato via Saltarelli (…) e venne nominato quel Tavanti, che poi era un 
ispettore forestale. Nell’arco di questo vuoto, dal 1963 al 1969 che è venuto Tassi, Di Pirro30 ha fatto da 
direttore, da presidente, tutto, (…) e ci diceva “siamo rimasti in pochi e dobbiamo lottare; se molliamo è 
finita per tutti”. E noi ci sentivamo molto motivati, io, Petrella, Ursitti che gli stavamo più vicini nei 
rapporti non amministrativi. 

[Antonio Ursitti] Quando siamo arrivati noi c’era un segretario, Arduino Di Pirro. (…) Secondo me il 
parco l’ha salvato proprio Arduino Di Pirro. È stato importante, prima con Sipari31, poi è arrivata la 

29 Francesco Saltarelli, “Il Parco nazionale degli Abruzzi: verso la fine di una istituzione?”, “Casabella”, aprile 1964, pp. 13-6, 
è una prima sintesi sulla vicenda, di poco successiva al licenziamento. 

30 Arduino Di Pirro, pescasserolese, geometra, impiegato dell’Ente Parco dalla prima metà degli anni Venti ai primi anni 
Settanta. 

31 Erminio Sipari (1879-1968), esponente del notabilato pescasserolese e deputato dal 1913 al 1929, è stato il principale 
artefice dell’istituzione del Parco nazionale d’Abruzzo e suo primo presidente dal 1923 al 1933. 
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Forestale e lui è rimasto lì come impiegatuccio eccetera, no? Però ritornato il Parco è lui quello che ha 
riorganizzato tutto. Con Saltarelli era lui che dirigeva, (…) tutto lui teneva in mano. 

Il conto del dare e dell’avere, il bilancio tra durezze del lavoro e ristrettezze economiche da un 
lato e soddisfazioni dall’altro, per la leva dei guardiaparco entrati in servizio nel gennaio 1954 
sembra decisamente pendere dal lato più favorevole. Le testimonianze lasciano 
complessivamente trasparire un’idea di grande attaccamento al lavoro di una vita, anzi una 
sensazione di pienezza e di orgoglio.  

[Antonio Ursitti] Io mi trovavo bene perché sono stato sempre in montagna (…) e mi sono divertito. Per 
me è stato un divertimento nella maniera più assoluta, non mi è mai dispiaciuto andare a destra a sinistra 
e infatti le montagne le conosco tutte. 

[Marco Visci] A me veramente… l’ho fatta proprio con… volontà, proprio. Me sono passati 42 anni e 
non me ne sono accorto, un lavoro sano, proprio. 

[Giuseppe Di Nunzio] Sono state non soddisfazioni perché mi voglio… no, io non sono grande, perché 
sono nato piccolo e piccolo voglio essere considerato fino all’ultimo giorno della vita, però, ripeto, sono 
contento di aver fatto e dato tutto al Parco perché il Parco è stata per me la vita. 

E Giorgio Boscagli, che con i vecchi ha avuto un rapporto molto stretto per quasi un 
ventennio, osserva: 

I quattro anziani che io ho conosciuto e con cui ho lavorato - Peppe Di Nunzio, Antonio Ursitti, Marco 
Visci e Armando Petrella - (...) t’accorgevi che erano letteralmente felici di essere arrivati a fare quello 
che facevano. (…) Il fatto di avere un ruolo come guardia prima e poi addirittura caposervizio insomma 
significa una progressione sociale notevole. (…) Petrella, il vecchio caposervizio, (…) era un altro di 
quelli che negli anni Cinquanta era stato, come dire... lui tutto avrebbe sperato meno d’arrivà a fa’ la 
guardia del parco. (…) Direi tutti quanti contenti di fare il mestiere che facevano e quindi non “ho fatto il 
concorso nelle forze dell’ordine perché non sapevo dove sbattere la testa”. Questa è stata una cosa 
davvero bella. 

Uomini del miracolo economico: la leva del 1971 

La messa a bando del posto di direttore nel 1968, cinque anni dopo la cacciata di Saltarelli, si 
conclude in modo paradossale: ai forestali sfugge di mano il concorso e invece di un forestale 
ottiene il posto un giovane e brillante avvocato con alle spalle una già densa esperienza nel 
settore della programmazione e delle istituzioni europee32, appassionato naturalista ma 
soprattutto membro del gruppo di lavoro di Italia Nostra che ha appena realizzato il Piano di 
riassetto del Parco d’Abruzzo, ambizioso e avanzato tentativo di ridisegnare da cima a fondo 
fisionomia e missione della riserva naturale abruzzese33. Con l’arrivo di Franco Tassi alla 
direzione del Parco, nella primavera del 1969, inizia quindi un radicale rinnovamento della vita 
del Parco, ispirato anzitutto dalle direttive contenute nel Piano di riassetto. Aumentano le 
dotazioni finanziarie, viene inaugurata un’ambiziosa politica di ricerca scientifica, gli abusi e le 
illegalità vengono represse con rigore prima sconosciuto, si ridisegna tutta la politica di gestione 

 
32 Per quel che riguarda alcune notizie riguardanti Franco Tassi (1939), direttore dell’Ente autonomo Parco nazionale 

d’Abruzzo dal 1969 al 2002, faccio riferimento a un’intervista realizzata nella sua casa di Roma il 2.11.2013. 
33 Italia Nostra, Piano di riassetto del Parco nazionale d’Abruzzo, Roma, Italia Nostra, 1968. Sul Piano si veda anche Luigi 

Piccioni, “1962-1970: la stagione del riformismo e la nuova cultura delle aree protette”, in Gianni Silei (a cura di), Tutela, 
sicurezza e governo del territorio in Italia negli anni del centro-sinistra, Milano, Franco Angeli, 2016, pp. 99-128. 
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ambientale, viene avviata una politica organica di sviluppo del turismo che anticipa di molti anni 
le linee principali del turismo sostenibile34, viene riorganizzata la pianta organica, si dà il via a 
un intenso utilizzo di volontari sia locali che provenienti da fuori, si progetta e si inizia a 
realizzare una politica infrastrutturale destinata a coinvolgere tutti i paesi del Parco, compresi 
quelli più periferici, si cura con energia e con particolare attenzione la visibilità nazionale e 
internazionale della riserva35. 

Il cambiamento è profondo e intenso e viene percepito immediatamente. 

[Marco Visci] Quando è arrivato Tassi piano piano piano piano, dopo un po’ di tempo ha rimesso a 
posto tutto, servizio di sorveglianza, tutto. Funzionava tutto: le ricerche, che venivano anche gli stranieri, 
sulla lontra, sull’orso, insomma si riprese proprio tutto. 

[Francesco Tudini] Questo mi piace di Tassi, pure che ciò litigato, ma questo mi piace: Tassi a noi subito 
ci portò a venti, poi lì [prese] gli operai, hai capito? Quella parte che secondo me è una cosa logica: tu 
me metti un vincolo sopra un territorio e mi devi dare una controparte. 

[Giuseppe Di Nunzio] Tassi quand’è arrivato le lettere anonime, minacce di morte, si sprecavano. È 
cambiato tutto perché lui faceva affidamento alle persone più vicine, (…) andava alle guardie, si apriva: 
“guardate sta succedendo questo, vedete, riferite”. Quando c’era qualcosa [diceva] “qua dobbiamo 
rispolverare il codice penale se no finisce male”. 

[Antonio Ursitti] Appena venuto Tassi l’abbiamo accolto con piacere, come debbo dire. Anzi debbo dire 
che a me m’avevano detto che era cattivo, che avremmo passato i guai, eccetera, però io gli dissi a 
questo signore che me diceva questo “guarda che tu hai aspettato un direttore come questo per tutta la 
vita e non hai avuto la fortuna di averlo. Per il Parco già sta facendo qualche cosa”. E infatti ha 
cominciato a applicare le leggi come non erano state mai applicate. (…) Con Tassi il Parco è cresciuto. 
Molti non hanno approvato quel che ha fatto, molti non hanno approvato quello che ha scritto, però 
quando c’è stato lui si parlava del Parco su tutti i giornali tutti i giorni, o in bene o in male ma si parlava 
sempre quindi il Parco era andato su di volume, insomma. 

[Umberto Mazzola] Quando è venuto lui ha cominciato a scrivere, articoli in continuazione, libri sul 
Parco, e l’ha fatto conoscere alla massa, diciamo, all’Italia. E quindi proprio in seguito a questo fatto è 
cominciata a venire gente, e lui ha invitato studiosi. 

Questo moto di rinnovamento finisce necessariamente col coinvolgere il servizio di 
sorveglianza perché le nuove funzioni di cui il Parco viene investito necessitano di un corpo di 
guardiaparco più ampio e soprattutto più qualificato. Proprio come nel 1951 uno degli atti più 
qualificanti della svolta è quindi il concorso per l’assunzione di dodici nuove guardie che 
andranno ad aggiungersi a otto reduci della leva del 1954 e a un’altra assunta nella seconda metà 
degli anni Cinquanta. In questo modo a partire dal maggio 1971 gli effettivi passano da nove a 
ventuno. 

E proprio come nel 1951-53 le assunzioni sono il risultato di una combinazione di 
meccanismi e criteri che mette insieme prove concorsuali, esigenze di dislocazione spaziale delle 

34 Luigi Piccioni, “Pioneering Sustainable Tourism. The Case of the Abruzzo National Park”, “Zeitschrift für 
Tourismuswissenschaft”, IX (2017), n. 1, pp. 87-113. 

35 Oltre che dalle indicazioni del Piano di riassetto di Italia Nostra la riorganizzazione e il rilancio operati da Tassi risentono 
chiaramente delle impostazioni teoriche e operative affermatesi all’interno del National Park Service a partire dagli anni 
dell’immediato dopoguerra, per le quali si può vedere A. B. K. Pennaz, “Is that Gun for the Bears?”, cit., p. 245-6. 



183 

guardie, valutazioni empiriche, raccomandazioni politiche e indicazioni provenienti dalle guardie 
già in servizio. 

[Antonio Ursitti] Quando è arrivato lui eravamo rimasti in nove. Allora lui ha fatto ‘sto concorso e a ‘sto 
concorso so’ stati parecchi partecipanti. E ha chiesto a noi, diciamo così, su questi nuovi che avevano 
fatto le domande, anzi cià chiesto dei consigli: “questo com’è, come non è”. E comunque io a due 
ragazzi di Opi avevo dato il benestare. Alla fine mi chiama e mi dice “beh, Ursitti, si, va bene, però io 
ne posso mettere uno, scegli tu”. E io ho scelto quello che mi era più vicino, a me. Questi erano 
due ragazzi sciatori, allora non c’erano mezzi per andare veloci sulla neve, non c’erano battipista, 
non c’era niente, erano due ragazzi fondisti che erano nati sotto a me. Se uno gli diceva “vai sul 
Monte Tranquillo” questi si sarebbero messi sugli sci e sarebbero andati: ecco perché avevo 
scelto questi due ragazzi. 

[Umberto Mazzola] E lì trovai la fortuna di Rossi36 perché mi disse “guarda che il Parco, il nuovo 
direttore Tassi, (…) deve fare delle guardie, deve fare dodici guardie. Prova a fare la domanda”. “E 
perbacco, ci dissi io, magari fosse!” E così feci questa domanda e poi andai anche a Roma, Rossi mi 
presentò all’allora presidente e al direttore. E lì sono entrato, praticamente. 

[Francesco Tudini] Abbiamo fatto ‘na specie de concorso, (…) andammo due volte a Roma (…) 
facemmo ‘no problemino, due parole… 

[Marco Visci] E insomma alla fine ciavevamo un bel gruppo, come guardie. Potevamo fa’ il servizio 
maggiormente nella zona laziale che allora ce stava ‘na pattuglia e basta, ma lì so’ cacciatori veramente. 

Le nuove guardie, nate tra la fine degli anni Trenta e la fine degli anni Quaranta, mostrano già 
diverse differenze rispetto a quelle entrate nel 1954: pur essendo anch’esse profondamente 
radicate nella società montana appartengono a un mondo modificato dal miracolo economico e 
sono state scelte avendo già in mente nuovi ruoli e nuove competenze per la figura del 
guardiaparco. Tra le differenze principali, esperienze lavorative meno precoci e un più alto 
livello di scolarizzazione.  

[Giuseppe Di Nunzio] All’epoca nostra era la quarta elementare quella che… la quinta la faceva chi la 
poteva fare a pagamento. Poi sono venute le medie, le superiori, e i nuovi assunti tutti avevano un certo 
diploma, superiore a noi vecchie guardie. 

[Francesco Tudini] Ciavevamo due mucche e due cavalle (…) e andavamo arando i terreni. (…) Io ho 
arato la prima volta nel ‘59 però poi, il ‘60, l’avvento delle ville, io ciavevo sedici anni, (…) sono andato 
muratore. 

[Umberto Mazzola] Sono tornato a Civitella e so’ rimasto un anno o due così, però stavo con mia madre. 
E c’era Rossi. Allora era studente ancora e, così, ci si incontrava e cominciammo un po’ a chiacchierare. 
E mi disse “ma poi sei tornato…”. E io gli ho detto, appunto, “sono stato in collegio e adesso sto qui”. 

Un corpo salito a oltre venti guardie, la possibilità di coprire nuove aree e di assegnare 
ulteriori mansioni portano anche a una organizzazione più strutturata, con la nomina di un 
caposervizio e quattro capiguardia, con un ventaglio più ampio di competenze e anche con 
maggiori riconoscimenti di carriera. 

36 Giuseppe Rossi (1949), impiegato e poi vice-direttore dell’Ente Parco, animatore dei giovani di Civitella Alfedena, dal 1975 
al 1981 sindaco. Successivamente direttore di Federparchi e presidente dei parchi nazionali del Gran Sasso e Monti della Laga e 
d’Abruzzo Lazio e Molise. 
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[Giuseppe Di Nunzio] Il lavoro è cambiato, si. Dunque, il primo concorso da capoguardia lo facemmo in 
quattro: io, Ursitti, Graziani37 e Armando Petrella. Prima di capoguardia ce n’era soltanto uno, era 
Coccia, perché eravamo in pochi. Poi fu aumentato il numero di guardie e allora la direzione mise a 
concorso quattro posti. Poi doveva nascere il caposervizio perché era chiaro che ci voleva il responsabile 
della vigilanza. Venne fuori il caposervizio e diventammo cinque: Graziani divenne caposervizio e Visci 
divenne capoguardia. (...) Ci trovammo inseriti bene, io e Petrella, perché svolgevamo quelle mansioni. 
Allora ci dettero il settimo livello, allora la guardia prendeva il quinto livello. 

La qualità dei nuovi assunti è complessivamente alta: si tratta di persone solide ed esperte 
anche se di diverso valore e con diversi livelli di motivazione. 

[Marco Visci] Il concorso del ‘71 erano tutti ragazzi già preparati, ognuno di noi ci prendemmo un 
ragazzo de questi giovani. 

[Giuseppe Di Nunzio] C’è sempre il buono e il cattivo. C’è quello che sbaglia, magari, tu lo richiami, ci 
sta pure gente che ha rischiato la sospensione però tu ci dovevi stare dietro e dovevi fare pure… come si 
dice… il cattivo. Ma no il cattivo… il giusto, perché quando un ordine di servizio non viene eseguito, un 
orario di servizio rientri quando e come ti piace, cominci a fare l’osservazione, poi l’addebito, poi mano 
mano finisci pure di rischiare il peggio. Eh, me so’ capitati tanti casi. Io avevo anche il rispetto e la 
conoscenza, essendo padre di famiglia, mi sono ritrovato a lottare, diciamo, con le stesse persone che 
avevano famiglia pure loro e sapevo che avrei danneggiato non solo la persona ma il resto della famiglia 
e ci andavo coi piedi di piombo. 

[Romano Visci] Poi è chiaro che ce sta chi cia’ voglia de fa’ determinate cose e chi non cia’ voglia de 
farle. Questo credo però che sia un po’ dappertutto. Non credo, conoscendoli, che tutte le guardie del ‘54 
erano come Marco Visci, oppure che tutte le guardie dei primi anni settanta erano… C’è gente che colla 
montagna non ciaveva gnente a che fare, insomma. Quindi, diciamo, questa cosa l’hanno vissuta loro 
prima e la stiamo vivendo attualmente anche noi. 

In condizioni e forme diverse rispetto a vent’anni prima il rapporto tra nuove e vecchie 
guardie va talvolta al di là di una semplice trasmissione di competenze e si colora di forti tonalità 
filiali. 

[Umberto Mazzola] Visci, Antonio Ursitti, qualcuno della Ciociaria… no, io mi ci sono trovato 
benissimo, non lo dico per dire. Con Visci, poi, non ti dico. Insomma: mi son trovato bene e lui mi ha 
aiutato tanto perché io avevo fatto una vita sedentaria e lui era… altro che un camoscio! Talvolta avevo 
anche difficoltà, poi pian piano, insomma… lui stesso mi aiutava, mi spingeva, e mi son trovato molto 
molto bene. Però in genere anche con gli altri, con le vecchie guardie. 

Se per molte mansioni e competenze l’iniziale ruolo di assistenza degli anziani resta cruciale, 
il ridisegno della figura del guardiaparco mette tutti i componenti del servizio di sorveglianza 
nella necessità di aggiornarsi, di adattarsi a nuove necessità. 

[Antonio Ursitti] Arrivate queste nuove guardie [Tassi] ha cominciato a dire “il regolamento dice questo, 
dobbiamo fare questo”, ogni cosa che si faceva ci vuole il permesso del Parco e noi siamo cominciati a 
intervenire: nei boschi e nella costruzione e sulle strade e sui pascoli e su tutto quello che rientrava nel 
Parco, in tutto ciò che si faceva. Lui ci ha sempre detto “questo? Ci vuole il permesso del Parco. Non ce 
l’ha? Denunciamo! Il giudice li assolve? Non ci interessa niente”. Però sempre questo cià detto: “noi 
dobbiamo denunciare perché il Parco deve essere protetto in questa maniera in tutte le sue categorie: nei 

37 Antonio Graziani (1925-1976), di Gioia dei Marsi, guardia del Parco dal 1954, poi caposervizio fino all’anno della morte. 
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pascoli, nei tagli boschivi, nelle costruzioni, eccetera eccetera”. E con questa cosa il Parco è risorto. 
Tant’è vero che la Forestale non martellava più nessuna pianta se non c’era il permesso del Parco. 

Una delle novità più impegnative ma al tempo stesso più gratificanti è il monitoraggio e 
l’assistenza ai turisti. Non si tratta naturalmente di una novità assoluta ma la nuova fisionomia 
del Parco e lo straordinario successo del lavoro di promozione modificano completamente il 
lavoro delle guardie in questo campo38. 

[Antonio Ursitti] Niente, niente: prima di Tassi non veniva niente. Dopo Tassi è ricominciato a 
funzionare il Parco e so’ cominciate a arrivare tutte ‘ste gite scolastiche, no? Tante, tante ne arrivarono! 
Non ci voleva credere nessuno quando lo annunciò la prima volta che sarebbero venuti gli scolari. “Eh, 
mo’ è arrivato Yellowstone” disse uno a Pescasseroli - vedi, mo’ questo me lo ricordo chiaro chiaro - e 
invece poi arrivarono ‘sti pullman a più non posso. ‘Na volta la Camosciara s’era quasi piena de 
pullman. 

[Umberto Mazzola] Da quando poi sono entrato s’è molto ampliato, (…) lì è cominciato proprio il 
rapporto con la gente e questo ce lo fece fare Tassi. Cominciarono ad affluire tanti, tanti turisti. Prima si, 
venivano, ma turisti… come posso dire… che sapevano; la massa no. Tassi ha messo proprio a 
disposizione di tutti il Parco e venivano continuamente comitive di scolaresche, aziendali, di vario 
genere. E quello è stato molto interessante, molto bello. Tassi ci diceva di lavorare molto su questo (…) 
ci incitava sempre, ci faceva continuamente riunioni, ci diceva come dovevamo comportarci, cosa fare. 

[Francesco Tudini] Quella è una parte importante! Noi abbiamo fatto pure la guida alle scuole. Bella! E 
quella è una spinta che mi è piaciuta, quando ci rifletto sempre da vecchio. Quando alla scuola media c’è 
un professore appassionato, vengono i ragazzi co’ ‘na domanda per uno ti fanno come ‘na polpetta. E 
allora cominciai a dire “un po’ de licheni me li debbo impara’ a mente, almeno quelli che si vedono”. 
Apro il libro, lì: duemila specie conosciute! 

Non è una novità assoluta neanche il rapporto che le guardie sono chiamate a intessere con gli 
studiosi, ma anche in questo campo le occasioni di collaborazione si moltiplicano 
esponenzialmente, richiedono grande impegno e modificano la fisionomia del lavoro degli 
anziani, plasmando sin dall’inizio quella dei neoassunti. 

[Marco Visci] Prima facevamo delle schede faunistiche, ogni pattuglia, ma ricerche no, mentre poi le 
ricerche so’ state fatte su tutto, la lontra, l’orso. 

[Antonio Ursitti] Gli studiosi Tassi me li mandava quasi sempre. Studiosi di orsi, studiosi di camosci, 
queste erano le specialità mie e di Di Nunzio, poi Visci per quanto riguarda i camosci. (…) Per prendere 
i lupi e metterci il collare abbiamo dovuto mettere le trappole. Mi disse Allavena39 “beh, collabora co’ 
questi”. Quando sono andato lì ho trovato questo canadese, era un mese che stavano a mettere trappole, 
non prendevano lupi, niente. Allora mi chiamarono a me e dice “ma tu hai fatto il luparo e allora…”. 
Quando sono andato lì ho visto come stavano a prepara’ le trappole e gli ho detto “non si fa così, non ci 
si mette l’abete bianco”. “E tu che ci metti?” “Io ci metto gli odori che sente di solito; se sente un odore 
nuovo se ferma”. (…) L’abete bianco sta al Canadà, qui ce ne sta qualche pianta seminata, i nostri boschi 
sono di faggio e quindi il lupo sentiva e non ciandava. (…) Io gli dissi come facevo e così dopo tre giorni 
prendemmo il primo lupo a Vallefredda, poi lo prendemmo alla Camosciara e insomma prendemmo tre 

38 L’improvvisa esplosione di flussi turistici testimoniata dalle interviste è frutto, oltre che delle politiche adottate dall’Ente 
Parco, di una rapida crescita della domanda di turismo naturalistico a partire dai primissimi anni Settanta alla base della quale 
stanno meccanismi socioculturali comuni a tutti i paesi industrializzati e che sono stati fatti oggetto di una recente, articolata 
analisi: Robert Fletcher, Romancing the Wild: Cultural Dimensions of Ecotourism, Durham (Nc), Duke University Press, 2014. 

39 Stefano Allavena (1941), tecnico forestale dipendente del Parco nazionale d’Abruzzo dal 1971 al 1977. 
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lupi. (…) Tanti giovani venivano a fare la tesi, leggevano e poi venivano a me, poi qualcuno andava pure 
a Di Nunzio e io ho segnalato tutto quello che c’era da segnalare.  

[Giuseppe Di Nunzio] Abbiamo sempre avuto modo di imparare, pure avvicinando questi studiosi che 
sono venuti dopo, per esempio cominciando dal dottor Boscagli che appena laureato venne a Civitella. 
Con lui, certamente, preparato com’era cominciò coi lupi e uno stando vicino apprende: lui aveva 
bisogno di noi e noi… chi aveva interesse di apprendere ciaveva l’orecchio teso. E poi Giorgio Boscagli 
è cresciuto con noi. Diciamo che l’abbiamo fatto grosso noi! 

Un mondo, una valle e un parco nella testimonianza di un cittadino “adottato” 

A differenza delle figure incontrate finora Giorgio Boscagli, che ritorna nell’affettuoso 
ricordo di Giuseppe Di Nunzio appena citato, è un cittadino. 

Romano di seconda generazione, padre ferroviere, un rapporto con la natura mediato dai due 
nonni cacciatori, militante dei gruppi extra-parlamentari di sinistra come tanti nella Roma dei 
primi anni Settanta e come la maggior parte dei suoi compagni e delle sue compagne privo di 
una particolare coscienza o cultura ambientalista, approda solo in seconda battuta al corso di 
laurea in scienze biologiche e quasi casualmente al Parco nazionale d’Abruzzo per fare una tesi 
sul comportamento sociale del lupo, approfittando della recente creazione del recinto dei lupi di 
Civitella Alfedena. Inizia così, alla fine del 1975, un percorso di vita che farà di lui uno 
specialista dei grandi mammiferi e una sorta di valligiano adottivo grazie soprattutto alla 
mediazione di alcuni membri del servizio di sorveglianza. 

[Umberto Mazzola] Io facevo servizio a Forca Resuni40 e stavo co’ Colantoni, una guardia di Villetta. 
Sentimmo bussare alla porta di ferro, erano forse le due di notte. Il collega fece “oddio, che succede 
qua?”. “Eh, che succede… qualcuno che viene e chiede ospitalità o comunque si vuole rifugià”. “Eh, ma 
chi sa chi è”. All’epoca c’erano un po’ ancora le squadre fasciste che facevano i campi giù a Tre Confini 
e allora, sai… Va be’, insomma, andai lì, aprii la porta e vidi ‘sto giovanotto. Mi chiese “guardi, noi 
siamo venuti - s’era fatto proprio notte - potremmo entrare?” “Eh entrate - dico - che faccio, vi lascio 
fuori?” E lì conobbi Giorgio Boscagli. Poi (…) venne ad abitare in una casa dove abitavo pure io (…) e 
lì cominciò poi la vita di Boscagli al Parco. 

[Giorgio Boscagli] Umberto Mazzola è stato il primo riferimento e quello che ho conosciuto andando a 
fare queste prime escursioni, è stato poi quello che ci ha procurato la casa, ci è stato vicino ancor prima 
come amico che come collega o come persona che avrebbe lavorato ai miei ordini, tra virgolette, (…) e 
l’amicizia con qualcuna delle guardie del parco è stata amicizia indipendentemente dal lavoro che poi 
avrei fatto. 

L’intenso e in qualche caso profondo rapporto tra Boscagli e i guardiaparco arriva a declinarsi 
nei termini di filiazione che abbiamo già visto tra guardie anziane e guardie giovani. 

[Giorgio Boscagli] A fine 1979, appena laureato, accettai di fare il segretario del Gruppo Lupo Italia 
anche se solo con un modesto rimborso perché è una cosa che avevo preso a braccia aperte nel senso che 
già c’era Armando Petrella, il vecchio caposervizio, con cui strinsi immediatamente veramente un 
rapporto di grande afflato, di grande amicizia perché era un altro di quelli che negli anni Cinquanta era 
stato, come dire… (…) Stabilimmo proprio veramente quella che Foscolo avrebbe chiamato una celeste 
corrispondenza di amorosi sensi, cioè un legame fortissimo. Quando è morto, è morto un secondo padre. 
(…) Armando mi ha fatto prendere una seconda laurea sul campo nel senso che quello che m’ha 

40 Rifugio di alta quota (1920 m.) sulla sella che divide la Valle Iannanghera e la Valle di Canneto. 
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insegnato di cinguettii degli uccelli, riconoscimento delle impronte, valutazioni di carattere ambientale e 
racconti della sua memoria storica, tipo quando s’era trovato davanti all’orsa che gli ha fatto ‘aaahrr’, si 
è alzata e lui ha avuto la freddezza di rimanere fermo. 

Tra il 1987 e il 1994 Boscagli consoliderà ulteriormente questo rapporto con le guardie in 
quanto chiamato a rivestire stabilmente il nuovo ruolo di ispettore del servizio di sorveglianza, 
figura distinta da quella del caposervizio. 

[Giorgio Boscagli] È stata un’esperienza molto formativa, per me, quella di mettere insieme l’aspetto 
della ricerca naturalistica con quello della gestione. Le guardie, per esempio, erano felicissime di essere 
state finalmente coinvolte full time in operazioni come le ricerche sull’orso. Io me ricordo ancora per 
esempio l’entusiasmo di Spina e Di Cianni41 quando catturavamo l’orso e finalmente ‘sti orsi che loro 
vedevano sempre o morti o col cannocchiale ce l’avevamo lì vivi, da pesare, da controllare, da mettergli 
il collare. Proprio un entusiasmo, c’era. E [questa esperienza] m’è servita moltissimo nel corso della mia 
vita perché - come dire - è stato proprio cercare di costruire l’adiacenza fra chi gestisce e controlla il 
territorio e chi deve programmare le iniziative, gli studi, le valutazioni. Mi è stato utilissimo per 
instaurare un rapporto collaborativo, costruttivo, fargli capire che loro sono protagonisti e partecipi di 
tutti i risultati così che mi permette di chiedere a loro, magari, di uscire dagli stretti canoni delle 
incombenze, de quello che il sindacato prevede che una guardia faccia e così via. 

Il ruolo di ispettore gli consente anche di osservare le differenze tra le successive generazioni. 

[Giorgio Boscagli] Però è chiaro che le persone - come dire - della generazione successiva, quella 
appunto dei Colantoni, Mazzola, Spina e così via, sicuramente contenti di fare quello che facevano ma 
forse con meno la sensazione che questo avesse costituito una grande emancipazione sociale. Poi quelli 
dell’ultima generazione con cui ho avuto a che fare io - cioè Lippa, Ricci, Sforza42 e Di Cianni - tutti 
molto appassionati di quello che facevano però, come dire, ecco, questo gradiente di sensazione di 
emancipazione sociale progressivamente meno. Non siamo ancora all’esplosione dell’ambientalismo, 
ricordati. 

Quest’ultimo richiamo di Boscagli è di grande importanza perché rimanda a un mutamento 
culturale che influenza profondamente molte delle guardie - ausiliarie o effettive - che vengono 
assunte a partire dalla prima metà degli anni Ottanta. 

[Giorgio Boscagli] Le guardie ausiliarie che assumemmo dall’82 in poi - come dire - goderono, tra 
virgolette, di cominciare a fare questa cosa qualcuno perché figlio di … o perché appassionato per conto 
suo, ma tutti quanti immersi in questa ventata culturale che stava pervadendo il paese e di cui il Parco 
nazionale d’Abruzzo era la nave rompighiaccio. Cioè, noi eravamo il punto di riferimento culturale di 
mezza Europa in quegli anni e questo - come dire - loro lo hanno assorbito, lo hanno. Oggi onestamente 
io sono vent’anni che sto fuori dal Parco d’Abruzzo e il polso della situazione non ce l’ho, però negli 
anni in cui ho lavorato lì e annualmente chiamavo questi ragazzi (…) persone erano veramente dei 
naturalisti nati, della gente che magari non aveva nemmeno preso il diploma però aveva - come dire - un 
naso e un senso del territorio che significava “son cresciuto in un brodo culturale e non in un altro”. E il 
brodo culturale era quello che noi avevamo costruito, Tassi per primo. 

Un servizio mutato, le sue problematiche e le imprescindibili continuità 

Queste parole si attagliano alla perfezione all’ultimo degli intervistati che è anche il più 

41 Mario Spina e Renato Di Cianni, entrambi di Pizzone, nel versante molisano del Parco, assunti rispettivamente nel 1971 e 
nel 1978. 

42 Leucio Nicola Lippa, di Villavallelonga, entrato in servizio nel 1976; Gianfranco Ricci, pure di Villavallelonga, entrato nel 
1980; Amedeo Sforza, di Bisegna, entrato nel 1980. 
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giovane, per quanto uomo di esperienza quarantennale e ormai nel pieno della propria maturità di 
vita. 

Romano Visci, assunto stabilmente nel servizio di sorveglianza dell’Ente Parco nel 2003, è 
nato, è cresciuto e ha vissuto immerso in esperienze e vicende plasmate in profondità 
dall’esistenza dell’area protetta. Suo nonno paterno, tra le tante sue attività, faceva da guida 
accompagnando in montagna coi somari qualche ospite dell’albergo Quattro camosci; suo zio è 
il Marco Visci della leva di guardie entrate nel 1954 e poi capoguardia dalla metà degli anni 
Settanta; suo padre Domenico è stato il custode del recinto prima dei cervi e poi dei lupi; suo 
cugino Mario, figlio di Marco, è anch’egli guardiaparco. Il suo paese è Civitella Alfedena, cioè il 
paese che dalla prima metà degli anni Settanta è stato protagonista - in stretta simbiosi con l’Ente 
Parco - di uno straordinario esperimento di amministrazione locale e di sviluppo economico 
incentrato sul turismo sostenibile43. Di questo esperimento Romano Visci è stato attivamente 
partecipe sin dall’adolescenza sia come militante politico e amministratore che come operatore 
culturale ed economico. 

[Romano Visci] Con mio padre io nell’area faunistica ci entravo da quando ero ragazzino. Non ci sono 
più entrato quando una volta i lupi provarono… a effettuare una specie di assalto. Però fino a allora io 
ero entrato con lui, andavamo a ricercà i lupacchiotti, arrivavano i ricercatori a casa, me ne andavo coi 
ricercatori, quindi - diciamo - per me era il mio mondo naturale. (…) Alla vita del paese comincio invece 
a partecipare a 12-13 anni, nel 1975. Ero un po’ la mascotte del gruppo dei giovani. 

Il gruppo dei giovani è quello che ha fondato nel 1972 la Pro Loco, che ha avviato la 
collaborazione con l’Ente Parco grazie al suo coordinatore, Giuseppe Rossi, impiegato presso 
l’Ente Parco, e che nelle elezioni dell’estate del 1975 conquisterà il Comune con una lista di 
sinistra strappandolo per la prima volta al vecchio notabilato democristiano. 

L’esperienza amministrativa di Civitella Alfedena si basa su una collaborazione organica con 
l’Ente Parco, punta strategicamente sulla partecipazione popolare, si focalizza in modo specifico 
sull’iniziativa turistica rivolta a un pubblico di visitatori interessati all’ambiente e animata da 
cooperative di giovani, valorizza al massimo le energie finanziarie e lavorative locali. 

È entro questo alveo che si realizzano le più significative sperimentazioni associative e 
imprenditoriali dei giovani di Civitella Alfedena, dalla Pro Loco (1972) all’ostello La torre 
(1975), dalle cooperative di servizi turistici La Torre (1976) e Rocca Tre Monti (1980) 
all’agenzia turistica Wolf (1985), primo esperimento di agenzia integrata di servizi turistici forse 
in tutta l’area appenninica. È questo insieme di iniziative che merita ai giovani di Civitella il 
“Premio Airone” per l’anno 1988 e a queste iniziative Romano Visci partecipa - come abbiamo 
visto - sin dalla primissima adolescenza ritagliandosi progressivamente un ruolo di notevole 
spicco. È lui che dalla metà degli anni Ottanta cura con notevole competenza e abilità i rapporti 
esterni dell’Agenzia Wolf con scuole e comuni di tutta Italia continuando sempre a svolgere il 
lavoro di guida turistica. Uscito dalla Wolf nel 1994 per proseguire in proprio, nel 1995 inizia 
una collaborazione con il servizio educazione dell’Ente Parco in veste di guida e dal 1996 inizia 
a lavorare col servizio di sorveglianza con contratti trimestrali in cui alterna il ruolo di guardia e 
quello di guida fino all’assunzione a tempo indeterminato nel 2003. 

43 Giuseppe Rossi, Il pasto dei lupi, Pescasseroli 2013: http://www.parcoabruzzo.it/ dettaglio.php?id=23278. 

http://www.parcoabruzzo.it/
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Visci rappresenta quindi bene i giovani di cui parla Giorgio Boscagli come rappresenta i 
giovani che sono nati e cresciuti a contatto diretto col personale di sorveglianza del Parco, la loro 
cultura, le loro problematiche. Una generazione nuova, con un grado di istruzione ancora più 
elevato, per lo più politicizzata, ancora diversa da quella entrata col concorso del 1970-71. Una 
generazione che almeno nelle sue figure più acute non può condividere, al pari dei vecchi, la 
visione mitologica del guardiaparco che può avere un cittadino ma anche un valligiano adottivo 
come Boscagli ma è inoltre per la prima volta ben consapevole dei meccanismi mitopoietici che 
circondano la guardia e della loro importanza. 

[Romano Visci] C’è un dibattito interno al servizio perché dal 1997-98 la figura delle guardie è 
completamente cambiata, (…) è cambiato un po’ il mondo. C’è chi è rimasto ancora ancorato alla 
vecchia figura del guardiaparco che esce, che va in montagna, però è una figura un po’ retorica e un po’ 
fuori dal tempo. (…) Te trovi una marea de cose in più che forse prima non se facevano, insomma. 
Questo comporta un guardiaparco meno poetico, meno romantico. 

Queste osservazioni, che rimettono in discussione uno degli elementi centrali della figura del 
guardiaparco tradizionale, cioè la sua immagine di mediatore tra natura e cultura, di mezzo 
trapper e mezzo carabiniere, originano da una polemica molto viva e sentita sui compiti e le 
modalità di lavoro delle guardie medesime. 

[Giuseppe Di Nunzio] Oggi è cambiato tutto, oggi si dice “altri tempi”. Io mi sono trovato molte volte a 
discutere coi giovani che io ho cresciuto e dice “Di Nu’, adesso i tempi so’ cambiati, voi lavoravate 
veramente solo in montagna, adesso noi ciabbiamo i problemi diversi”. Co’ sei ore oggi di servizio che 
fanno attualmente non si raggiungono neanche le vette più alte del Parco, cioè se ce vai qualsiasi 
montagna nostra sui 2.200 metri. E 2.000 metri ti impegnano almeno due ore e mezzo di cammino e 
riscendere poi, quindi a metà ti fermi perché co’ sei ore devi riscendere e rientrare. 

[Romano Visci] Il bracconaggio non è più il classico bracconaggio che se partiva e andava in montagna 
a prendere il camoscio. Ciai una situazione che è completamente trasformata, un territorio che si è 
trasformato nel giro de quarant’anni, con una presenza de cervi e de caprioli ma soprattutto de cervi agli 
ingressi dei paesi, ciai una realtà de gente che non va più in montagna ma se move coi fuoristrada. 
Quindi c’è una realtà completamente diversa che era … che potevano esse le ore della luna, dove il 
bracconiere andava a sparare, con quella che è la realtà attuale. È anche cambiata la figura, sono 
cambiati i tipi di reati, è cambiato il potere che ci è stato assegnato. Quindi, diciamo, prima era guardia 
giurata attualmente è agente di polizia giudiziaria, quindi te può arrivare… faccio un esempio assurdo, 
però te può arrivare il comando dal tribunale di Sulmona pe’ indagare su droga e tu lo devi fa’, capisci… 
(…) È chiaro che pensare a queste cose come guardiaparco già negli anni settanta era inimmaginabile, 
insomma. C’è chi è legato e chi sostiene che noi dovremmo continuare a… C’è una piccola parte di noi, 
anche se forse minoritaria, però c’è una piccola parte che dice “no, noi dobbiamo pensa’ ai censimenti, 
dobbiamo pensa’ a queste cose e basta”. N’altra cosa, per esempio, ciavevamo tutti i danni fauna che 
prima non facevano e adesso lo facciamo noi, c’è tutti i sopralluoghi delle martellate e delle piante da 
recupera’ che facciamo noi, c’è tutto il controllo in servizio caccia molto intensificato nella zona di 
protezione esterna che prima non se faceva adesso se fa, tutto il servizio urbanistico colla crisi che c’è 
delle guardie municipali nei comuni. 

Al tempo stesso la lunga esperienza professionale maturata a partire dalla metà degli anni 
Settanta rende Romano Visci fortemente consapevole proprio dell’importanza strategica dei 
compiti in cui la figura pubblica del guardiaparco, la sua autorevolezza e persino il suo antico e 
radicato fondo mitologico sono maggiormente in giuoco. 

[Romano Visci] Per quanto riguarda invece l’immagine esterna, col turista, resta comunque 
un’immagine forte, resta l’immagine del primo impatto che cià. Io dico sempre che tutti i direttori che 
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arrivano sbagliano tutti perché delegano la responsabilità del servizio di sorveglianza. Invece il servizio 
di sorveglianza è importantissimo perché è quello che sta a contatto diretto con tutta la realtà, sia che 
arrivi dall’esterno e sia quella locale, quindi è un punto nevralgico, fondamentale per le informazioni de 
primo acchitto all’Ente. 

E, forse ancora più importante, Visci sa bene quanto sia strategico - pur in tempi 
radicalmente mutati - il radicamento territoriale delle guardie, la loro conoscenza nativa 
dell’ambiente sia naturale che culturale delle zone in cui sono chiamate ad operare. 

[Romano Visci] [Una minor conoscenza del terreno rispetto ai vecchi?] Be’, una parte proviene 
comunque da un mondo de montagna, comunque proviene da quel mondo, quindi diciamo una 
conoscenza ce l’ha. È cambiato, quindi vedere la figura come se vedeva prima chiaramente non la vedi 
perché ci sono tanti altri problemi. In montagna se va, però se va su obiettivi mirati, quindi - che ne so - 
se fa la conta del camoscio, vai a fa’ la martellata. Vedi meno guardiaparco in giro nel senso sparsi sulla 
montagna; sono molto mirati, forse più corti, più brevi i percorsi per rientrare e per fare anche più cose. 
Però c’è l’attività e l’attività c’è, ce n’è tanta: le osservazioni si fanno, i censimenti si fanno. Poi è chiaro 
che ce sta chi cia’ voglia de fa’ determinate cose e chi non cia’ voglia de farle. (…) Anche non essendoci 
una selezione nazionale però comunque c’è gente che era del territorio, da fuori noi non ciabbiamo 
nessuno, tutta gente del territorio. Cioè non è gente che viene da Roma o da Milano, quindi se la 
conoscenza del territorio non ce l’ha uno che ci abita non so io... 

Un concetto quest’ultimo che Visci rivendica anche per quanto riguarda la propria vicenda 
personale. 

[Romano Visci] Con mio cugino abbiamo fatto la stessa cosa, abbiamo fatto le guide, accompagnavamo 
la gente in montagna per il ristorante che c’era prima vicino casa a sedici anni, L’ho continuato a fà colla 
cooperativa. Comunque era il mio mondo, insomma, non è che provengo da un mondo extraterrestre, da 
Marte e so’ stato catapultato qua per grazia ricevuta. Era il mio mondo e ho continuato a stare in quello 
che è il mio mondo. 

Una ricognizione da approfondire 

Il mestiere di guardiaparco come descritto nel piccolo campione avvicinato nella prima metà 
del 2015 è un mestiere che in sessantatre anni è mutato profondamente perché è mutato il mondo 
intorno, perché è via via mutata la fisionomia dell’Ente Parco, sono mutati gli stili di vita e le 
mentalità delle generazioni che si sono succedute all’interno del servizio di sorveglianza. Al pari 
di quanto avvenuto nell’unico altro parco nazionale italiano dotato di guardie proprie, il Gran 
Paradiso, si è passati da un servizio povero di risorse e di uomini, limitato nelle competenze e nei 
ruoli, costituito da figure provenienti da villaggi di alta montagna relativamente isolati, 
tradizionali, dalla vita dura, per lo più dotate di una formidabile conoscenza empirica del 
territorio e degli ambienti naturali a un servizio organizzato in maniera complessa, caricato di un 
sempre crescente numero di funzioni, composto da figure in cui il confine tra valligiano e 
cittadino è sempre più sfumato sia nella mentalità che negli stili di vita, figure contraddistinte da 
nuove visioni e nuovi rapporti con l’ambiente naturale, con la montagna, col mestiere, con i 
turisti e - non ultimo - col proprio corpo. 

Questa pur rapida ricognizione della vicenda ha permesso di mettere a fuoco alcuni di questi 
cambiamenti e di contestualizzarli almeno in parte all’interno dei mutamenti più ampi di cui si è 
accennato più sopra. Varrebbe di conseguenza la pena di dare maggior profondità all’analisi 
interpellando altri protagonisti della leva del 1971 e delle assunzioni degli anni Ottanta a lungo 
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citate da Giorgio Boscagli, ma soprattutto interpellando le guardie più giovani, entrate negli 
ultimi quindici, venti anni. Da questo allargamento di prospettiva potrebbero venire importanti 
conferme, smentite o correzioni a diverse delle intuizioni adombrate in queste pagine. 
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Immagini dagli archivi del Parco Nazionale 
[relazione letta a Barrea il 22 agosto 2008] 

Una vicenda tortuosa e difficile ma eccezionale, fonte di distinzione e di 
prestigio 

L’Alta Val di Sangro ha il grande privilegio di essere stata testimone e protagonista di una 
storia eccezionale, che la distingue da tutte le aree più prossime e da gran parte di quelle 
dell’Appennino. 

La storia è quella della riserva reale di caccia prima, dal 1861 al 1913, e del Parco Nazionale 
d’Abruzzo dal 1923 a oggi. 

Perché dico che è una storia eccezionale, capace di distinguere la Valle? Per due motivi in 
particolare. 

Anzitutto perché attraverso queste due istituzioni - la riserva e po il Parco - una zona montana 
estremamente remota, relativamente chiusa e povera, priva di cittadine degne di questo nome, si 
mette in relazione con la grande storia nazionale, con la politica parlamentare, con il mondo 
universitario, con l’opinione pubblica dapprima italiana poi anche estera e persino con il re e con 
la corte. 

E - sul versante opposto - questa piccola e remota zona della montagna appenninica diventa 
visibile e persino prestigiosa per tanti che altrimenti non ne avrebbero conosciuto neanche 
l’esistenza. 

Ma è una storia eccezionale (e assai controversa: in questo le mie parole si distanzieranno un 
poco da quanto già detto in questa sede) anche perché questo sforzo di sottrarre la Valle 
all’anonimato, all’oscurità e di metterla al passo con la storia, con la vita nazionale, di renderla 
visibile e prestigiosa è stato via via messo in opera da una coralità di persone e istituzioni, primo 
fra tutti il notabilato locale, cioè quelle famiglie che tra la metà dell’Ottocento e la metà del 
Novecento controllavano l’economia, la vita sociale e le istituzioni della Valle: i Graziani, gli 
Antonucci, i Dorotea, i De Santis, i Mascitelli, i De Amicis, i Di Rienzo e, naturalmente, i Sipari. 
Ho cercato di raccontare ormai più di dieci anni fa questa storia corale in una biografia di 
Erminio Sipari che ancora dovrebbe essere in commercio e col tempo Lorenzo Arnone Sipari ha 
arricchito di numerosi particolari questo primo racconto. 

In seguito - durante gli anni del boom economico, negli anni Cinquanta e Sessanta - la 
vicenda ha preso altre strade: la storia locale si è intrecciata in modo nuovo con la storia 
nazionale in quanto le comunità locali si sono spaccate, potenti interessi esterni sono venuti a 
condizionare la vita della Valle e del Parco sia nel senso dell’indebolimento del Parco stesso e 
della sua capacità di tutelare il patrimonio naturalistico, storico e paesaggistico, sia nel senso 
opposto, cioè del suo rafforzamento. 

Negli anni Settanta sentivo spesso dire ad amministratori locali ambigui ma anche miopi (dico 
il peccato ma non il peccatore in quanto comunque erano in molti a pensarla così) che “il Parco 
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l’hanno fatto e voluto i locali”. Costoro lo dicevano senza nulla sapere della storia del Parco ma 
il senso dell’affermazione era ben chiaro ed era pressappoco questo: “ambientalisti forestieri, giù 
le mani dalle nostre valli; sono nostre, il Parco stesso è nostro e ci facciamo quel che vogliamo, 
compresa la speculazione edilizia”. 

Oggi che conosciamo molto meglio tutte le vicende degli ultimi centocinquanta anni 
possiamo dire con molta tranquillità che è ben vero che il parco lo hanno voluto e fatto dei locali 
ma con intenzioni molto ampie - in qualche caso persino universali - e con il sostegno di 
istituzioni e personalità nazionali e spesso anche straniere. E dobbiamo aggiungere che per molti 
anni dopo la seconda guerra mondiale una parte della società della Valle ha operato attivamente 
perché il Parco scomparisse su istigazione e con l’appoggio di potenti forze burocratiche ed 
economiche esterne mentre al contrario un’altra parte di quella società ha fatto di tutto per 
salvarlo ed è riuscita a vincere solo quando ha trovato stimoli e appoggi nazionali e 
internazionali. Ed è una storia che conosciamo bene tutti noi che abbiamo più di quarantacinque-
cinquant’anni perché l’abbiamo vissuta in prima persona... 

Come dicevo in apertura, chi per primo ha cercato consapevolmente di gettare un ponte tra la 
Valle e Roma, tra la Valle e il mondo delle città, delle grandi istituzioni politiche e poi anche 
scientifiche sono stati i membri delle grandi famiglie locali, che almeno fino agli anni Cinquanta 
del Novecento sono stati anche i controllori della politica locale. Sono stati essi, a partire dal 
patriota risorgimentale e scienziato villettese Leonardo Dorotea, che hanno voluto donare 
l’esclusiva della caccia all’orso al re d’Italia facendo della Valle una riserva reale proprio per 
rinsaldare i rapporti tra i paesi dell’Alto Sangro e i sovrani del nuovo Stato. Sono stati essi, 
insieme alle amministrazioni comunali dell’epoca, che hanno appoggiato lo sforzo del più 
brillante esponente della famiglia dominante della zona, Erminio Sipari, per creare proprio nella 
Valle una istituzione pionieristica, mai vista in Italia e ancora quasi mai vista in Europa, come il 
parco nazionale. 

Le vicende del Parco Nazionale d’Abruzzo sono state - nei decenni seguenti - tortuose e 
persino drammatiche e da oltre trentacinque anni che le osservo da vicino non ho mai 
percepito un momento di vera serenità. Proprio ora - ad esempio - che il nostro Parco inizia 
a uscire da una lunga fase per molti versi oscura e travagliata gli atteggiamenti e i provvedimenti 
del nuovo governo mettono in notevole difficoltà tutti i parchi nazionali e tutte le riserve naturali 
d’Italia. 

Eppure devo ammettere con me stesso che tra mille difficoltà e incomprensioni una cosa 
importante l’abbiamo tutti acquisita: il Parco Nazionale è una ricchezza per la Valle, cui pochi 
pensano davvero che sarebbe meglio rinunciare. Trenta- trentacinque anni fa non era così. Oggi 
quasi tutti sappiamo che il Parco, il suo buon funzionamento, la diffusione della sua immagine in 
Italia e nel mondo sono garanzia di prestigio e di civiltà ma anche di sviluppo economico, di 
ricchezza. Allora eravamo relativamente in pochi a crederci, nella Marsica e nell’Alta Val di 
Sangro. 

E anche in questo contesto dobbiamo dire che la vicenda intrecciata della Valle e del Parco, 
anche se conflittuale e tortuosa, è stata una vicenda eccezionale, d’avanguardia, esemplare. Oggi 
che tutti parlano di turismo sostenibile, di imprenditoria turistica dal basso, possiamo dire che la 
Valle ha anticipato di anni, se non di decenni, le tendenze più moderne. 
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Ma non è questo il tema dell’incontro di stasera, anche se di tutto questo sarebbe utile e bello 
parlare molto, a lungo e tutti insieme: studiosi, amministratori, cittadini. 

Tracce 

Il tema dell’incontro di stasera invece sono le tracce. 

Non le tracce dell’orso o della volpe (come si potrebbe supporre in un parco nazionale) ma le 
tracce lasciate dalla vicenda della riserva reale di caccia e poi da quella del Parco Nazionale: 
documenti, pubblicazioni, edifici, segnaletiche, regolamenti, comportamenti diffusi, memorie 
personali e collettive e - non dimentichiamolo mai - anche popolazioni animali e vegetali e 
paesaggi altrove irrimediabilmente perduti e che qui invece resistono. 

Sono tracce, ripeto, di una storia eccezionale e da un lato sono testimoni muti ma eloquenti di 
quella storia mentre da un altro lato la loro presenza contribuisce a fare della Valle qualcosa di 
unico, a perpetuarne l’eccezionalità, l’unicità. 

Tutte queste tracce meritano quindi attenta tutela e adeguata valorizzazione. 

Bisogna riconoscerle, comprendere come e perché parlano di quella storia, non permetterne la 
distruzione o la dispersione e, alla fine, cosa importantissima, dar loro la parola, farle diventare 
visibili, fare in modo che gli abitanti della Valle e i visitatori riescano grazie alla loro 
presenza a ricostruire il volto di questa zona unica al mondo. 

La prima traccia di quella storia, come vi ho accennato, sono gli stessi fenomeni naturali: 
popolazioni animali e vegetali, formazioni geologiche, paesaggi. Se non ci fossero state la 
riserva prima e il Parco poi sarebbero in gran parte scomparse o sarebbero state 
irrimediabilmente manomesse com’è avvenuto in gran parte dell’Appennino. Questo, per quanto 
intuitivamente lo sappiamo, e lo sanno a volte meglio di noi i visitatori che da tutta Italia e da 
tutto il mondo vengono ogni anno nel Parco proprio per godere di queste inestimabili 
sopravvivenze. 

Altre tracce sono invece meno riconoscibili e bisogna fare uno sforzo a volte faticoso per 
capire come esse siano testimonianza di quella storia. E se questo sforzo non si fa oppure non 
riesce queste tracce, per quanto importanti e belle, rischiano non soltanto di rimanere mute, di 
non contribuire ad arricchire il volto della Valle ma rischiano di deperire, di andare distrutte. 

Tra queste tracce una importantissima ma anche molto trascurata sono gli archivi, cioè i 
depositi per eccellenza della memoria di queste vicende. 

Dato che riserva reale di caccia e parco sono state espressione diretta delle famiglie notabili e 
delle amministrazioni locali, la memoria di questa vicenda è distribuita tra vari archivi: gli 
archivi comunali, quelli di famiglia, l’archivio del Parco ma anche alcuni archivi nazionali, come 
l’Archivio Centrale dello Stato di Roma che conserva una bellissima documentazione sulla 
riserva reale. 

Salvaguardare le carte di questi archivi, censirne con cura il contenuto, renderle fruibili in tutti 
i modi possibili alla conoscenza collettiva mettendole oltretutto in collegamento tra loro è un 
lavoro che può costare relativamente poco mentre può rendere moltissimo, in tanti sensi. 
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Avendoli conosciuti, apprezzati e utilizzati, ho chiesto più volte in questi ultimi quindici anni, 
anche con articoli su riviste e con relazioni tecniche, che si iniziasse a lavorare in questo senso, 
ma per tanti motivi - anche comprensibili - non ho mai trovato l’attenzione in cui speravo. Ed è 
anche per questo che siamo qui stasera: per parlarne, per chiarire, per valutare, anche se magari 
non per decidere subito. 

Due archivi 

L’oggetto specifico di questa serata è però ancora meno ambizioso dell’illustrazione di tutti i 
principali archivi che contengono materiali riguardanti la storia della riserva reale e del Parco o 
della possibile rete che li colleghi. Oggi vogliamo illustrare soprattutto due archivi, quelli forse 
più importanti e più organicamente connessi tra loro: l’archivio dell’Ente Parco e quello della 
famiglia Sipari di Pescasseroli. 

Perché questi due archivi sono connessi tra loro e perché sono così importanti? 

Essi sono connessi anzitutto dalla figura di Erminio Sipari e dal ruolo da lui svolto nella 
creazione del Parco e poi grazie al fatto che in parte i loro materiali si integrano 
vicendevolmente, sono complementari. Almeno per gli anni 1910-1933, insomma, essi sono stati 
messi insieme dalla stessa mano e parlano della stessa storia. 

I due archivi, inoltre, sono importanti almeno per due motivi: per la loro notevole integrità e 
per il fatto che non si limitano a documentare le vicende interne dell’Ente ma, data l’importanza 
dei Sipari e del Parco nella vita della Valle, sono un importante deposito di documentazione e di 
memoria per la vita dell’intera area. 

Nonostante ciò tale materiale, pur molto integro e in buone condizioni fisiche, giace da 
decenni privo delle minime cure archivistiche, costituisce un patrimonio sconosciuto e 
inaccessibile, non inventariato, non ordinato, non collegato come meriterebbe, non messo a 
disposizione degli studiosi e soprattutto del pubblico nelle varie forme (anche elettroniche) che 
pure sono oggi possibili, molto usate e di poco costo. 

I motivi - come accennavo - possono essere e sono sicuramente molti. 

L’amministrazione del Parco e le amministrazioni locali sono pressate da mille urgenze più 
importanti; le vecchie famiglie non hanno soldi o hanno altro a cui pensare; manca talvolta la 
sensibilità e la capacità di vedere in mucchi di vecchie carte inerti una ricchezza e un’eloquenza 
che pure queste carte posseggono in gran quantità; si ha difficoltà a immaginare come tutte 
queste tracce a volte difficili persino da riconoscere possano divenire tasselli di un unico 
affresco che racconta la storia della Valle e che può essere restituito, donato o persino venduto in 
tanti modi diversi. 

Ma lasciare queste carte abbandonate nella polvere, inaccessibili, scollegate tra loro ha anche 
delle conseguenze negative. Lasciarle così vuol dire 

. non consentire agli abitanti della Valle di goderne, di farle proprie, di conoscere la storia 
dei propri antenati e della propria terra; 

. non consentire agli studiosi di utilizzare agevolmente le carte; 

. non consentire di mettere adeguatamente in valore una ricchezza che non è inferiore, per 
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valore e fascino, agli orsi, ai camosci, ai centri storici dei paesi, ai paesaggi della Val 
Fondillo e della Camosciara; 

. non consentire di aggiungere una dimensione fondamentale (quella storico- sociale) alla 
costruzione di immagine del Parco Nazionale che pure si fa - e bene - da decenni, 
costruzione di immagine che è anzi parte cruciale della funzione educativa dei parchi 
nazionali. 

Ma c’è di più. Il riordino e la valorizzazione di questi due eccezionali depositi di memoria 
potrebbe essere l’occasione non solo per riconnetterli, almeno virtualmente, tra loro ma anche di 
costituire una piccola rete che colleghi tutti i principali depositi di questo genere che riguardano 
la Valle e il Parco, ad alcuni dei quali ho già accennato. 

Penso anzitutto a un altro archivio di famiglia, fortunatamente molto ben conservato, che è 
l’archivio sempre dei Sipari del palazzo invernale di Alvito; penso alla bella documentazione 
riguardante la riserva reale contenuta nel fondo Gran Cacciatore della Real Casa all’Archivio 
Centrale dello Stato di Roma; penso alle tante ricchezze sicuramente sepolte negli archivi di 
molte delle famiglie più in vista della Valle, negli archivi dei comuni e - chissà - forse anche in 
quelli di associazioni e istituzioni nazionali come la Società Botanica Italiana, il Club Alpino 
centrale e romano, il Touring Club. 

Ma tornando a noi, voglio sottolineare come la galleria di immagini che presentiamo stasera, 
proveniente in gran parte dal Palazzo Sipari di Pescasseroli, sia un eccellente esempio di ciò che 
possono offrire questi due archivi alla memoria e all’immaginario del Parco e dell’intera Valle. 

Prima di passare la parola (e lo schermo) a Lorenzo Arnone Sipari voglio augurarmi 
nuovamente, come faccio e facciamo da tanti anni, che l’iniziativa di oggi costituisca uno 
stimolo affinchè l’Ente Parco, la Fondazione Sipari, gli enti locali, le soprintendenze 
archivistiche e - perché no? - qualche mecenate e mettano finalmente mano a questo patrimonio 
con accortezza e lungimiranza ma anche con fantasia ed entusiasmo. Denari - lo ripeto ancora 
una volta - non ne servono moltissimi, ad essere richieste sono più l’intelligenza, la pazienza e la 
competenza, ma il ritorno se si opera bene è assicurato. 

Un ritorno che può essere al tempo stesso culturale e materiale, e dunque perché non tentare? 
Quest’ultima era in realtà la domanda che chiudeva il mio intervento, ma mi pare che il 
Presidente abbia dato già una risposta positiva: è tuttavia importante che tale risposta diventi 
anche risposta rapida e soprattutto corale, collettiva. 
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L’immagine di un parco. Cento anni di comunicazione 
visuale nella riserva abruzzese 

[articolo sottoposto alla rivista “Simbiosi”, maggio 2022] 

Nel corso di una storia che ormai conta un secolo e mezzo le aree naturali protette hanno 
cambiato via via identità. Da luoghi consacrati quasi solo alla conservazione della natura quando 
il turismo era ancora un fenomeno di élite e gran parte della popolazione viveva poveramente e 
con livelli di scolarizzazione minimi, esse si sono trasformate nel corso del Novecento in 
laboratori di ricerca, in ambite mete turistiche, in aule scolastiche a cielo aperto ma anche in 
agognati rifugi nei quali riscattarsi dal disagio esistenziale delle città.  

Il Parco nazionale d’Abruzzo - dal 2001 Parco nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise - è 
un’osservatorio privilegiato per cogliere questi cambiamenti sia perché come il Parco del Gran 
Paradiso è stato istituito ben cento anni fa e quindi ha visto molte stagioni e molte epoche, sia 
perché ha avuto una storia travagliata, nella quale si sono alternate fasi di stasi e persino di crisi e 
fasi di straordinario slancio. Queste fasi di slancio hanno riguardato anche la comunicazione 
visiva, cioè i mezzi attraverso cui la riserva ha progettato, realizzato e cercato di imporre 
un’immagine di sé al pubblico, trovandosi talvolta all’avanguardia in Italia e persino in Europa.  

La prima fase, dal 1923 al 1933, fu senza dubbio tra le più felici. La riserva era un’istituzione 
al tempo stesso autonoma e rappresentativa di vari mondi (ministeri, associazioni, enti locali, 
università), guidata con passione e mano sicura da un grande conoscitore della realtà locale: 
l’onorevole Erminio Sipari, esponente della più influente famiglia dell’Alta Val di Sangro. Lo 
sforzo di Sipari era volto a realizzare un equilibrio tra rigorosa conservazione della natura ed 
esigenze di sviluppo locale, salvaguardando le attività tradizionali e promuovendo quelle nuove 
come il turismo.  

Negli undici anni in cui presiedette la riserva Sipari intraprese diverse iniziative di 
promozione: campeggi e gite collettive, sostegno ai piccoli albergatori, realizzazione di film e 
campagne fotografiche, pubblicazione di cartoline e di libri, tutte azioni non inserite in un 
programma coerente e di lungo periodo, ma determinate e lucide. Esse disseminano questi anni 
di materiali visivi disomogenei ma significativi e a volte anche belli, come ad esempio le 
fotografie e le cartoline commissionate e prodotte dall’Ente Parco. Spiccano in questi anni 
quattro disegni in cui il protagonista è invariabilmente l’orso: un disegno utilizzato per la carta 
intestata in stile vagamente liberty, l’etichetta per un’acqua minerale che avrebbe dovuto essere 
prodotta in zona, la copertina di una guida generale del Parco che poi non fu realizzata ma 
soprattutto la brillante copertina di un opuscolo prodotto congiuntamente da Enit e Ferrovie dello 
Stato in italiano, inglese e francese. 
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Fig.  12. L'orso nell'iconografia del Parco nazionale d'Abruzzo tra il 1923 e il 1933 

Nel 1933 l’Ente Parco viene disciolto e la gestione passa alla Milizia Nazionale Forestale, 
quindi a un organismo ministeriale e non finalizzato alla tutela. In questo periodo, che durerà 
fino alla ricostituzione dell’Ente autonomo nel 1951 la riserva verrà gestita con criteri 
essenzialmente forestali, senza alcuna forma di autonomia e non saranno più intraprese 
campagne di promozione.  

La nuova stagione dell’autonomia e la direzione dell’avvocato pescasserolese Francesco 
Saltarelli permisero la ripresa di un interesse per la promozione, anche se i fondi statali a 
disposizione erano molto pochi e il turismo era ancora in una fase embrionale. A metà anni 
Cinquanta Saltarelli intuì però che si stava aprendo una nuova stagione e commissionò la prima 
carta turistica ufficiale del Parco (1953), dei disegni, una nuova serie di cartoline, uno o due 
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loghi basati sugli stemmi delle province di Frosinone, Campobasso e L’Aquila ma soprattutto 
incaricò nel 1954 la prestigiosa ditta Lorioli di Milano di realizzare diversi bozzetti da utilizzare 
per stemmi, portachiavi e distintivi. Una novità assoluta, da diversi punti di vista. Lo stile 
adottato dai disegnatori della Lorioli riecheggia l’iconografia dei parchi americani e tra i molti 
bozzetti presentati dalla Lorioli sarà l’unico raffigurante il camoscio a essere utilizzato come 
distintivo sulle divise dei guardiaparco fino al 1969.  

 

Fig.  13. Progetti di stemmi e di ciondoli elaborati dalla ditta Lorioli di Milano (1954) 

L’epoca di Saltarelli si chiuse drammaticamente nel 1963, quando venne licenziato a causa 
della sua tenace opposizione alla speculazione edilizia che stava divorando il Parco. Al suo 
licenziamento fecero seguito cinque anni di prosecuzione dell’assalto del cemento, di assenza di 
un direttore e di totale stasi di iniziative di comunicazione e di promozione. Questa nuova fase di 
oscurità fu rotta dalla nomina nel 1969 di un nuovo direttore, che in modo fortunoso e inatteso 
veniva proprio dalle fila di Italia Nostra e del Wwf e aveva alle spalle un formidabile documento 
programmatico come il Piano di riassetto del Parco pubblicato l’anno precedente da Italia 
Nostra: Franco Tassi. 

Con Tassi si aprì una lunga fase di oltre trent’anni, fortemente discussa e chiaroscurata ma 
anche caratterizzata, soprattutto nel primo decennio, da un formidabile dinamismo e da una 
gestione brillante e creativa. Per molti anni il Parco nazionale d’Abruzzo divenne un luogo di 
sperimentazione gestionale in linea con le più avanzate esperienze internazionali e il punto di 
riferimento non solo per le politiche italiani dei parchi ma anche per una porzione importante 
dell’ambientalismo italiano. 

Sarebbe lungo e inutile - tanto più che è una storia raccontata tante e tante volte - ricordare qui 
come l’operato di Tassi, spalleggiato attivamente da Italia Nostra e soprattutto dal Wwf, restituì 
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rapidamente dignità ed efficienza al Parco e inaugurò una fase di straordinarie sperimentazioni. 
Quel che per noi più conta è che nel profilo istituzionale rinnovato della riserva finivano 
finalmente col rientrare a pieno titolo come finalità strategiche la ricerca scientifica, lo sviluppo 
locale, l’educazione ambientale e la promozione di un turismo “alternativo”, ciè non più 
devastante per il paesaggio e per la natura. 

Per questo nuovo modello di parco nazionale, che in realtà prendeva a prestito molte pratiche 
consolidate nei parchi esteri e soprattutto in quelli statunitensi, la promozione e più in generale la 
comunicazione visuale erano strategiche: il Parco doveva assumere un’immagine omogenea e 
riconoscibile e renderla chiaramente visibile in tutte le sue iniziative, dal depliant alla cartolina, 
dal logo ufficiale alle divise delle guardie, dalla segnaletica fino alla progettazione degli edifici 
di sua pertinenza, dei loro arredi, delle loro insegne.  

Il segnale di questa svolta, al momento unica in Italia e largamente anticipatrice, è immediato: 
l’adozione del nuovo logo avviene contestualmente all’insediamento di Tassi, nella primavera 
del 1969. È l’orsetto seduto di Salvatore Felici, grafico del Wwf, felice e moderna sintesi tra la 
distanza del grande animale selvatico e la familiarità suscitata dalla sua silhouette rotonda e 
accattivante. 

Fig.  14. L'orsetto seduto di Salvatore Felici (primavera 1969) 
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L’operazione si concretizza presto in iniziative come una vasta e ben studiata collezione di 
cartoline a colori, una collana editoriale, una segnaletica coerente ma utilizzata in contesti molto 
vari, adesivi, poster e locandine, spille, depliant di vario genere, ma soprattutto nella scelta di 
due collaboratori non estemporanei ma chiamati a dare stabilmente organicità alla 
comunicazione visuale del Parco: l’architetto Carmelo Bordone nel 1971 e il grafico Stefano 
Maugeri nel 1973.  

 

Fig.  15. La comunicazione visuale del Parco nazionale d'Abruzzo negli anni '70 
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Bordone, che è un professionista maturo proveniente da Firenze con alcuni significativi 
progetti modernisti alle spalle, si immerge completamente nel compito di dotare il Parco di 
edifici, segnaletiche, infrastrutture, arredamenti e attrezzature coerenti con le finalità 
dell’istituzione e armonizzate con gli edifici e i tessuti urbani tradizionali dei paesi. Traendo 
spunto da esempi provenienti dai parchi di altri paesi e in particolare statunitensi ma elaborando 
uno stile molto personale progetta e realizza complesse strutture del Parco come il Centro visita 
del Parco di Pescasseroli o l’area polifunzionale di Santa Lucia a Civitella Alfedena ma anche 
piccoli uffici di zona, ponti e osservatori e, su scala ancora più piccola, voliere e persino cesti per 
i rifiuti. A partire dalla metà degli anni Settanta Bordone inizia a progettare anche con i Comuni 
e con i privati ai quali impone comunque l’adozione - sempre molto ben accetta - della peculiare 
cifra stilista che è andato elaborando nel frattempo: il ricorso sistematico a tre colori di base (un 
verde, un bianco e un rosso particolari), l’utilizzo di pochi materiali ben selezionati (legno di 
abete douglas, metallo, pietra corena) e di alcuni stilemi compositivi ricorrenti. In tal modo 
l’opera di Bordone, che si estende fino alla sua scomparsa nel 1994, non fornisce un’immagine 
sobria, elegante e compatta solo ai numerosi manufatti dell’Ente Parco ma anche agli edifici e ai 
tessuti urbanistici di gran parte dei comuni del Parco e raggiunge il suo apice nella 
ristrutturazione di Civitella Alfedena e di Barrea dopo il terremoto del 1984. 
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Fig.  16. Progetti e realizzazioni di Carmelo Bordone degli anni '70 
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Grazie a Bordone, quindi, la visita al Parco nazionale d’Abruzzo non comprende più soltanto 
l’immersione in ambienti naturali di pregio e ben conservati ma anche l’immediato 
riconoscimento dell’immagine istituzionale della riserva e l’apprezzamento di centri storici 
caratterizzati da un’armonica coesistenza di edifici antichi ed edifici moderni realizzati con 
volumetrie, stili e colori rispettosi del patrimonio tradizionale.  

 

Fig.  17. Stefano Maugeri, il disegno del Parco 

L’opera grafica di Stefano Maugeri, sofisticato disegnatore naturalistico ma anche 
caricaturista accattivante e sagace, accompagnerà quasi mezzo secolo di vita del Parco 
esprimendosi in manifesti, depliant, indicazioni e informazioni visive di vario genere e in vari 
contesti dando anch’essa un contributo decisivo alla definizione dell’immagine pubblica della 
riserva. 

Grazie a questa storia complessa e travagliata e grazie soprattutto ai suoi periodi di maggior 
creatività gestionale il Parco nazionale d’Abruzzo è stato quindi per molti anni una frontiera, 
isolata e molto avanzata, della comunicazione ambientale e del design applicato alla tutela 
ambientale. Dal momento in cui, intorno alla fine degli anni Novanta, le aree protette italiane 
hanno conosciuto un vero e proprio boom le sperimentazioni abruzzesi sono diventate familiari e 
all’ordine del giorno agli enti gestori di gran parte di esse. Ma il patrimonio di saperi, di pratiche 
e di invenzioni stilistiche accumulato negli anni Settanta e Ottanta in Alta Val di Sangro resta 
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ancor oggi la cifra dominante nel Parco nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise e uno straordinario 
esempio storico da studiare e meditare. 



208 



209 

Carmelo Bordone, architetto per il Parco e per Civitella 
[relazione letta al convegno “Il lupo, il Parco e Civitella Alfedena”, 2 ottobre 2015] 

Se facciamo eccezione per i più giovani e per chi viene da fuori, qui stamattina Carmelo 
Bordone se lo ricordano tutti bene perché per lunghi anni è stata una figura molto presente nella 
vita del paese. 

Ma anche molti che non sono di Civitella lo ricordano bene perché hanno avuto a che fare con 
lui per tanti motivi diversi. 

Allora è successo che quando - un paio di anni fa - ho cominciato a chiedere di lui, quando ho 
spiegato perché mi interessava e perché pensavo fosse opportuno ricostruirne la figura e 
ricordarlo ho osservato reazioni molto diverse.  

Qualche persona è stata immediatamente entusiasta e mi ha dato il senso di quanto Bordone 
potesse essere un personaggio carismatico, capace di suscitare passioni, o quantomeno una 
grande stima. Altri ne hanno sottolineato soprattutto il carattere saldo nelle proprie convinzioni e 
poco incline al compromesso illuminandomi in questo modo sul fallimento, per quanto parziale, 
di molte sue aspirazioni riguardanti il Parco e Civitella. E mi hanno illuminato in questo modo 
anche sull’oblio che lo ha circondato dopo la sua morte. Altre persone ancora non riuscivano a 
capire bene perché mi interessassi tanto a lui: secondo loro Bordone e la sua opera non 
meritavano in fondo tutta questa attenzione. 

Bordone ha lasciato insomma ricordi diversi, persino opposti: chi conservava una grande 
stima per la figura e l’opera, chi ne ricordava soprattutto il carattere difficile e infine gli 
indifferenti. Ma spesso queste diverse visioni sono presenti all’interno delle stesse persone: ho 
trovato e trovo spesso infatti la stima e apprezzamento mescolate alla consapevolezza dei suoi 
limiti, delle difficoltà di relazione con lui, a qualche ricordo non piacevole. 

Quel che comunque ho capito subito è che finora non era venuto in mente a nessuno di 
ripensare a lui e alla sua opera e che quindi quel che stavo facendo non era scontato. Per questo è 
necessario che io spieghi anzitutto quali sono i motivi che mi hanno spinto a studiarlo e a 
proporre soprattutto al Comune di Civitella di ricordarlo pubblicamente.  

*** 

Per cominciare devo andare molto indietro nel tempo, agli anni Settanta, quando ero un 
ragazzino e frequentavo per la prima volta le strutture dell’Ente Parco e i paesi dell’Alta Val di 
Sangro.  
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Fig.  18. Lo "stile Bordone" per il Parco: forme, colori e materiali 

Ricordo perfettamente come mi colpissero materiali, colori e forme usati per le strutture 
dell’Ente: quel certo tipo di vernice verde o rossa, quella segnaletica fatta in legno con le lettere 
e i simboli incisi a fuoco, quegli edifici bianchi con quegli architravi tondi e ariosi. Pur non 
sapendo all’epoca cosa fosse una corporate image, cioè l’insieme di caratteri, forme, materiali e 
stili omogenei adottati da un’impresa per porsi in modo riconoscibile all’esterno, percepivo in 
tutto questo una grande coerenza formale e mi rendevo conto che dietro c’era una mano unica e 
capace al servizio di un progetto ben consapevole. Una mano capace soprattutto di dare la 
sensazione di essere in un luogo preciso: un luogo, appunto, “dove la natura è protetta”, come 
diceva e dice ancora la cartellonistica. 

Molti anni dopo, forse alla fine degli anni Ottanta, un amico architetto di Avezzano mi svelò 
l’arcano: “quello che tu vedi in quel modo al Parco è opera di un architetto che si chiama 
Carmelo Bordone e che vive a Civitella”. Da allora non smisi di essere incuriosito dalla sua 
figura e dalla sua vicenda, anche se per molto tempo ancora non avrei avuto la possibilità di 
saperne di più.  

Questa possibilità è arrivata circa tre anni fa. 

Dovevo iniziare a raccontare all’estero, cosa che ho fatto finora in Germania e in Austria, la 
storia del duro scontro avvenuto nell’Alta Val di Sangro degli anni Sessanta e Settanta tra un 
modello turistico “pesante”, concentrato, ad alto investimento di capitali e ad alto impatto 
ambientale, e uno nuovo, leggero e diffuso, sostenibile come si direbbe oggi. Per capire meglio 
come si era svolta questa battaglia, quali erano le posizioni e i punti di forza di ciascuno 
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schieramento dovevo parlare con molte persone, trovare molti documenti. Durante questo 
paziente scavo nell’archivio del Parco di Pescasseroli mi imbattei finalmente in molte cartelle 
contenenti progetti di Bordone. 

Fig.  19. Raccolta di progetti 1971-75 

E capii che una parte importante del successo di quel modello di turismo alternativo - che 
sarebbe diventato un esempio anche per altre aree - era stata dovuta alla sua mano, alla sua 
capacità di disegnare in modo intelligente e sempre riconoscibile edifici, recinti, parcheggi, 
cartelli, recuperi urbani, spazi espositivi, particolari anche minimi come una maniglia, un 
comignolo, una sedia.  

E allora iniziai a chiedere di lui, della sua storia personale, della sua carriera prima della 
venuta al Parco, nel 1971, e della carriera successiva fino alla morte nel 1994.  

Mi si chiarì così piano piano, parlando anzitutto con Giuseppe Rossi, il significato e 
l’importanza del rapporto tra il Parco e Bordone, tra Civitella e Bordone: quel che cioè Carmelo 
Bordone aveva dato al Parco e a Civitella e quel che il Parco e Civitella avevano dato a lui.  

Ma non basta. 

Sempre cercando di capire come mai l’associazionismo ambientalista, l’opinione pubblica 
colta delle città ma anche le giovani leve di politici della Valle erano riusciti a imporre questo 
turismo nuovo, più sostenibile ma anche più democratico, mi trovai a confrontarmi con quel 
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piccolo/grande miracolo di democrazia e di inventiva politica, culturale ed economica che era 
stata la Civitella Alfedena degli anni Settanta e dei primi anni Ottanta. 

Fig.  20. Antonio Cederna, articolo sull'inaugurazione  
delle strutture ricettive e ricreative di Civitella Alfedena, giugno 1975 

In questo mi aiutò molto la lettura della ricca raccolta di vecchi articoli messa insieme proprio 
in quei mesi di fine 2013 da Giuseppe Rossi e intitolata Il pasto dei lupi. C’era in quel libro una 
descrizione momento per momento, in presa diretta, delle piccole e grandi conquiste di quel 
gruppo straordinario di giovani che ha fatto poi la storia politica ed economica di questo paese 
nei decenni successivi e fino ad oggi.  

Certo: oggi una parte di quel patrimonio di allegria, di solidarietà, di inventiva, di dinamismo 
vive ancora ma una parte importante si esso è andata perduta, non c’è più. Per stanchezza dei 
protagonisti ma anche perché sono cambiati i tempi, a Civitella in Italia e nel mondo intero.  

Nonostante ciò io sono convinto che quella fu una pagina straordinaria, a livello politico, 
culturale, umano. E so che molti e molte, qui dentro, la ricordano con nostalgia.  
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Quella fu infatti e anzitutto una pagina corale scritta da decine e decine di persone con 
curiosità, con convinzione e con passione. Della quale furono protagonisti anzitutto dei giovani e 
dei giovanissimi. (una pagina corale anche in senso strettamente musicale: ecco qui il famoso 
complesso “Il prisma”, anno 1973) 

 

Fig.  21. "Il prisma" 

 

Fig.  22. I giovani di Civitella su "Airone" nel 1988 e 1989 
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Ma anche se si trattò di una pagina corale, che coinvolse quasi tutto il paese, nei racconti che 
ho ascoltato e nei documenti emergono tre persone che - ognuna a modo suo - dettero contributo 
particolarmente originale. E lo fecero in grande accordo tra loro e in accordo con le forze più 
vive e dinamiche del paese.  

Fig.  23. Giuseppe Rossi visto da Stefano Maugeri (1975) 

Una di queste è Giuseppe Rossi, qui in una caricatura di Stefano Maugeri pure della prima 
metà degli anni ‘70, e va bene: chi ha vissuto quegli anni sa bene quale fu il suo ruolo e credo 
che ben pochi sarebbero disposti a disconoscerglielo.  

Il secondo personaggio è padre Giuseppe Todesco, sul quale ci sarebbe in effetti tanto da dire 
ma soprattutto tanto ancora da sapere e da scoprire. Padre Giuseppe era forse dei tre quello che 
aveva le ambizioni più nobili e impegnative, quello che si è speso con maggiore generosità e 
quello che forse, non a caso, ha pagato più di tutti. Ma ci torneremo. 
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Fig.  24. Padre Giuseppe Todesco (1984) 

Il terzo personaggio, infine, è Carmelo Bordone. 

Fig.  25. Carmelo Bordone, seduto in fondo 

Un uomo talmente innamorato di quella che in età ormai matura aveva assunto come sua 
missione professionale e civile da trasferirsi in modo permanente da Firenze e Modena, dove 
viveva e operava, in un remoto paese della montagna abruzzese come Civitella.  
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La storia - secondo me straordinaria - di Civitella Alfedena di quegli anni non si potrebbe 
ricostruire e raccontare, insomma, senza raccontare Bordone, la sua utopia personale, il suo 
lavoro, il suo investimento affettivo e professionale. 

Carmelo Bordone merita insomma di essere ricordato e studiato soprattutto per almeno tre 
motivi. 

Fig.  26. Carmelo Bordone con Grazia Francescato su "Airone" 

Primo, perché è stato uno dei pochissimi architetti nell’Italia degli anni Settanta, se non 
l’unico, a occuparsi di progettazione mirata alla fruizione delle aree protette e lo ha fatto con 
gusto sicuro e alta professionalità, lasciando un patrimonio di realizzazioni e di progetti che già 
di per sé meritano un’accurata considerazione. 

Secondo: perché essendo assorbito nella sfida di una progettazione architettonica e urbanistica 
rispettosa delle preesistenze (naturali e antropiche) ha saputo riconvertire con successo e con 
grande sensibilità quello che era stato fino a quel momento un mestiere sviluppatosi in grandi 
città del nord industriale in un mestiere perfettamente adattato a realtà piccole, marginali, 
immerse nella natura, con problematiche sociali ed economiche per lui completamente nuove e 
sulle quali non c’erano quasi - all’inizio degli anni Settanta - esempi italiani a cui fare 
riferimento. L’inconfondibile impronta architettonica che Bordone ha dato a Civitella 
esemplifica al meglio questa capacità di adattarsi, di sperimentare e di dare il massimo anche in 
situazioni particolari e inedite. 
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Terzo: perché la sua scelta di Civitella è andata oltre il semplice rapporto tra un professionista 
e la sua committenza. Bordone è stato parte attiva del rinnovamento della vita civitellese e lo ha 
fatto con convinzione e con grandi aspettative personali.  È stato insomma un pezzo rilevante di 
un’esperienza politica e culturale che io trovo, a distanza di quaranta anni, di un valore 
esemplare e di grande bellezza. Che merita di essere raccontata soprattutto in un’epoca di 
profonda miseria culturale e morale come questa che stiamo attraversando. E raccontata anche 
fuori Civitella, anche fuori del Parco. Perché da questo esempio possano nascere altre idee, altre 
passioni.  

Di cui abbiamo un grande bisogno. 



218 

 

 

Fig.  27. Prima del Pna: parrocchia "Stella Maris", Milano Marittima (1956) 

 

Fig.  28. La "corporate image" del Parco 
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Fig.  29. I moduli base delle strutture ricreative: la panchina “standard” 

Fig.  30. I moduli base delle strutture ricreative: bidoncini per i rifiuti 
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Fig.  31. La sistemazione delle aree di accesso 

Fig.  32. I grandi progetti incompiuti per il PNA: l'osservatorio di Rocca Tra Monti 
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Fig.  33. La ricostruzione di Civitella dopo il terremoto del 1984 

 

Fig.  34. Le grandi realizzazioni civitellesi: il centro visita e l’area faunistica 
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Fig.  35. Le grandi realizzazioni civitellesi: il centro visita e l’area faunistica 

Fig.  36. Le grandi realizzazioni civitellesi: il centro culturale 
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Fig.  37. Le grandi realizzazioni civitellesi: il centro culturale 

Fig.  38. Carmelo Bordone per il sogno irrealizzato di Padre Giuseppe: Fonte Leuma 
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Fig.  39. Carmelo Bordone per il sogno irrealizzato di Padre Giuseppe: Fonte Leuma 

Fig.  40. Carmelo Bordone per il sogno irrealizzato di Padre Giuseppe: Fonte Leuma 
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Fig.  41. Come ricordare Carmelo Bordone? 





PARTE TERZA 
INTERVENTI 
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Le aree naturali protette in Italia: un dibattito Piccioni-
Valbonesi 

[da “altronovecento”, n. 28, febbraio 2016] 

I tre documenti presentati qui di seguito e pubblicati tra il dicembre 2015 e il gennaio 2016 prendono 
spunto da alcune recenti vicende per tentare un bilancio complessivo sulla sorte delle aree naturali 
protette del nostro Paese.  

Il saggio-denuncia di Luigi Piccioni, docente dell’Università della Calabria e storico dell’ambiente, 
uscito su “eddyburg” il 14 dicembre è originato soprattutto dalla necessità di opporsi al definitivo 
smembramento e declassamento dello storico parco nazionale dello Stelvio e alla fine dell’autonomia del 
Corpo Forestale dello Stato ma a partire da queste due emblematiche e gravi vicende tenta di abbozzare 
un affresco globale dei problemi che affliggono i parchi italiani.  

Un altro degli spunti del saggio è costituito dal tentativo, in atto ormai da quasi sei anni e di recente 
rilanciato in Parlamento, di introdurre una serie di modificazioni alla legge quadro sulle aree protette 
approvata nel 1991 e che costituisce uno dei pilastri fondamentali della normativa ambientale italiana. 
Queste modifiche sono sostenute da Federparchi, l’associazione che raccoglie gran parte dei parchi 
nazionali e regionali italiani, e in misura minore da Legambiente ma sono severamente avversate da un 
ampio schieramento che comprende Wwf, Lipu, Cai, Fai, Italia Nostra, Comitato per la Bellezza, 
Associazione 394 e un gran numero di esperti e di intellettuali.  

È in particolare a quest’ultima questione che si riferisce la replica, pubblicata il 30 dicembre da 
“greenreport”, di Enzo Valbonesi, ex direttore di Federparchi, ex presidente del Parco nazionale delle 
Foreste Casentinesi e attualmente responsabile del Servizio parchi della Regione Emilia-Romagna. 
Valbonesi espone una serie di argomentazioni in favore delle proposte di modifica della legge quadro del 
1991 che a suo avviso sarebbero in grado di dare nuovo slancio alle aree protette italiane.  

Luigi Piccioni replica a sua volta il 7 gennaio, sempre su “greenreport”, analizzando in modo più 
approfondito che in precedenza la vicenda e il senso delle recenti proposte di modifica della legge 
quadro.  

Al di là di qualche passaggio un po’ più tecnico riteniamo che la discussione tra Luigi Piccioni e Enzo 
Valbonesi presenti diversi motivi di interesse che investono non solo la vicenda dei parchi naturali 
italiani e delle scelte tecniche e politiche che li riguardano ma anche l’attuale situazione delle politiche 
italiane di tutela ambientale nel senso più ampio.  

*** 

Luigi Piccioni. L’inarrestabile deriva dei parchi italiani 

[pubblicato per la prima volta in “eddyburg” 14.12.2015] 

AREE PROTETTE, UNA FORMA DI TUTELA SPECIFICA  

I parchi naturali - o aree protette, termine che però ha significato tecnico più ampio - sono 
strumenti di tutela della natura, del paesaggio e del territorio tra i più visibili e popolari.  

Non è difficile comprendere i motivi di questa popolarità. Si tratta di porzioni di territorio 
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precisamente delimitate all’interno delle quali valgono regole particolari, che hanno per lo più 
come fine la salvaguardia di “oggetti” cari all’immaginario collettivo (quell’animale, quel bosco, 
quella specie botanica, quella montagna o quel tratto di costa, quel panorama). Inoltre tra i loro 
scopi fondamentali ci sono l’educazione naturalistica e il turismo sostenibile cosicché gli enti che 
li gestiscono svolgono da sempre un’intensa attività promozionale che accresce la visibilità e la 
popolarità delle loro ricchezze, ambientali e antropiche. In alcuni paesi - Stati Uniti in testa - i 
parchi rappresentano storicamente delle componenti essenziali dell’identità nazionale.  

All’interno della cultura urbanistica più avvertita si è più volte messa in discussione la logica 
che sta alla base della creazione dei parchi. Si è denunciato la limitata efficacia di una tutela 
territoriale che si applica a frazioni - spesso molto piccole - di territorio a volte con il risultato di 
distogliere l’attenzione dalla necessità di tutelare adeguatamente il territorio nel suo complesso. 
In qualche caso si è arrivati a imputare alle aree protette una sorta di funzione consapevolmente 
compensativa e consolatoria: proteggere qualche emergenza per avere mano libera di mettere a 
sacco senza troppe critiche o remore il resto del territorio.  
IL CASO ITALIANO NEI DECENNI PIÙ RECENTI, DALLO SLANCIO ALLA CRISI  

Se queste critiche possono avere qualche fondamento per qualche caso specifico o in specifici 
contesti e se possono più in generale puntare utilmente il dito su culture della tutela “orbe”, 
incapaci cioè di farsi carico della complessità e della totalità del territorio, il caso italiano parla 
però di un’altra storia.  

Il momento più alto dei parchi italiani, quello che va dalla metà degli anni Sessanta alla metà 
degli anni Novanta, è stato infatti animato da un movimento ampio e articolato che ha ragionato 
in modo sistemico dei parchi e li ha spesso progettati in ottiche globali, connesse alla tutela 
complessiva dell’ambiente, alla ricerca di modelli alternativi di sviluppo, in relazione ad altre 
forme di tutela e con un ambizioso sguardo al futuro. Non isole “belle”, capaci di acquietare i 
bisogni eterei di élite romantiche, ma strumenti di governo e di sviluppo dei territori incardinati 
in visioni più ampie e gestiti democraticamente. La legge quadro sulle aree protette, la n. 394 del 
1991, costituisce il frutto più maturo di questa visione e dell’operato di quel movimento e non 
casualmente è stata approvata nella medesima legislatura in cui fu approvata un’altra grande 
legge di governo del territorio, la n. 183 del 1989, sulla difesa del suolo.  

Se il periodo a cavallo tra gli anni Ottanta e gli anni Novanta può essere effettivamente 
considerato il punto di massimo slancio ed incisività del movimento, quello delle sue massime 
realizzazioni, al tempo stesso costituì il momento dell’inizio del suo declino. Erano gli ultimi 
barlumi della grande spinta democratica e progressista avviatasi alla metà degli anni Sessanta, 
presto sepolti dall’avvento del berlusconismo e ancor più dai suoi cascami neoliberisti che si 
prolungano fino ad oggi acquistando peraltro un’aggressività sempre maggiore. Non è un caso 
che le due grandi leggi appena citate, quella sulle aree protette e quella sulla difesa del suolo, 
sono rimaste largamente inapplicate oppure inapplicate in diversi loro aspetti cruciali.  

I parchi naturali italiani, conquista di civiltà, frutto del lavoro benemerito di élite illuminate 
dagli anni Dieci agli anni Sessanta e in seguito frutto della crescita culturale e politica di 
larghissime fasce di popolazione, vivono di conseguenza da un ventennio in una spirale di crisi 
crescente e per molti aspetti drammatica. E diversi segnali recenti parlano di un aggravamento 
ulteriore di questo quadro di crisi, senza alcun segno che vada in controtendenza.  
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Ho cercato di isolare quelli che a mio avviso sono gli elementi strutturali di questa deriva. E li 
elenco.  
L’ASFISSIA FINANZIARIA 

Da diversi anni, anzitutto, si sta procedendo in Italia a un lento strangolamento dei parchi 
attraverso la progressiva decurtazione delle disponibilità finanziarie e all’imposizione di pastoie 
burocratiche che rendono molto difficile spendere in modo efficiente. Questa modalità non è 
però specifica delle aree protette: coerentemente con le premesse della politica economica 
neoliberista dominante nei paesi occidentali da quasi un quarantennio essa investe la stragrande 
maggioranza delle istituzioni pubbliche rivolte ai servizi alla collettività. Ne sono affetti del pari 
il sistema formativo (scuole, università), il sistema sanitario, gli enti locali, i vari sistemi di 
controllo e di tutela, quelle che erano le partecipazioni statali.  

Alla base del progressivo ischeletrirsi della capacità di spesa dello Stato è innegabile che ci 
siano l’ormai insostenibile servizio del debito pubblico e la restrizione della base imponibile 
dovuta alla crisi economica in atto dal 2007-2008. E tuttavia l’abolizione di alcune fondamentali 
forme di prelievo fiscale da un lato (caso esemplare: ICI/IMU) e dall’altro la scelta plateale di 
non intaccare per alcun motivo le spese riguardanti il monopolio statale della forza interna ed 
esterna (caso esemplare: F35) e i provvedimenti che favoriscono le lobby imprenditoriali e 
finanziarie legate a doppio filo con gli apparati di partito (caso esemplare: ponte sullo Stretto) 
mostrano come sia all’opera oggi in Italia un meccanismo neoliberista lucido, determinato e 
sempre più implacabile di smantellamento di tutto l’intervento pubblico, anche quello basilare, 
nel campo dei diritti di cittadinanza: salute, istruzione, ambiente, cultura, previdenza, 
infrastrutture civili. La nuova “crisi fiscale dello Stato” viene anzi impugnata come pretesto per 
smantellamenti sempre più radicali.  

I parchi stanno pienamente dentro questa bufera, per di più come vasi di coccio in mezzo a 
vasi di ferro. Se infatti l’istruzione, la sanità, la previdenza e in parte anche la cultura si possono 
privatizzare “valorizzandone” i pezzi vendibili e chiudendo o lasciando tutto il resto 
all’abbandono, per la “natura di valore” non c’è sostanzialmente mercato. E anzi, se mercato c’è 
è pressoché soltanto per consumarla indiscriminatamente: cioè proprio per fare ciò che i parchi 
devono scongiurare.  
IL LUCIDO SMANTELLAMENTO DEGLI STRUMENTI DI TUTELA 

Che questa sia l’intenzione di coloro che si sono alternati al governo negli ultimi anni, con 
una decisa e non casuale impennata decisionista più recente, è dimostrato dal combinato di 
disposizioni con al centro il cosiddetto “decreto Madia” che aboliscono la più che secolare 
autonomia di due fondamentale corpi di tutela, culturale e ambientale, come le Soprintendenze e 
la Forestale per metterli rispettivamente sotto il controllo delle Prefetture e dei Carabinieri. Tale 
abolizione fa al tempo stesso venire meno la specificità della loro missione e l’efficacia del loro 
operato, lasciando così più assai più libere le mani a chi voglia disporre senza pastoie dei beni 
culturali e ambientali italiani. Ed è ben difficile credere alle ragioni di economicità e di 
razionalizzazione addotte dal legislatore quando appare ben evidente da un lato che questi 
provvedimenti non producono risparmio di sorta e da un altro lato che avevano carattere 
squisitamente programmatico le parole dell’allora sindaco di Firenze e oggi Presidente del 
Consiglio quando affermava nel 2010 che “Sovrintendente è una delle parole più brutte di tutto il 
vocabolario della burocrazia. È una di quelle parole che suonano grigie. Stritola entusiasmo e 
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fantasia sin dalla terza sillaba [...] un potere monocratico che non risponde a nessuno”. 

Dei contorni e dei possibili esiti di questo programma neoliberista di “stato minimo” nel 
campo della tutela artistica ha di recente stilato un’analisi illuminante Vittorio Emiliani 
introducendo un incontro dell’Associazione Ranuccio Bianchi Bandinelli, una lettura che fa 
impressione e alla quale non posso che rimandare.  
LA LATITANZA DELLE STRUTTURE DI GOVERNO  

La crisi progressiva delle aree protette italiane dipende in modo cospicuo dalla latitanza, che 
in qualche caso è cronica e in qualche altro è sopravvenuta di recente, degli organi di governo 
istituzionale da cui esse dipendono: il governo centrale - e in particolare il Ministero 
dell’Ambiente - e le Regioni. Se la legge quadro prevedeva un ruolo attivo e dinamico del 
Ministero attraverso una serie di strumenti gestione assai avanzati, quel che è successo è da un 
lato che tali strumenti sono stati presto messi da parte in modo tale che la funzione di 
coordinamento e indirizzo centrale è totalmente saltata già a livello normativo e da un altro lato 
si sono succeduti ministri e direttori generali che hanno totalmente abbandonato a se stesse le 
aree protette, salvo vessarle di tanto in tanto con circolari burocratiche, paralizzanti e di nessuna 
utilità e procedere con le nomine nei modi e coi criteri che presto vedremo. Da molti anni 
insomma il Ministero, puramente e semplicemente, non c’è, a differenza della quasi totalità degli 
altri paesi europei e possono passare indisturbati provvedimenti che dimidiano la stessa legge 
quadro, come la sottrazione alle aree protette della competenza sul paesaggio. Le Regioni, 
protagoniste di un eccezionale moto di rinnovamento e di protagonismo negli anni Settanta e 
Ottanta, stanno anch’esse nel loro complesso tirando i remi in barca. Anche alcune di quelle che 
in passato si sono maggiormente distinte per intraprendenza e capacità di governo stanno 
rinnovando “al ribasso” le proprie normative, a testimonianza di un interesse e di una volontà 
politica che stanno rapidamente scemando. Proprio di queste ore è ad esempio il caso, 
denunciato da un drammatico appello delle associazioni ambientaliste, della Regione Marche che 
si appresta a mandare in bancarotta il sistema delle proprie aree protette dimezzando la loro 
dotazione finanziaria.  

Ma la cronica assenza ministeriale e la lenta ritirata delle Regioni si manifesta plasticamente 
in questa chiusa di 2015 con un evento a suo modo storico: lo smembramento di fatto del Parco 
Nazionale dello Stelvio, che infatti rimarrebbe unitario e nazionale soltanto sulla carta. È la 
prima volta in Europa che un parco nazionale così antico (1935), così vasto (130.000 ettari, per 
decenni di gran lunga la più ampia riserva italiana) e così importante dal punto di vista 
naturalistico viene di fatto abolito. È vero che la sua eliminazione è stato obiettivo storico dei 
politici sudtirolesi sin dal 1945, perseguito con una tenacia prossima all’ossessione in quanto 
imposizione “italiana” su un territorio “tedesco”. È vero - come sottolinea Franco Pedrotti e 
come avvertirono lucidamente già all’epoca le associazioni ambientaliste - che tale esito era 
potenzialmente segnato già nelle norme di attuazione dello Statuto Speciale della Regione 
Trentino-Alto Adige nel 1974. Ma è altrettanto vero che in oltre quarant’anni quest’esito è stato 
evitato, in taluni casi anche in modo drammatico come quando nel 2011 il Presidente della 
Repubblica si rifiutò di firmare il decreto che attuava tale disegno. Oggi invece, in armonia con 
lo spirito dei tempi, la morte annunciata può finalmente verificarsi: “il governo Renzi - comunica 
Salvatore Ferrari di Italia Nostra - ha dato il via alla nuova governance del Parco Nazionale dello 
Stelvio, che tradotto significa soppressione del Consorzio del Parco istituito con DPCM nel 1993 
e smembramento del Parco in 2 parchi provinciali ‘speciali’ e un parco regionale ‘ordinario’, 
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quello lombardo”.  

Abbiamo così i politici sudtirolesi che fanno finta di piangere lacrime di coccodrillo ma 
assaporano una così a lungo sospirata vittoria, le istituzioni della tutela silenti, il mondo 
ambientalista italiano pervaso da stupore e da un dolore sordo e impotente e l’Europa che guarda 
con ulteriore preoccupazione a un Paese come il nostro capace di conquistare il record di primo 
paese europeo ad abolire la gestione unitaria - l’unica che può dargli senso e reale efficacia - di 
un grande parco nazionale di importanza mondiale mentre gli altri paesi, a partire dalla 
confinante Svizzera, continuano a potenziare le loro reti di parchi istituendo riserve di ogni 
livello.  
PRESIDENZE E DIREZIONI: APPENDICI PARTITICHE E FUNZIONARI SOTTO RICATTO  

Il silenzio delle istituzioni di tutela, e dei parchi stessi in particolare, non è però casuale.  

Della grande anomalia storica degli anni 1965-95 che ha portato alla legge quadro e alla 
decuplicazione della superficie territoriale protetta da parchi faceva parte un notevole grado di 
autonomia dei direttori e dei presidenti dei parchi. Non che non ci fossero nomine squisitamente 
politiche o persino direttamente partitiche, ma molte figure di direttori e di presidenti erano 
valide espressioni del mondo scientifico o ambientalisti convinti e per lo più operavano con 
notevole indipendenza operativa e progettuale. Alcune di queste figure hanno fatto la storia dei 
parchi italiani mantenendo un rapporto fortemente dialettico con il mondo politico: l’ossatura 
dell’attuale legge quadro, tanto per dare un’idea di questo rapporto, non è nata in uffici 
ministeriali né nelle commissioni parlamentari ma soprattutto da successive riscritture avvenute 
nella sede del Parco nazionale d’Abruzzo, a Pescasseroli.  

Si trattava di un’anomalia istituzionale? Può darsi. Ma in questo modo il contributo che le 
aree protette hanno dato in quegli anni allo sviluppo della protezione della natura in Italia è stato 
formidabile in termini di idee, di denuncia, di proposte, di stimolo culturale.  

Bene, quell’anomalia è stata progressivamente “sanata”, sia nella prassi corrente sia operando 
sui meccanismi di nomina.  

Dopo un periodo in cui Alleanza Nazionale ha tentato - peraltro con un momentaneo successo 
- di fare delle presidenze dei parchi nazionali una propria “specialità” all’interno di coalizioni di 
governo che aveva la testa in tutt’altre cose, il pallino è definitivamente tornato nelle mani dei 
partiti (o meglio: degli eredi dei partiti) che avevano “fatto” i parchi regionali e la legge quadro, 
cioè il Pci e la Dc ora nella nuova veste di partito unico. Ma ci è tornato non più nell’ottica che 
animava (almeno nominalmente) la legge quadro, quella cioè della partecipazione democratica 
alla gestione delle aree protette, ma in quello di un controllo diretto di presidenze e direzioni. Si 
è assistito così a nomine sempre più politiche, sempre più sganciate da competenze e da storie di 
coinvolgimento serio nella protezione della natura e da una marcatura sempre più stretta sui 
direttori, che oggi infatti possono essere magari ottimi amministratori ma appaiono quasi sempre 
soggetti politicamente inerti e silenti, contrariamente a quanto avveniva nella fase precedente. Su 
alcuni casi di nomine si sono addirittura incentrate battaglie nazionali, come nel delicatissimo 
caso della presidenza del Parco nazionale d’Abruzzo verificatosi lo scorso anno.  

Ma se è difficile effettuare una ricostruzione e una interpretazione globale delle vicende che 
nel corso degli anni, anche più recenti, hanno riguardato le nomine nelle aree protette italiane, il 
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disegno di azzerare l’autonomia dei direttori è chiarissima nella volontà dei legislatori tanto 
berlusconiani quando “democratici”. Circola infatti da due anni una proposta di riforma della 
legge quadro del 1991, presentata in chiusura di legislatura dal senatore berlusconiano Antonio 
D’Alì e poi significativamente ripresentata con i medesimi contenuti e in gran parte con 
l’identico testo in apertura della nuova dal senatore “democratico” Massimo Caleo. Tra i punti 
chiave di questa “riforma” (che evita con cura di affrontare alcuni nodi cruciali del 
funzionamento delle aree protette - pur lucidamente additati da molti - ma si concentra quasi 
esclusivamente su aspetti “corporativi” e di “valorizzazione”) sta la modifica della composizione 
dei consigli direttivi e il criterio di nomina del direttore dei parchi nazionali. I consigli direttivi 
vedono radicalmente decurtata la rappresentanza “generale” (mondo scientifico, ambientalismo, 
ministeri) che passa da oltre la metà a circa un terzo e al contrario vedono amplificata la 
rappresentanza “locale” (comuni) che passa dal 38,5% al 45% alla quale si aggiunge però 
un’inedita e incongrua rappresentanza di “categoria”: quella delle associazioni agricole.  

Alla realizzazione di un antico sogno di controllo locale sui parchi nazionali si aggiungerebbe 
inoltre la nomina del direttore, non più scelto come oggi dal ministero tra una rosa di tre iscritti a 
uno speciale albo cui si accede per concorso ma sarebbe nominato direttamente dal presidente 
del Parco (a sua volta di nomina politica tout court) sulla base di sue preferenze personali che 
non passano al vaglio di nessun organo o criterio stringente.  

Anche in questo caso si avvera un antico sogno: quello, appunto, di “sanare” l’anomalia 
italiana di tecnici troppo autonomi, troppo ligi alla missione istituzionale delle aree protette e 
troppo capaci di progettualità e di iniziativa. Come potranno essere amministrati in queste 
condizioni i parchi nazionali italiani del futuro non è difficile prevederlo.  
UN MONDO IN OGNI CASO ATTRAVERSATO DA LAMPI DI RESPONSABILITÀ CIVICA 

Se si vuole essere onesti, bisogna tuttavia ammettere che - come avviene in molta della 
pubblica amministrazione italiana - il sistema delle aree protette italiane non si è finora 
afflosciato su se stesso e non è caduto totalmente preda della disperazione o dello sbando grazie 
al lavoro paziente e appassionato di una parte cospicua dei suoi dipendenti e dei suoi 
responsabili. Nonostante le difficilissime condizioni di lavoro, le restrizioni progressive e il 
disinteresse del mondo della politica l’ampio corpo delle aree protette italiane continua a 
produrre una quantità strategica e assolutamente preziosa di ricerca scientifica, di educazione 
ambientale, di sensibilizzazione, di governo del territorio e di tutela della natura. Lo fa - è bene 
ripeterlo ancora - in condizioni sempre più sfavorevoli e con prospettive sempre più cupe, ma lo 
fa e resta in tal modo un prezioso baluardo di civiltà, di coesione sociale e di infrastrutturazione 
culturale e civile.  
UN ASSOCIAZIONISMO IN QUALCHE CASO POCO INCISIVO E IN QUALCHE CASO COMPLICE. 
COMUNQUE DIVISO  

Un’altra nota dolente è costituita dalla situazione del mondo dell’associazionismo, che è stato 
probabilmente il maggior protagonista storico, dalla metà degli anni Sessanta in poi, della 
crescita e dell’affermazione delle aree protette italiane. Italia Nostra prima di tutte le altre, poi il 
World Wildlife Fund Italia, il Club Alpino Italiano, Legambiente e in tempi più recenti anche il 
Comitato per la Bellezza hanno dato un contributo decisivo, soprattutto negli anni Ottanta, alla 
nascita dei nuovi parchi e all’approvazione della legge quadro, sia a livello di iniziative nazionali 
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sia a livello di iniziative regionali e locali. Il momento di massima incisività è stato sicuramente 
quello tra il 1985 e il 1991, quando il sostegno attivo di diverse forze politiche e la concorde 
spinta associativa, ben rappresentata nelle aule parlamentari da figure come Michele Cifarelli, 
Antonio Cederna e Gianluigi Ceruti, ha consentito la promulgazione di provvedimenti chiave 
come il decreto Galasso (1985), la legge sui suoli (1989) e quella sulle aree protette (1991).  

Da quei tempi il peso reale dell’associazionismo è diminuito in vari sensi. Il senso 
dell’urgenza della questione ambientale, la sensibilità collettiva al riguardo si è appannata, 
riducendo così la base di consenso e la conseguente spinta dal basso. Ma a ciò bisogna 
aggiungere che l’universo dei partiti e della vita politica in generale ha cominciato ad avvertire 
non più come stimolante, ma come fastidioso e persino accessorio il contributo che veniva 
dall’associazionismo. La figura dell’attuale Presidente del Consiglio e la sua retorica da 
messaggeria telefonica rappresentano plasticamente la piena maturazione di questo tipo di 
atteggiamento: battute ad effetto come quelle riguardanti i “gufi”, i “professoroni” e i 
“comitatini” esprimono come meglio non si potrebbe un profondo disprezzo per i corpi intermedi 
della società civile e soprattutto per quelli che svolgono un ruolo di riflessione critica e di 
proposta alternativa. Oltre - naturalmente - una postura mentale non lontana dalla famosa frase di 
un non dimenticato despota “orientale” che chiedeva sprezzantemente quante divisioni avesse il 
Papa.  

L’associazionismo si ritrova così indebolito, con frequenti problemi di bilancio, con stimoli 
dalla base e dai territori più flebili che in passato e non sempre riesce a tenere efficacemente il 
punto. Nel caso delle aree protette, come si osserva da molti anni a volte con troppa enfasi ma 
non sempre a torto, il meccanismo delle rappresentanze ambientaliste negli enti parco può 
provocare spesso atteggiamenti locali di auto-moderazione e di avallo a linee e provvedimenti 
che altrimenti verrebbero valutati criticamente. Anche chi si batte con maggiore energia trova 
sempre meno ascolto e anzi - peggio - sempre più porte sbarrate, cosa che in altri tempi non 
avveniva. La voga “decisionista” porta sempre più a fare a meno anzi di qualsiasi confronto 
pubblico, di qualsiasi dialogo. Per altri, invece, la tentazione di una sorta di “ambientalismo di 
governo” è diventato un vero e proprio habitus che consente di tenere posizioni associative e 
personali a scapito della limpidezza delle iniziative e delle battaglie. Faccio due esempi, e assai 
dolorosi, tanto per non lasciare le cose nel vago.  

Ermete Realacci, ormai all’invidiabile traguardo del quarto mandato, conserva la possibilità di 
rappresentare l’associazionismo ambientalista italiano in Parlamento - possibilità via via negata 
ad altri - grazie a una elasticità tale che lo ha portato a votare senza fare una piega i 
provvedimenti riguardanti Soprintendenze e Forestale che ho citato più sopra. Il premio per 
l’attivo sostegno di Federparchi, l’organizzazione delle aree protette italiane discendente dal 
glorioso coordinamento fondato nel 1989, alle politiche bipartisan di depotenziamento dei parchi 
è invece ben rappresentato da un articolo della proposta di riforma della legge quadro che fa di 
essa una sorta di agenzia parastatale con delega al controllo e all’orientamento delle aree 
protette.  

Questa deriva, e non poteva essere altrimenti, ha finito col produrre persino spaccature 
clamorose come quando i “governativi” sono arrivati a tacciare una presa di posizione congiunta 
di FAI, Italia Nostra, Mountain Wilderness, Lega per la protezione degli uccelli e Wwf come 
“ambientalismo da giovani marmotte”.  
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PEZZE PEGGIORI DEI BUCHI: DAL NESSO TUTELA/ECOSVILUPPO AL NESSO 
BRANDING/COMPOSIZIONE DI INTERESSI LOCALI  

Chi ha più potere e interlocuzione politica in mano pensa oggi di uscire da questa grave crisi 
delle aree protette non più mediante ambiziose proposte di rilancio oppure mediante ragionevoli 
proposte che correggano le storture e i malfunzionamenti più palesi e al contempo con un appello 
alla mobilitazione della società civile più sensibile, come è sempre stato negli ultimi decenni. 
L’idea dominante appare piuttosto quella di spingere a fondo in direzione di un adeguamento 
delle aree protette all’esistente, cioè al predominio della cultura neoliberista e degli interessi 
locali e privati.  

Mentre nel momento alto degli anni Settanta-Ottanta si puntava su un rapporto audace da 
costruire tra tutela ambientale e forme di economia sperimentali, più rispettose degli uomini e 
della natura e più eque, possibili paradigmi per il futuro da esportare al resto della società, nelle 
proposte di “riforma” della legge quadro presentate dalla maggioranza con il sostegno di 
Federparchi e Legambiente - quest’ultima con qualche più recente ripensamento - tutto viene 
ridotto all’ingresso dei portatori di interessi privati (imprenditoria) nei consigli direttivi e alla 
monetizzazione di attività potenzialmente devastanti.  

Un altro punto fondamentale, sul quale si consumarono scontri epici tra forze promotrici dei 
parchi e della legge quadro, è quello della partecipazione democratica, una volta inteso come 
elemento di dialogo, di progettazione e di crescita comune di tecnici, studiosi, esperti, 
ambientalisti, amministratori locali e popolazioni e oggi ridotto a un occhiuto controllo 
consociativo da parte dei partiti politici e degli amministratori locali sull’attività dei parchi grazie 
ai nuovi meccanismi di nomina dei consigli e dei direttori.  

In questo clima le dirigenze più “avanzate” del mondo dei parchi italiani appaiono quelle oggi 
freneticamente impegnate nel vendere il brand della propria riserva saltando da una fiera 
enogastronomica a una borsa turistica, in Italia o all’estero, quando non - come avviene ormai 
strategicamente nel parco regionale toscano di San Rossore-Massaciuccoli - nell’offrire la parte 
più pregiata della riserva come location per qualsiasi grande evento si preannunci a portata di 
mano, dai raduni di massa ai vertici internazionali. Una impostazione che vuole apparire (e a 
qualcuno effettivamente finisce con l’apparire) una brillante e audace navigazione tra le tendenze 
più avanzate della società postindustriale e che invece costituisce un triste e rischioso cabotaggio 
nelle miserie di un modello economico e culturale in crisi profonda. Un cabotaggio, peraltro, del 
tutto subalterno: che finisce col togliere alle aree protette non solo gran parte della specificità 
della loro missione, ma anche la possibilità - che in altri tempi c’è stata, e forte - di additare 
nuovi approcci e nuove strade alla società tutta intera.  
SPERARE, MA IN COSA?

Abolizione del Parco Nazionale dello Stelvio, fine dell’indipendenza della Forestale, 
mercificazione delle aree protette e loro riduzione a location, proposte di riforma della legge 
quadro inadeguate e al tempo stesso gravide di rischi: diversamente da come è avvenuto in altre 
fasi storiche, quando esisteva un ampio consenso e una vasta mobilitazione popolare, questa 
sembra un’onda di risacca inarrestabile rispetto alla quale sembrano avere voce in capitolo solo 
coloro che l’assecondano.  
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Eppure bisogna rimanere convinti che c’è uno spazio per resistere, per continuare a 
denunciare, a discutere, a dialogare, a sensibilizzare, a fare proposte alternative, a progettare 
futuri diversi. In molti, in questi anni e anche nei mesi scorsi, hanno fatto sentire cocciutamente 
la propria voce, con iniziative e appelli. E continuano a farlo, proponendo di continuare a battersi 
e a discutere in sedi pubbliche.  

La storia non finisce qui: a partire dalla nostra capacità di scriverne, di analizzare, di 
confrontarsi o, per dirla con Edward Said, di “dire la verità”.  

***  

Enzo Valbonesi. Per difendere i parchi italiani occorre innovarne la missione 
e la governance  

[pubblicato originariamente in “greenreport” 30.12.2015] 

Occorre riaccendere il dibattito sullo stato di salute dei parchi e conseguentemente sulle 
politiche che sarebbero necessarie per la salvaguardia della biodiversità nel nostro paese. La 
salvaguardia della biodiversità, questo è il punto focale. I parchi sono infatti solo uno degli 
strumenti, non l’unico e forse neppure il più importante, per conservare gli ecosistemi naturali ed 
i servizi che essi rendono all’umanità. Non sono il fine della conservazione.  

Riconoscere la parzialità della funzione dei parchi non vuole dire sminuirne l’importanza in 
termini di conservazione, semmai vuol dire collocarli in una prospettiva più appropriata, 
evitando così di considerarli strumenti salvifici e mitizzare il ruolo di chi li dirige e/o li presiede.  

Vorrei fare in proposito alcune riflessioni che si legano al dibattito in corso sull’opportunità o 
meno di cambiare la legge quadro nazionale sulle aree protette. Con la legge 394/91 si è 
raggiunta una mediazione alta e intelligente tra visioni politiche diverse circa il rapporto tra i 
parchi ed il loro contesto, o meglio, tra la specialità della tutela attraverso questo istituto e gli 
strumenti ordinari di governo del territorio, in capo alle comunità locali ed alle regioni.  

Il compromesso raggiunto nel 1991, sostanzialmente tra la DC e il PCI con il contributo 
decisivo dei Verdi, è avvenuto all’interno di una stagione fervida di riforme innovative sul piano 
della gestione delle risorse naturali (è di quel periodo la legge sulla difesa del suolo e quella sulla 
gestione faunistico-venatoria).  

La legge ha costituito il punto di equilibrio tra le posizioni più centralistiche e quelle più 
regionalistiche, forse troppo radicali, che chiedevano di considerare i parchi nazionali territori 
dotati di una propria specialità normativa ma non separandone la gestione dai loro contesti 
culturali, economici e istituzionali.  

Nei fatti si può dire senza ombra di smentite che la legge ha raggiunto il proprio scopo 
principale; quello cioè di favorire la nascita di nuovi parchi (soprattutto nazionali) e di nuove 
aree marine protette. Per questo si può affermare che la 394 ha funzionato bene.  

Sicuramente, nel corso degli anni, più che inapplicata essa è stata menomata in alcune delle 
sue parti più innovative, soprattutto attraverso il varo della così detta riforma Bassanini del 1997. 
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Fondata sul principio di leale cooperazione istituzionale tra tutti i livelli dello Stato, la legge 394 
aveva dato vita a due strumenti molto importanti che andavano in quella direzione: il comitato 
paritetico stato-regioni e il programma nazionale delle aree protette, introducendo in questo 
modo, oltre alla logica della collaborazione paritaria tra Stato-Regioni ed Enti Locali, anche la 
prospettiva del “sistema nazionale delle aree protette”.  

Questi due strumenti sono stati purtroppo cancellati da un provvedimento, appunto la riforma 
del Titolo V della Costituzione, frutto di un regionalismo bislacco e della rincorsa spasmodica 
delle posizioni della Lega.  

Questa è stata e resta la menomazione più grave apportata alla 394 ed ha impedito che si 
procedesse, o si tentasse di procedere, lungo la strada della costruzione della così detta rete 
ecologica nazionale; il principale strumento di difesa e di rafforzamento della biodiversità di cui 
ha bisogno un paese come il nostro caratterizzato da una grande varietà di ecosistemi naturali in 
gran parte di modeste dimensioni. 

I parchi quando sono isolati, anche quelli meglio gestiti, non raggiungono quasi mai dei 
significativi risultati nella conservazione di habitat e specie se non sono inseriti all’interno di una 
rete ecologica e se non sono guidati da una strategia, almeno nazionale, per la conservazione 
della biodiversità.  

In altre parole, la tutela svolta dai parchi per essere efficace ha bisogno che essi siano 
collegati tra loro da idonei corridoi ecologici che possono permettere le dinamiche dei sistemi 
naturali più rari e minacciati.  

A mio parere da alcune parti nel dibattito odierno che ruota intorno alle vicende dei parchi si 
continua a dare troppo peso al ruolo dei presidenti e dei direttori. Personalmente credo che, come 
in tutte le cose, siano importanti le persone e anche le elite che guidano i processi, ma la forza 
dei cambiamenti durevoli ed il loro successo sta innanzitutto nella bontà del progetto, nel 
consenso che esso riesce a suscitare, in primo luogo da parte di chi nei parchi vive e lavora e 
nella qualità/quantità dei risultati che si riesce a conseguire nel lungo periodo.  

Ricordiamoci inoltre che in anni recenti in alcuni parchi nazionali, segnatamente il parco 
d’Abruzzo e quello delle Cinque Terre (ritenuti in molti ambienti due icone della conservazione), 
si sono purtroppo verificate gravi irregolarità gestionali perseguite dalla Magistratura a carico di 
direttore e presidente; irregolarità che non hanno fatto sicuramente bene all’immagine 
complessiva del sistema dei parchi italiani.  

Due parchi, quello d’Abruzzo e le Cinque Terre, che nel recente passato sono stati presentati 
da più parti come modelli di buona gestione e come tali da seguire. Attenzione quindi alle 
mitizzazioni. Insomma, per i parchi io propendo per una gestione repubblicana e non 
monarchica; per una gestione finalizzata ad un progetto e guidata dall’intuizione di un pur bravo 
direttore o di un presidente illuminato.  

Quello che serve ai parchi italiani è una politica ed una strategia nazionale per la 
conservazione della biodiversità. Quella approvata in fretta nel 2010 dalla conferenza stato-
regioni è invece solo un elenco di buone intenzioni senza la specificazione dei risultati da 
raggiungere.  
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Una strategia, per essere efficace, deve partire invece da un quadro conoscitivo preciso sullo 
stato della biodiversità (che a distanza di 25 anni dalla legge 394 ancora non c’è), definire le 
priorità e gli obiettivi da raggiungere, dotandosi di specifici indicatori di risultato (temporalizzati 
e quantificati), individuare le risorse necessarie e le responsabilità dei diversi attori, istituzionali 
e non, che sono chiamati a realizzarla.  

Ed è in questo quadro di pianificazione strategia che ad ogni parco, sia nazionale che 
regionale, deve essere attribuito un compito preciso (quali habitat e specie deve tutelare 
prioritariamente e con quali risultati in un tempo definito) ; una sorta di missione di scopo sulla 
base della quale deve essere valutata la propria performance .  

Non credo che i presidenti dei parchi debbano sempre connotarsi esclusivamente per essere 
dotati di un ottimo curriculum scientifico ma debbano possedere l’esperienza e la capacità per 
sapersi misurare con i contesti di riferimento ed essere dotati di buone doti persuasive e di idee 
innovative, così come i direttori, che invece di assurgere al ruolo di soprintendenti ministeriali 
(decidendo da soli cosa è meglio fare) debbono invece perseguire gli obiettivi che gli organismi 
preposti, il consiglio del parco e la comunità del parco, definiscono attraverso la partecipazione 
vera dei portatori di interesse (scientifici, culturali, economici ecc.)  

È indubbio che senza la buona politica non ci può essere una buona conservazione della 
biodiversità. Non ci possono essere bravi presidenti e direttori se non ci sono buoni 
amministratori locali, regionali e nazionali. La nomina del direttore di un parco nazionale operata 
da un cattivo ministro non può essere migliore di quella operata da un buon consiglio direttivo.  

Non basta che le nomine siano fatte da istituzioni più distanti possibile dal territorio dove 
insiste il parco per avere la garanzia della loro qualità perché se cosi fosse dovremmo chiedere 
che le nomine dei direttori e dei presidenti dei parchi siano fatte direttamente dall’ONU.  

È vero che le difficoltà dei parchi derivano in gran parte dalla crisi della politica, ma non per 
questo dobbiamo suonare le campane a morto. Non credo poi che la soluzione consista nel 
tentare di risuscitare quel movimento di opinione che contraddistinse la fase più fervida 
dell’ambientalismo italiano degli anni 80 che seppe interpretare l’esigenza di una società in 
grande crescita culturale e soprattutto che voleva mettere l’Italia al passo con gli altri paesi 
occidentali anche per quanto riguarda la propria natura più preziosa.  

Oggi i cittadini sanno che l’obiettivo di istituire i Parchi è stato raggiunto ed è difficile, se non 
impossibile, mobilitarli per difendere i parchi e metterli in grado di svolgere al meglio la loro 
missione. Essi si aspettano, giustamente, che adesso siano le istituzioni a farli funzionare.  

Finisco su alcune critiche pubblicate anche recentemente su alcuni giornali on line (ultimo 
l’intervento del prof. Piccioni pubblicato da “Eddyburg” dello scorso 14 dicembre), rivolte ai 
contenuti della proposta di modifica della legge 394 e a Federparchi. Non mi pare che si possa 
affermare con tanta leggerezza che Federparchi non stia operando a favore dei parchi come, di 
fatto, si afferma nell’intervento che ho citato prima.  

Credo sia un fatto positivo e non un difetto, del progetto di legge di riforma la previsione di 
affidare a Federparchi il compito di contribuire a sviluppare a fianco del Ministero il sistema 
delle aree protette, così come da decenni fa e con ottimi risultati il ministero francese con la sua 
Federazione dei parchi.  
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Io, a differenza dei critici di cui parlavo prima, mi aspetterei dalla nuova legge un maggiore 
sforzo di innovazione perché i principi della 394 non possono essere messi in discussione e non 
mi pare che il Pdl in discussione al Senato lo faccia.  

Credo invece che la modifica della 394 debba guardare di più alle strategie mondiali e 
comunitaria per la conservazione della biodiversità, per arrestarne la perdita da qui al 2020 e fare 
quindi propri quegli obiettivi e debba collegarsi maggiormente ai principi ed agli obiettivi della 
direttiva Habitat; una direttiva che è stata varata appena dopo l’approvazione della legge quadro 
e alla quale i parchi debbono riferirsi maggiormente nella gestione della biodiversità.  

Infine la revisione della 394 dovrebbe sviluppare e mettere con i piedi per terra quanto ha 
previsto la recentissima legge, il cosiddetto “collegato ambientale”, che ha introdotto sul piano 
legislativo il concetto di “servizi ecosistemici” e la regolazione del loro pagamento, per farne il 
perno dell’autofinanziamento dei parchi e allo stesso tempo il parametro di riferimento 
principale per misurare la loro capacità di iniziativa, di tutela e di messa in valore delle risorse 
naturali che essi conservano.  

Il progetto di legge di riforma della 394 contiene anche molti aspetti positivi. Innanzitutto 
riaccende l’interesse delle istituzioni verso i parchi. Un interesse che si è sicuramente affievolito 
non solo perché la politica è disattenta alla conservazione della biodiversità, ma anche perché in 
molti casi la gestione dei parchi non è sempre stata all’altezza delle aspettative. Il progetto di 
riforma prevede poi il ripristino del programma triennale nazionale per le aree protette, sia 
nazionali che regionali. Accentua inoltre il ruolo delle comunità locali nel governo dei parchi 
nazionali e apre al coinvolgimento diretto degli agricoltori; una categoria che nei parchi ha 
diritto ad avere più voce perché gli agricoltori sono, allo stesso tempo, proprietari dei terreni su 
cui insistono i parchi, abitanti dell’area protetta e quelli che più di altri utilizzano il territorio e le 
sue risorse.  

Del resto la legge 394 ha ben 24 anni e dalla sua approvazione ad oggi sono cambiate molte 
cose: il quadro istituzionale, l’affezione dei cittadini verso i parchi, i nuovi paradigmi mondiali 
nel campo della conservazione, la consapevolezza dei rischi indotti dai cambiamenti climatici e 
dalla perdita della biodiversità.  

Perché dovremmo avere paura di innovarla? La legge quadro ha ottenuto grandi risultati che 
oggi richiedono però di essere ulteriormente sviluppati per non fare ripiegare i parchi su se stessi. 
In definitiva penso che lo spirito ed i principi della 394 si difendono meglio aggiornando alcuni 
dei suoi contenuti anziché arroccarsi e chiudersi alle innovazioni.  

*** 

Luigi Piccioni. Aree protette italiane: razionalizzazione incipiente o deriva 
permanente? Una risposta a Enzo Valbonesi  

[pubblicato originariamente in “greenreport” 7.1.2016] 

Il lungo articolo di Enzo Valbonesi comparso il 30 dicembre su “greenreport” rappresenta una 
replica - a tratti quasi punto per punto - a un mio ancor più ampio e articolato saggio-denuncia 
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apparso su “eddyburg” il 14 dicembre alla cui lettura non posso che rimandare. 

Valbonesi è figura storica e di prestigio indiscusso nel mondo delle aree protette italiane e le 
sue osservazioni meritano quindi una seria e argomentata replica. Egli invita in apertura a 
“riaccendere il dibattito” sulle aree protette e io intendo prenderlo in parola chiedendogli sin 
d’ora di perdonare la schiettezza di qualche passaggio. Il dibattito non ha peraltro particolare 
bisogno di essere riacceso perché nel corso degli ultimi cinque anni esso è divampato 
furiosamente in molte sedi senza peraltro riuscire minimamente a influenzare l’impostazione dei 
“riformatori” della legge quadro sulle aree protette, impostazione che è rimasta infatti sempre la 
medesima. Il testo di “riforma” della 394 è riuscito anzi a passare, nel cambio di legislatura del 
2013 da un proponente del partito di Berlusconi (Antonio D’Alì) a un relatore del Partito 
Democratico (Massimo Caleo) senza subire alterazioni realmente sostanziali, a testimonianza di 
una convergenza bipartisan indifferente a qualsivoglia suggerimento di modifica o osservazione 
critica.  

A dare la misura del livello di scontro creatosi al riguardo sta, come ho già avuto modo di 
notare su “eddyburg”, l’ormai leggendario scambio di stoccate di fine 2011 tra associazioni 
ambientaliste (Fondo per l’ambiente italiano, Italia Nostra, Mountain Wilderness, Lega per la 
protezione degli uccelli e Wwf da un lato, Legambiente e Federparchi dall’altro) nel quale gli 
“innovatori” sono arrivati a dare delle “giovani marmotte” , portatrici di un “ambientalismo alla 
Disney”, a coloro che criticavano nel merito la “riforma”. Lo scontro è proseguito in questa 
legislatura - anche se Legambiente sembra essersi defilata - e oggi si concentra su quello che 
dovrebbe essere il testo unificato di tre disegni di legge, ma che in realtà non prende in alcuna 
considerazione le correzioni apportate dal ddl De Petris ad alcuni degli errori più gravi contenuti 
nell’originario ddl D’Alì e nel ddl Caleo.  

Tutto l’intervento di Valbonesi - ma ci tornerò in chiusura, perché è un punto assai ricco di 
implicazioni - ruota attorno alla parola chiave dell’“innovazione”: per poter difendere le nostre 
aree protette sarebbe infatti fondamentale “innovare” e la “riforma” D’Alì/Caleo, quale emerge 
dal testo unificato, è in questo senso sicuramente la “cosa giusta”, una proposta cioè che cambia 
le cose giuste nel modo giusto.  

Sono anni al contrario che la più gran parte dell’associazionismo ambientalista, delle 
personalità del mondo della cultura e degli esperti insiste sul fatto che i punti salienti della 
proposta sono sbagliati - e anche su questo tornerò - ma è altrettanto interessante osservare come 
la “riforma” D’Alì/Caleo ignora completamente i problemi fondamentali in cui si dibattono oggi 
le aree protette italiane. In un volume collettivo edito dal Gruppo di San Rossore freschissimo di 
stampa (Cosa urge per i parchi, Pisa, ETS, 2016), ad esempio, l’ex direttore del Parco nazionale 
della Maiella Nicola Cimini indica in modo analitico molti di questi problemi, soprattutto in 
campo gestionale, e fa proposte precise e concrete per avviarli a soluzione. Ebbene: è opera assai 
ardua trovare qualche punto di contatto tra queste proposte, che vengono da una lunga e sofferta 
esperienza di gestione di parchi nazionali, e il testo difeso da Federparchi.  

Valbonesi inoltre, e a mio avviso in modo del tutto corretto, osserva come uno dei problemi 
principali delle aree protette italiane non è una pretesa mancata applicazione della legge quadro 
del 1991 ma sono piuttosto le mutilazioni che essa ha subito proprio negli anni immediatamente 
successivi alla sua approvazione. L’abrogazione del comitato paritetico stato-regioni e quella del 
programma triennale nazionale delle aree protette ha ad esempio vanificato la possibilità di 

http://www.salviamoilpaesaggio.it/blog/2014/04/appello-per-le-aree-naturali-protette-italiane/
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creare un “sistema nazionale delle aree protette” e nella stessa direzione sono andate 
l’abrogazione del Comitato e della Consulta tecnica per le aree naturali protette e la mancata 
realizzazione della Carta della natura. Sono in questo modo saltati alcuni capisaldi cruciali per 
un’efficace politica nazionale delle aree protette e la deriva attuale è anche figlia di queste 
sciagurate decisioni. Una riforma veramente innovativa e attenta alle esigenze delle aree protette 
italiane dovrebbe necessariamente prevedere la reintroduzione di una visione e di strumenti di 
questo genere ma anche in questo caso è impossibile trovare traccia di tutto ciò nella “riforma” 
D’Alì/Caleo che oltre tutto sul programma triennale compie un pasticcio: si dimentica che il 
programma è stato soppresso nel 1998 dal decreto legislativo 112 (se lo era invece ricordato, 
inascoltato, il ddl De Petris) e invece lo introduce per le aree protette marine. E per spingersi 
ancora oltre si può osservare come le più importanti esigenze segnalate da tempo dallo stesso 
Valbonesi (strategia nazionale per la conservazione della biodiversità, armonizzazione con le 
strategie comunitarie e mondiali) non hanno alcun riscontro nel testo unificato in discussione in 
Parlamento (mentre anch’esse erano presenti nel ddl De Petris).  

Insomma, la “riforma” D’Alì/Caleo è un testo che si segnala molto più per i problemi 
importanti su cui non ha nulla da dire e non dice nulla che per quelli che pretende di affrontare e 
che di conseguenza si può definire innovativa solo con una grande dose di immaginazione e di 
affetto.  

I contenuti della “riforma” D’Alì/Caleo si riducono infatti ad alcuni interventi che se non 
vanno al cuore dei problemi attuali dei parchi introducono però rilevanti stravolgimenti alla 
filosofia, al funzionamento e al ruolo delle aree protette. Su tutto questo concorda la quasi 
totalità delle associazioni ambientaliste che in questi anni hanno più volte prodotto documenti e 
appelli - anche recenti - caratterizzati da una decisa e argomentata contrarietà, ma concordano 
anche autorevoli esperti che come abbiamo già visto hanno prodotto preziose analisi di dettaglio.  

Valbonesi si sofferma velocemente su quattro aspetti-chiave della proposta di legge che sono 
al tempo stesso tra quelli più aspramente criticati. Ed è qui che vale dunque la pena di seguirlo 
passo per passo. I lettori di “greenreport” hanno già una buona conoscenza di questa materia 
perché è stata trattata più volte sulle sue colonne da figure autorevoli come Renzo Moschini e 
Carlo Alberto Graziani ma da un lato è sempre vero che repetita iuvant e dall’altro è forse 
possibile approfittare dell’occasione per aggiungere qualche riflessione in più, sintetizzando 
alcune argomentazioni già esposte in modo più approfondito in “eddyburg”.  

In primo luogo la “riforma” attribuisce un ruolo abnorme a una associazione privata e 
squisitamente volontaria come Federparchi stabilendo che essa è titolare niente di meno che della 
“rappresentanza istituzionale in via generale degli enti di gestione delle aree protette”. In cambio, 
tale associazione si impegna graziosamente a non escludere nessuna area protetta che intenda 
aderirvi. Dietro questo anomalo riconoscimento si intravede facilmente la rinuncia definitiva alla 
creazione di un organismo nazionale e pubblico di coordinamento, la delega di questo compito a 
un ente privato e il riconoscimento - mi pare di poter tranquillamente aggiungere - 
dell’organicità di Federparchi alle politiche governative presenti e future.  

Un’associazione che tra l’altro fa da anni tandem con una sola delle grandi associazioni 
ambientaliste nazionali e spesso, come ho cercato di mostrare, in aperto contrasto con le altre. 
Valbonesi ritiene al contrario che si tratti di ordinaria amministrazione e anzi di un adeguamento 
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a quanto avviene in paesi sicuramente evoluti come la Francia: si tratterebbe da noi di fare “così 
come da decenni fa e con ottimi risultati il ministero francese con la sua Federazione dei parchi”. 
Disgraziatamente quest’ultima affermazione è del tutto infondata e introduce un elemento di 
grave confusione. In Francia anzitutto non esiste una “Federazione dei parchi” ma esistono due 
istituzioni molto diverse tra loro. Una si chiama Parcs nationaux de France ed è niente meno che 
“un établissement public national à caractère administratif placé sous la tutelle du ministre 
chargé de la protection de la nature” che comprende tutti i presidenti dei parchi nazionali 
francesi, un rappresentante delle regioni, uno dei dipartimenti, un deputato, un senatore, due 
personalità desingnate dal ministero e un rappresentante dei sindacati del personale: altro che 
associazione privata! L’altra istituzione è effettivamente un’associazione privata, si chiama 
Fédération des parcs naturels régionaux de France, collabora certamente da decenni e con ottimi 
risultati - come afferma Valbonesi - con i vari ministeri ma il Code de l’environnement le 
attribuisce solo una funzione consultiva su alcune questioni molto specifiche, al pari peraltro di 
altri soggetti, mentre la legge quadro sui parchi del 2006 neppure la nomina. Che la “riforma” 
D’Alì/Caleo faccia in fondo “come la Francia” costituisce - a voler essere buoni - una pia 
illusione ma certamente non un dato di fatto. Essa non solo non “fa come la Francia”, essa fa ben 
altro e fa sicuramente molto peggio, tanto più che in Francia un ministero dell’ambiente esiste, 
funziona solidamente e persegue efficacemente le proprie politiche mentre in Italia, come 
riconoscono ormai anche politici un tempo sostenitori della “riforma”, il ministero 
dell’Ambiente è ormai solo un palazzo abitato da fantasmi .  

In secondo luogo Valbonesi difende come novità positive l’accentuazione “del ruolo delle 
comunità delle comunità locali nel governo dei parchi nazionali” e l’apertura “al coinvolgimento 
diretto degli agricoltori”, due provvedimenti che stravolgono aspetti fondamentali dell’identità 
stessa dei parchi nazionali concentrando di fatto i poteri decisionali in testa a soggetti portatori di 
interessi locali e di categoria e non più nazionali e generali nel momento stesso in cui questi 
ultimi soggetti - il mondo scientifico su tutti - vengono progressivamente eslcusi. Su questi 
aspetti gravidi di rischi - oggi come ieri: non a caso l’attacco speculativo al Parco nazionale 
d’Abruzzo dei primi anni Sessanta si appoggiava a proposte di legge dal tenore analogo - ha 
concentrato la sua attenzione con le analisi precise e taglienti già citate Carlo Alberto Graziani e 
ad esse non posso che rimandare ancora una volta.  

In terzo luogo Valbonesi difende in modo un po’ obliquo, senza nominarla direttamente, la 
parte della “riforma” che prevede la possibilità di introdurre nelle aree protette attività più o 
meno impattanti in cambio di una compensazione monetaria. Qui il riferimento è “nobile” ed è 
quello ai cosiddetti “servizi ecosistemici”, il cui pagamento dovrebbe divenire “il perno 
dell’autofinanziamento dei parchi e allo stesso tempo il parametro di riferimento principale per 
misurare la loro capacità di iniziativa, di tutela e di messa in valore delle risorse naturali che essi 
conservano”. Anche se vogliamo limitarci a un’analisi “alta” della questione, risparmiandoci la 
sofferenza di immaginare cosa possa comportare tutto ciò nella prosaica e rude concretezza dei 
territori, qui la distanza tra le posizioni che io difendo e quelle che difende Valbonesi è davvero 
profonda. Il concetto di “servizi ecosistemici” costituisce infatti - come sostiene limpidamente 
Virginie Maris nel suo recente Nature à vendre - un’arma a doppio taglio che va esattamente nel 
senso che ho cercato di denunciare nel mio articolo per “eddyburg”. Tale parola d’ordine, di 
successo molto recente, contiene e veicola infatti una considerazione sostanzialmente 
neoliberista di beni che sono e devono invece rimanere anzitutto collettivi e questa deriva, in 
Italia più forte che in altri paesi di tradizione statale più solida, costituisce per le aree protette un 
rischio ancor maggiore che per il pur minacciatissimo patrimonio storico-artistico. Di contro è 
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indispensabile ricordare come nel nostro Paese la questione delle ricadute economiche - dirette e 
indirette - della tutela ambientale è stato al centro di tutto il dibattito sulle aree protette sin dalla 
metà degli anni Sessanta, con risultati sia teorici che operativi spesso di livello molto alto. Un 
dibattito che nella “riforma” D’Alì-Caleo viene miseramente e banalmente ridotto a una tenue 
compensazione monetaria di attività impattanti, a dispetto del manto nobilitante dei “servizi 
ecosistemici”.  

Valbonesi espone infine una serie di interessanti considerazioni sulla questione dei criteri di 
nomina di direttori e presidenti dei parchi e sul loro ruolo, alcune sicuramente condivisibili e 
altre molto meno. Queste considerazioni prendono in gran parte spunto da una mia 
argomentazione contenuta nel saggio/denuncia del 14 dicembre, ma riportandola male e 
inducendo quindi in errore chi legge. Io avevo affermato che la “riforma” D’Alì/Caleo tende a 
codificare la tendenza in atto già da anni a limitare progressivamente l’autonomia 
amministrativa, culturale e operativa degli enti gestionali dei parchi assoggettando sempre più la 
scelta dei presidenti alla volontà delle segreterie (nazionali e locali) dei partiti politici e 
riducendo i direttori a fedeli esecutori di volontà esterne. Avevo anche affermato che tutto ciò, 
oltre che moralmente deplorevole, rischia di depotenziare in modo fatale la missione delle aree 
protette che è, per dirla con la formula che Valbonesi predilige, quella della “savaguardia della 
biodiversità”. All’interno di questo ragionamento avevo scritto - e qui lo riconfermo senz’altro - 
che senza il margine di autonomia garantito dalle precedenti normative, comprese quelle 
precedenti la legge quadro, i gestori delle aree protette italiane non avrebbero potuto essere come 
in effetti furono tra i maggiori protagonisti dello straordinario slancio che portò alla legge quadro 
e alla complessa e ricca configurazione attuale delle aree protette italiane. Dicevo anzi - e anche 
qui: lo confermo senz’altro - che la legge quadro è uscita in parte cospicua da discussioni degli 
anni Settanta e Ottanta svolte a Pescasseroli, nella sede del Parco nazionale d’Abruzzo, una 
circostanza oggi assolutamente inimmaginabile. Valbonesi, ricordando l’assai opaco esito di 
quella vicenda amministrativa, mi imputa una “mitizzazione” di quella esperienza. No, non è 
questo il punto. Io non mitizzo nulla, riporto un dato di fatto storico incontrovertibile per 
sottolineare una differenza tra quegli anni e quelli di oggi, tra una politica e una normativa che 
lasciavano margini, che permettevano l’iniziativa e la discussione e una politica e una normativa 
che sembrano preoccupate anzitutto di mettere tappi, di creare presidi ben controllati che non 
diano sorprese, che non deraglino. Una politica e delle normative che già ora sterilizzano gran 
parte delle energie che potrebbero dare un contributo rilevante alla soluzione dei tanti problemi 
dei parchi italiani. Tutto qui: ed è ben diverso dal mitizzare alcunché. Il punto è che la “riforma” 
D’Alì-Caleo mortifica programmaticamente quell’autonomia, già oggi ridotta al lumicino, e così 
facendo mortifica la capacità stessa delle aree protette di rappresentare qualcosa di innovativo e 
persino di difendersi da attacchi che pure ci sono e sono ben numerosi.  

A fronte di questo giro di vite che accentra in mani sempre più ristrette e discrezionali i poteri 
decisionali Valbonesi scarta a priori l’idea che la soluzione ai problemi delle aree protette 
italiane possa risiedere nel tentativo “di risuscitare quel movimento di opinione che 
contraddistinse la fase più fervida dell’ambientalismo italiano degli anni 80” in quanto “oggi i 
cittadini sanno che l’obiettivo di istituire i Parchi è stato raggiunto ed è difficile, se non 
impossibile, mobilitarli per difendere i parchi [e che anzi] essi si aspettano che adesso siano le 
istituzioni a farli funzionare”. Abbiamo qui, evidentemente, due visioni opposte: da un lato un 
uomo delle istituzioni convinto che i cittadini siano oggi in attesa fiduciosa che le istituzioni 
stesse abbiano il pallino in mano e siano in grado di giocarlo correttamente; da un altro lato 
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abbiamo cittadini che sono costretti a constatare una radicale incapacità/mancanza di volontà 
delle istituzioni nel garantire la sopravvivenza dei parchi e che ritengono che la prima risorsa sia 
come sempre la mobilitazione dell’opinione pubblica, per quanto in un contesto storico molto 
meno favorevole che in altre fasi. Solo da una onesta presa d’atto di questa divergenza è 
necessario partire se si vuole andare avanti.  

Ma un aspetto che mi colpisce profondamente dell’intervento di Valbonesi - e con questo 
vorrei concludere - non riguarda tuttavia i contenuti bensì l’argomentazione, l’impostazione 
retorica.  

Valbonesi utilizza infatti due argomentazioni parallele e complementari in questo periodo 
purtroppo molto in voga, estremamente deboli e persino logore ma che stanno facendo enormi 
danni a livello culturale e politico e altri danni sono certamente destinate a farne in futuro: la 
retorica dell’emergenza e un uso manicheo e caricaturale dell’opposizione 
innovazione/conservazione. È in senso stretto la retorica, brutalmente semplificatoria, che fa 
attualmente la fortuna del presidente del consiglio. La potremmo riassumere in questo modo: “la 
situazione è ormai incancrenita e immobile e un intervento incisivo e determinato è comunque il 
benvenuto; chi interviene modificando l’esistente perché ha il potere di farlo è comunque un 
innovatore, a prescindere dai contenuti. Chiunque provi invece a difendere l’esistente o pezzi 
dell’esistente, qualsiasi sia questo pezzo e in qualunque modo lo difenda, è comunque arroccato, 
è comunque conservatore, è comunque vecchio”. Le opposizioni (esplicitamente e ruvidamente 
valutative) vecchio/nuovo, innovatore/conservatore diventano insomma il passepartout per 
semplificare radicalmente il dibattito se non per chiuderlo preventivamente, sapendo che si gode 
comunque del vantaggio dei numeri. Da qui ai “gufi”, ai “professoroni”, ai “comitatini” che 
ornano la retorica renziana il passo è necessariamente brevissimo.  

Eppure io non credo che questo sia il significato di democrazia e di partecipazione che per un 
pezzo di storia degli ultimi quarant’anni io, Valbonesi e migliaia di altre persone abbiamo 
condiviso e che ha costituito un pilastro cruciale delle realizzazioni di cui continuiamo ad essere 
giustamente orgogliosi. Cerchiamo insomma di stare il più possibile sul pezzo e di starci, se 
possiamo, con onestà e mente fredda. I “gufi” lasciamoli ad altri: con un po’ di buona volontà 
forse ce la facciamo.  
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Ruspe a San Rossore: insegnamenti e “soggetti smarriti” di 
una storia sbagliata 

[da “greenreport” 7.7.2014. l’articolo fa riferimento alla concessione da parte dell’Ente Parco regionale 
Migliarino-San Rossore-Massacciuccoli di una vasta area in una zona pregiata dell’area protetta per lo 
svolgimento di un raduno scout con migliaia di partecipanti e alle polemiche suscitate da tale decisione] 

Mentre le ruspe già svellono il suolo della Riserva di San Rossore e la biodiversità ricca e 
preziosa che esso racchiude, continua a consumarsi attorno alla vicenda della route nazionale 
Agesci del 6-10 agosto un dramma pubblico che qualcuno, a torto, insiste a considerare 
superfluo o caricaturale. Il duello attualmente in scena - ben simboleggiato dalla “disfida” tra 
Andrea Gennai e Franco Pedrotti del 18 giugno - è al contrario non solo estremamente serio ma è 
anche una spia eloquente di quanto sta avvenendo alle aree protette e, più in generale, alla 
protezione della natura in Italia. 

Renzo Moschini, assiduo notista di “Greenreport” e figura storica delle aree protette italiane, 
sembra non cogliere questa serietà e questo carattere emblematico e tanto nel suo articolo del 19 
giugno quanto in quello del 2 luglio sembra voler ridurre la vicenda a un piccolo malinteso o a 
fastidioso folklore, al pari dell’altrettanto emblematica vicenda della legittimazione delle cave 
all’interno del Parco regionale delle Alpi Apuane. 

Moschini sembra attribuire rilevanza decisiva e forse persino esclusiva a un universo 
costituito principalmente da politici con incarichi di governo, amministratori e legislatori, armati 
di competenze e senso di responsabilità. Un mondo purtroppo che, da sempre piuttosto poco 
rarefatto nel nostro Paese, oggi sta diventando sostanzialmente immaginario. Ma questo richiamo 
di Moschini non fa appello soltanto a un universo pressoché fantasmatico. Esso mostra di non 
vedere bene i veri attori della vicenda di San Rossore, i soggetti in carne e ossa di questo 
conflitto, coi loro volti reali. Soggetti che in qualche caso sono “smarriti”, cioè ormai lontani 
dall’ispirazione che li dovrebbe guidare o che li ha guidati in altri fasi storiche. 

Dal dramma in scena in queste settimane, tre di questi soggetti “smarriti” si sono tenuti in 
realtà accuratamente a distanza, come se la cosa non li riguardasse. Regione Toscana, Agesci e 
presidenza dell’Ente Parco si sono infatti limitati a presentare trionfalmente la calata dei 32.000 
come se non esistesse alcun problema, come se non fosse stato sollevato alcun problema. 

La Regione Toscana e il suo presidente che hanno voluto offrire un ecosistema raro e 
prezioso, oggetto di una storica battaglia di salvaguardia, come “location” spettacolare hanno 
ignorato totalmente avvertimenti scientifici, dissensi e pressanti domande di confronto. Come se 
la natura difesa in un parco regionale fosse non un bene collettivo ma una libera disponibilità 
dell’eletto di turno (un’interpretazione non molto lontana da questa è in effetti scappata di bocca 
al direttore del Parco nel confronto pubblico con il professor Pedrotti). Così facendo, Rossi e la 
Regione sono venuti meno, oserei dire per futili motivi, al loro ruolo di garanti della missione 
istituzionale delle aree protette regionali e del confronto collettivo sul loro uso e la loro gestione. 
Una deriva, questa, condivisa del resto da altre regioni italiane come ad esempio il Piemonte, che 
pure è stato sempre il laboratorio-guida delle aree protette regionali. Ecco, dunque, un primo 
“soggetto smarrito”. 
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Il secondo “soggetto smarrito” è l’Agesci, la storica associazione degli scout e delle guide 
cattoliche italiane. Trentanove anni fa, a Torino, durante la prima route nazionale, migliaia di 
scout imbelviti cacciarono dal palco un esterrefatto Angelo Branduardi solo perché il suo 
spettacolo, “comperato” dai vertici associativi, costituiva una negazione del vero spirito scout, 
fatto di gratuità e di animazione autorganizzata. Altri tempi, certo: oggi i 32.000 scout coinvolti 
non stanno avendo neanche un minimo sentore della preoccupata e indignata opposizione che 
l’iniziativa, tenacemente voluta dai loro vertici con modalità così dannose, sta suscitando. E 
questo perché quegli stessi vertici sono ben guardati dall’informare e dall’avviare un confronto 
interno al riguardo. I 32.000 passeranno così quattro giorni in un ghetto chiuso al pubblico, 
nutriti di pasti in vassoi di alluminio portati in TIR da Bologna, sicuramente convinti in perfetta 
buona fede di essere a contatto con una natura sulla quale stanno avendo un impatto zero, il tutto 
con buona pace proprio del buon vecchio spirito scout. Durante lo svolgimento del dramma 
qualcuno ha pensato che i vertici dell’Agesci non fossero responsabili né complici consapevoli 
della scelta di tenere un evento così impattante nel cuore più prezioso del parco regionale. Così si 
è cercato attraverso diversi canali di spiegare loro, di indurre una riflessione e un ripensamento 
almeno in loro, in nome di quel rispetto della natura che è parte fondante dello spirito scout. 
Esito di questi tentativi di interlocuzione? Un silenzio tombale, a indicare come la logica della 
“location spettacolare a prescindere” non sia stata solo frutto di un’offerta particolarmente 
zelante, ma anche di una richiesta consapevole e convinta. Ecco dunque un secondo “soggetto 
smarrito”. 

Dal canto suo la presidenza dell’Ente Parco, l’organo politico, l’organo legalmente 
responsabile, l’organo cui alcune riforme della legge quadro del 1991 sulle aree protette 
vorrebbero attribuire poteri sempre maggiori, è del tutto scomparsa dall’orizzonte, come se fosse 
attualmente vacante. Un soggetto “chi l’ha visto?”, insomma, più che semplicemente “smarrito”.  

Col cerino in mano, a fronteggiare obiezioni e proteste amplissime che hanno presto raggiunto 
un’audience nazionale, è così rimasto il direttore del Parco, Andrea Gennai, appena arrivato e 
noto - quantomeno nella cerchia dei colleghi - per un profilo non solo di buon tecnico ma anche 
di appassionato protezionista. E l’emergenza tecnica, democratica e comunicativa l’ha 
fronteggiata con un piglio decisionista e con uno zelo degni di miglior causa, che non hanno fatto 
altro che alimentare sconcerto e indignazione. Con il risultato paradossale che i veri attori di una 
scelta ambientalmente scellerata e politicamente inqualificabile celebravano a Firenze i piccoli 
fasti mediatici dell’annuncio del migliore degli eventi possibili nella migliore “location 
spettacolare” possibile, mentre l’unico vero ambientalista dello schieramento si ritrovava, solo, a 
difendere contro una valanga di altri ambientalisti, con argomentazioni indifendibili e toni assai 
poco urbani, delle scelte non fatte da lui e che magari, in un altro contesto, lui stesso avrebbe 
accuratamente evitato di fare o persino cercato di contrastare. Un ulteriore “soggetto smarrito”, 
insomma, per quanto suo malgrado. 

Ritornando agli articoli di Renzo Moschini, colpisce come all’enfasi sull’importanza e la 
serietà proclamata delle sedi istituzionali (eletti, tecnici, legislatori) anche quando queste sono 
carenti oppure anche quando fanno (raramente, certo!) scelte sbagliate, faccia da contraltare una 
sottovalutazione dei soggetti collettivi che esprimono disagio, indignazione, critiche motivate e 
una pressante domanda di interlocuzione democratica. In modo lieve, quasi en passant, Moschini 
li indica come soggetti che si scaldano per questioni marginali (come appunto la route di San 
Rossore o l’avallo regionale all’industria del marmo dentro il parco delle Apuane) mentre “ben 
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altre” sarebbero le sedi e le questioni realmente rilevanti. Un po’ come avviene ai classici beoti 
ai quali, indicata a dito la luna, insistono ingenuamente a concentrarsi sul dito. 

Qui, invece, c’è un punto veramente importante. Perché se parliamo di protezione della 
natura, anche e soprattutto nel senso complesso e straordinariamente moderno indicato nella 
legge quadro del 1991 sulle aree protette, è proprio tra queste persone che Moschini indica come 
ininfluenti e, certo, incolpevoli vittime di malintesi che noi ritroviamo gli unici soggetti che in 
queste vicende non si sono mai “smarriti”, che hanno cioè tenuto fede e continuano a tener fede 
alla vocazione che è loro propria. Quella di esprimere una domanda forte e alta di democrazia, di 
ambiente, di qualità della vita, di bellezza, di beni collettivi. In una parola, di civiltà. 

Questa cruciale domanda - ripeto: di democrazia, di ambiente, di qualità della vita, di 
bellezza, di beni collettivi - si nutre, come si è sempre nutrita, prima di ogni altra cosa di 
immagini forti, emblematiche, fosse solo il nido del gruccione lambito dalla ruspa dietro la 
chiesa della riserva di San Rossore. Solo in forma adeguatamente mediata questa domanda può 
nutrirsi a un livello più alto di leggi, proposte tecniche e alchimie di corridoio. Non cogliere il 
significato generale e il peso politico della rabbia e della commozione davanti alla ruspa che fa 
abbandonare i nidi vuol dire non capire da dove è nata - e da dove continuamente rinasce - la 
battaglia ambientalista e da dove vengono - e sono sempre venute, storicamente - tutte le 
realizzazioni concrete che oggi stiamo con tanta fatica difendendo. Senza capire questo non resta 
che l’ossequio quotidiano, triste e rassegnato, ai diktat dei cavatori di marmo, ai richiedenti e agli 
zelanti offerenti di “location spettacolari” e ai vari “riformatori” che vogliono “adeguare” le 
leggi ambientali allo spirito mercantile dei tempi.  

Di tutto questo, e di non meno di questo, parla la battaglia che infuria attorno alla route di San 
Rossore, col suo piccolo e “insignificante” gruccione costretto a sloggiare dalle ruspe. Far finta 
di nulla, cambiare discorso o riportare giudiziosamente ai vari “ben altro” comporta il rischio, 
per chi ha il desiderio o il compito istituzionale di tutelare il nostro ambiente, di diventare 
anch’esso un “soggetto smarrito”. 
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Il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise verso la 
provincializzazione? 

[da “greenreport”, 6.9.2013] 

Nel maggio 2012 abbiamo celebrato in un convegno internazionale - e con giusta enfasi - 
novanta anni di storia esaltante e per lunghi periodi drammatica del Parco Nazionale d’Abruzzo, 
oggi anche del Lazio e del Molise. 

Il convegno, i cui atti sono già stati editi in Italia e stanno per uscire in Gran Bretagna in 
edizione inglese, ha testimoniato la ricchezza di questa storia, la sua profonda e duratura 
risonanza nazionale e internazionale, il suo carattere pionieristico, le molteplici e straordinarie 
influenze che ha esercitato in più fasi sulla vita del territorio ma anche sulla politica e sulla 
cultura nazionale. 

Uno straordinario patrimonio di esperienze e di conoscenze, insomma, un punto fermo nella 
coscienza ambientale locale, nazionale e internazionale e un’esperienza gestionale che ha pochi 
paragoni in Europa, come dimostra anche una messe di studi che si stanno ampliando di anno in 
anno. 

Arrivare - pur tra contraddizioni e contrasti a volte, ripetiamo, drammatici - ad accumulare 
questo eccezionale patrimonio che dal 1967 è riconosciuto da un importante diploma europeo ha 
implicato un formidabile contributo sia delle migliori energie locali, a partire dal fondatore 
Erminio Sipari, sia di una messe di tecnici, studiosi, politici di livello nazionale e internazionale. 

Per Pescasseroli e per il Parco sono passate in novanta anni figure che hanno fatto la storia 
della protezione della natura in Italia e nel mondo e vi hanno lasciato tracce spesso durature: da 
Riccardo Almagià a Pietro Romualdo Pirotta, da Ansel Hall a Filippo di Edimburgo, da Franco 
Pedrotti a Carmelo Bordone e tanti altri. Se si guarda agli organigrammi dei parchi nazionali e 
regionali italiani, all’informazione naturalistica, all’associazionismo ambientalista difficilmente 
si trova qualcuno che non abbia compiuto una parte della propria formazione o della propria 
esperienza professionale al Parco. 

Ciò è potuto avvenire, salvo brevi periodi, soprattutto grazie a un alto livello dei vertici 
gestionali, cioè dei presidenti e dei direttori dell’Ente. 

Lungo novant’anni si può dire che soltanto per una ventina d’anni (dal 1933 al 1951 e dal 
1963 al 1969) il Parco non ha avuto dei vertici di livello nazionale e internazionale, cioè grandi 
direttori come invece sono senz’altro stati Nicola Tarolla, Francesco Saltarelli, Franco Tassi e 
grandi presidenti come Erminio Sipari, Giulio Sacchi, Angelo Rambelli, Michele Cifarelli, Fulco 
Pratesi, Giuseppe Rossi. Persino la discussa esperienza di Aldo Di Benedetto, che noi stessi 
abbiamo avuto modo di criticare aspramente, rappresentava l’ambientalismo nazionale ad alti 
livelli e aveva una notevole esperienza di tutela alle spalle. 

Queste nomine, insomma, hanno sempre significato che la politica è stata in grado oppure è 
stata efficacemente indotta a riconoscere l’altissimo valore del Parco e a dotare il suo Ente di 
vertici adeguati, tecnicamente e culturalmente. 
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Questa lunga - ed estremamente feconda, come abbiamo visto - tradizione sembra ora 
interrompersi drammaticamente con la designazione da parte del ministro dell’Ambiente Andrea 
Orlando alla presidenza dell’Ente di un politico locale, sicuramente un galantuomo e un buon 
amministratore che però non possiede alcuna esperienza gestionale e soprattutto non possiede un 
profilo adeguato rispetto allo straordinario bagaglio che sarebbe chiamato a gestire. 

Questa scelta, perfettamente legittima sotto il profilo istituzionale, rappresenta però un 
cedimento inedito e assai grave a interessi di basso profilo: alla necessità di dotare un Ente, che 
peraltro viene da una storia recente difficile e paga il prezzo del progressivo decadimento della 
politica delle aree protette italiane, di un amministratore esperto, capace e inventivo viene infatti 
preferito il bilancino degli equilibri di potere provinciali. 

La presidenza di una figura dalla storia straordinaria come Giuseppe Rossi meritava e merita 
senz’altro, coi suoi innegabili successi gestionali e d’immagine, un consolidamento e non si 
comprende come si sia potuto pensare di mettere da parte il suo prezioso contributo; il fatto - 
ancor peggiore - che a un costruttore del sistema delle aree protette nazionali come Rossi possa 
succedere un amministratore locale del tutto privo di esperienza non getta soltanto una luce 
sinistra sulle derive della politica delle aree protette italiane ma anche sul futuro del Parco 
Nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise. La sua capacità di rappresentare un faro nell’universo 
delle aree protette europee, capacità che sembrava essere stata faticosamente ripristinata, è infatti 
destinata in questo modo a indebolirsi irrimediabilmente mentre non è difficile immaginare 
rischi ancor maggiori sul piano gestionale. 

È essenziale insomma che la scelta di un nuovo presidente per una riserva di eccezionale 
importanza nazionale e internazionale come il Parco Nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise cada 
su una figura di alto profilo gestionale e/o scientifico, ripetiamo: un profilo nazionale e anche 
internazionale, come è stato negli anni migliori della sua lunga esistenza. La conferma di 
Giuseppe Rossi, a nostro avviso, sarebbe la strada più semplice e ovvia; un’eventuale alternativa 
a questa scelta non potrebbe in ogni caso che contemplare una figura di profilo non inferiore. 

Due note per concludere questa riflessione. 

Per chi ha memoria sufficientemente lunga si può anzitutto osservare che paradossalmente 
proprio dalle file del partito che dovrebbe essere l’erede storico delle politiche più avanzate sulle 
aree protette, cioè il Pd, viene la vendetta postuma di Domenico Susi, cioè di colui che negli anni 
Settanta tentò tenacemente - e per fortuna vanamente - di aggiogare direttamente ed 
esclusivamente il Parco d’Abruzzo al notabilato locale di partito. 

Infine, sorprende e amareggia come su questa vicenda si siano espressi soltanto gli 
amministratori locali mentre una spessa coltre di silenzio è stata stesa dall’associazionismo 
ambientalista. 

Un ulteriore segnale, se ce ne fosse bisogno, dei pericoli che ogni giorno di più incombono 
sulle aree protette italiane. 
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