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IL LUPO NEL MOLISE

C. Guacc
Via N. Sauro, 2, Campobasso

La presenza del Lupo nel Molise, ¢ stata, fino a pochi decenni fa, una realta
numericamente consistente. Basti pensare che negli anni ’30 si svolgevano, con esi-
to positivo, battute nei boschi a tre-quattro chilometri dal capoluogo Campobasso.

Tale realta era permessa nonché favorita da svariati fattori, tra i quali: la tor-
mentata orografia della regione (55% collina, 45% montagna), un mantello bosco-
so molto piu esteso di quello attuale, la scarsa antropizzazione dell’alta collina e
della montagna (dovuta, principalmente all’esiguita della rete viaria a media ed al-
ta quota), ed infine una economia di allevamento estesa e radicata sia nelle forme
stanziali che di transumanza (il Molise, infatti, offriva ed offre, in proprio, zone
montane di estivazione come il Matese, le Mainarde e I’Alto Molise in generale),
veniva inoltre attraversato da numerosi tratturi provenienti dalla Puglia e diretti
in Abruzzo quali il Foggia-Celano ed il Foggia-L’Aquila.

Un riscontro di tale situazione ci viene dagli zoonimi abbastanza frequenti.
Questi si ricollegano sia all’abbeverata: ‘Fonte del Lupo’ F. 154 II NO, che al gia-
ciglio: ‘Tana della Lupa’ F. 162 III SE, o, piu spesso, a forma del terreno: ‘Colle
del Lupo’ F. 161 IV SE, ‘Vallone del Lupo’ F. 153 II SE, ‘Monte Lupone’ F. 153
II SE, ‘Monte Valle dei Lupi’ F. 161 II NE.

Da tener presente, inoltre, la presenza di paesi come Lupara e Cantalupo dalla
chiara derivazione etimologica.

11 declino delle popolazioni molisane di Lupo iniziato gia dai primi dell’800,
ha subito un’accelerazione esponenziale nei primi anni dell’ultimo dopoguerra.

Tra le cause determinanti possiamo ricordare in primo luogo I’antropizzazio-
ne, favorita dal risveglio nella progettazione e costruzione di strade che si ebbe ver-
so la fine del *700; di quel periodo &, infatti, la realizzazione della Venafro-Sulmona
attraverso Isernia e Castel di Sangro, ai primi decenni dell’800 risale la costruzione
della strada Benevento-Campobasso attraverso Vinchiaturo e, nel 1883 infine, I’at-
traversamento trasversale della regione ad opera della linea ferrata Termoli-
Campobasso-Benevento.

Degli ultimi trent’anni invece, sono le strade a scorrimento veloce Fondo Val-
le Biferno, Fondo Valle Tappino, Fondo Valle Trigno e Fondo Valle Tammaro,
nonché I’ampliamento della Campobasso-Boiano-Isernia-Venafro-Roma che, uni-
tamente al nucleo di espansione industriale di Venafro (Pozzilli, Sesto Campano),
costituisce una netta interruzione nella continuita Alto Molise-Mainarde-Matese.

Nello stesso periodo si € inoltre verificata, in maniera decisa, I’aggressione al-
la montagna (vedi la turisticizzazione del Matese realizzata con una scarsa program-
mazione e soprattutto senza tener presenti gli effetti di un tale tipo di insediamento
sulla natura del luogo). Altro esempio di cecita ecologica é rappresentato dalla co-
struzione di strade ad alta quota per consentire al turista di raggiungere in macchi-
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na la cima delle montagne: vedi la strada che porta a Monte Marrone sulle Mainar-
de, nonché quella che congiunge gli impianti sciistici di Campitello Matese con Bocca
della Selva e con il lago del Matese, sconvolgendo un ambiente naturale ancora in-
tatto e distruggendo ettari di faggeta secolare.

Il disboscamento ha avuto, dal canto suo, ripercussioni profonde sulle popo-
lazioni di lupo, sottraendo loro I’habitat naturale.

Esso fu favorito dalla quotizzazione dei terreni demaniali avvenuta dopo I’an-
nessione della regione al Regno d’Italia ed in modo particolare tra il 1861 ed il 1891.
Cio portd ad un tipo di coltura itinerante basata sul disboscamento di un appezza-
mento, il suo sfruttamento sino all’esaurimento della capacita produttiva (cosa che
avveniva in breve tempo), I’abbandono dello stesso ed il passaggio ad un altro e
poi a un altro ancora.

Anche la legge forestale del 1877, liberando da qualsiasi precedente prescrizio-
ne tutti i terreni (ad eccezione di quelli posti sui versanti dei monti fino al limite
superiore del castagno e di quelli particolarmente franosi) accelero la deforestazio-
ni nel Molise.

Si & infatti passati dai 95.000 ettari nel 1827, ai 55.000 nei primi del 900 ed
infine agli attuali 66.000 circa. Tale incremento nel rimboschimento non pud in-
durci ad un eccessivo ottimismo se non € accompagnato da interventi di natura pro-
tezionistica quali: divieto di caccia, creazione di oasi di rifugio e parchi regionali,
ripopolamento, limiti allo sfruttamento del patrimonio boschivo facendo stretta-
mente osservare i vincoli idrogeologici che coprono il 74,4% del territorio regionale.

Detti vincoli furono stabiliti dalla Camera di Commercio Industria e Artigia-
nato ed Agricoltura di Campobasso su indicazione dell’ Amministrazione Foresta-
le, dopo un attento studio, negli anni 1955/57. Atti di vincolo, relazioni e relative
cartografie dettagliate furono all’epoca inviati a tutti i Comuni. Purtroppo, queste
norme sono state molto spesso disattese da parte di Enti Pubblici e privati, ed ab-
biamo cosi assistito a costruzioni di opere pubbliche, strade, enormi movimenti di
terra ed insediamenti in zone vincolate, in deroga al vincolo stesso e senza le dovu-
te autorizzazioni.

Tra le cause che hanno contribuito alla rarefazione del lupo sono da ricordare
infine, la caccia effettuata con il pretesto della protezione degli allevamenti, non-
ché la meccanizzazione della transumanza ed il declino della pastorizia, che, dopo
la scomparsa degli ungulati dai boschi molisani, forniva, al lupo, una fonte di cibo
alternativa.

L’ipotesi di presenza e distribuzione che ora segue, si basa sia su segnalazioni
avute dal Corpo Forestale dello Stato, che su informazioni assunte sul posto presso
contadini, pastori, cacciatori, veterinari, ecc.

Ho diviso il territorio nelle seguenti sei zone: Basso Molise, Matese Occidenta-
le, Matese Centrale, Matese Orientale, Alto Molise, Mainarde.

Le segnalazioni che non sono datate, si riferiscono alla situazione del 1976 ri-
costruita su dati forniti dalla Forestale.

Basso Molise
Per comodita di esposizione comprendo nel Basso Molise quella porzione di
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territorio che, partendo dal mare, giunge al Matese. In questa zona (escludendo
la stretta fascia costiera, ove la scomparsa del lupo € avvenuta in epoca storica)
la sua presenza ¢ segnalata, salvo eccezioni, sino at primi anni dell’ultimo dopo-
guerra. Partendo dalla costa e risalendo lungo il corso del Biferno abbiamo:

— nei comuni di Guglionesi, Mafalda, Montecilfone e Palata vicini alla costa, la
presenza del lupo non si rammenta a memoria d’uomo;

— nei comuni di Montefalcone del Sannio, San Felice del Molise, Acquaviva Col-
lecroci, Roccavivara, Montemitro e Castelmauro le segnalazioni si fermano al 1952;
— nei comuni di Lupara, Civitacampomarano, Guardialfiera e Castelbottaccio al
1963;

— nei comuni di Fossalto, Pietracupa, Salcito, Trivento e San Biase al 1956;
— nei comuni di Casacalenda, Larino, Bonefro, Colletorto, San Giuliano di Pu-
glia, Santa Croce di Magliano, Montorio nei Frentani, Montelongo, Rotello e Prov-
videnti agli anni 1950/51;

— nei comuni di Campolieto, Monacilioni, Macchia Valfortore, Morrone del San-
nio, Ripabottoni e Sant’Elia a Pianisi al 1953/54;

— nei comuni di Cercemaggiore, Riccia, Gambatesa, Ielsi, Tufara e Pietracatella,
l’ultima segnalazione coincide con' 'uccisione di un individuo maschio avvenuta
il 20/3/1960 nel bosco Selvapiana di Cercemaggiore. Di tale esemplare non ne &
rimasta né la pelle né altro, in quanto, portato in giro per la ‘questua’, si ridusse
in un avanzato stato di putrefazione.

Matese Occidentale

Segnalazioni nei comuni di:
— Sepino (Campitelli di Sepino, Santa Crocella, Bosco Tana della Lupa);
— Guardiaregia (Bosco Campitelli, Bosco Mutria).

Presenti dai due ai quattro capi.

Matese Centrale
Segnalazioni nei comuni di:
— Campochiaro (Bosco Matese);
— San Polo Matese (Bosco Creta Rossa, dove sono state avvistate tracce di lupo
(?) dalla Forestale che eseguiva una ‘martellata’ dopo le prime nevi del novembre

— Boiano;
— San Massimo.

Secondo i dati della Forestale, in quella zona, si sarebbe passati dai 4/6 capi
del *71-"72 agli 8/10 nella seconda meta degli anni ’70, in branchi di 2/3.

Matese Orientale
Segnalazioni nei comuni di:
— Roccamandolfi (sulle pendici boscate del Matese tra i 700 ed i 1.700 metri slm).
Visti in estate 8/10 capi in branchi di 2/3;
— Longano (Monte Caruso e Monte Gallo 700/1.128 m slm);
— Monteroduni (localita Montagna 1.000/1.100 m slm).
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Qui gli avvistamenti sono stati fatti da pastori del luogo e da personale del
Corpo Forestale; a detta di questi ultimi, la specie nella zona ¢ in forte aumento.

Mainarde

Segnalazioni nei comuni di: .

— Pizzone (Vallefiorita-Val Pagana 1.400/1.800 m slm, Feudo Iannini-Valle Ura
1.150 m slm, Monte le Fosse-Colle Gallina 1.000 m slm). Qui, secondo la Fore-
stale sarebbero presenti otto coppie di lupi;

— Montenero Val Cocchiara (Pantanello-Rapine 1.100 m slm, Feudo-Pantano-San
Sisto 900 m slm);

— Castel San Vincenzo (Monte Portella-Cesamara 1.100 m slm, Ferruccia-Monte
Mare 2.000 m slm).

In questa zona, sempre secondo la Forestale, gli avvistamenti sono molto fre-
quenti e la specie € in forte aumento. Tra il 1972 ed il 1976 & stato abbattuto un
esemplare tra I’agro dei comuni di Pizzone e di Montenero Val Cocchiara che &
stato in seguito prelevato dalle guardie del Parco Nazionale d’Abruzzo;

— Rocchetta al Volturno (Monte Marrone 1.805 m slm);

— Montaquila (Colle Pepe 303 m slm).

Alto Molise
Questo territorio presenta zone di sicuro interesse per la presenza del lupo. Le
segnalazioni sono molto recenti e frequenti. Si ha notizia certa di due abbattimen-
- ti: il primo, di cui € nell’ Archivio del Gruppo Lupo Italia la documentazione foto-
grafica, avvenuto il 4/11/1980, un individuo maschio, in agro di San Pietro Avellana;
il secondo, sempre maschio, il 23/1/1981 tra Vastogirardi e Capracotta in localita
I’Ospedaletto. San Pietro Avellana, Vastogirardi e Capracotta si posizionano ai ver-
tici di un triangolo di circa sette chilometri di lato, ove, su un territorio di circa
15.000 ettari ben 4.500 sono di bosco di alto fusto e ceduo.
Segnalazioni si hanno inoltre nei comuni di:
— Civitanova del Sannio (La Casella 1.211 m slm);
— Frosolone (Croce del Termine 1.212 m slm);
— Cerro al Volturno (Alta Spina 1.100 m slm);
— Pescopennataro.
~ Tali dati contrastano con le risultanze derivanti dal lavoro di Cagnolaro-
Spagnesi ed altri (1974), che segnalano in questa zona per alcuni comuni (Capra-
cotta, Vastogirardi, San Pietro Avellana) presenze fino al 1960/61, per altri (Fro-
solone, Civitanova del Sannio) fino al 1951/52.

E’ probabile, comunque, che ciod sia dovuto ad una successiva colonizzazione
da parte di esemplari provenienti dall’ Abruzzo, oppure dipenda dagli effetti derivanti
dalle leggi protezionistiche emanate a livello nazionale e locale nell’ultimo decennio.

La Regione Molise disciplina I’indennizzo dei danni prodotti dalla selvaggina
stanziale protetta con la legge regionale n. 9 del 21/1/1975, modificata in parte dalla
legge regionale n.3 del 20/1/1977. Tale normativa prevede il risarcimento del 50%
dei danni accertati (tale percentuale viene elevata all’80% nel caso che I’allevatore
non possegga pid di 30 capi ovini).
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Negli ultimi anni gli stanziamenti ed i relativi indennizzi sono stati i seguenti:
— 1978 stanziati 100.000.000 utilizzati 68.000.000
— 1979 ” 100.000.000 ” 78.600.000
— 1980 ” 85.000.000 ” 76.000.000
— 1981 i 200.000.000 > 116.000.000

I dati che si riferiscono agli utilizzi cumulano i danni da presunti lupi con quelli
provocati dai cinghiali.

Vorrei qui aprire una breve parentesi per sottolineare I’incongruenza, a mio
avviso, dell’inclusione del cinghiale tra la selvaggina protetta.

Conosciamo le deleterie conseguenze sull’ambiente dell’immissione in un ipo-
tetico territorio di fauna (o anche flora) non autoctona, e sappiamo che in alcune
regioni, Molise compreso, i ripopolamenti (ad esclusivo uso e consumo dei caccia-
tori, per il cui divertimento sperperiamo denaro pubblico per gli indennizzi) vengo-
no effettuati molto spesso con esemplari provenienti da Paesi dell’Est, che nulla
hanno a che spartire con il cinghiale maremmano (Sus scropha majori de Beaux
e Festa) autoctono dell’ Appennino centrale e meridionale.

Sarebbe pit opportuno utilizzare i fondi in questione per creare un centro di
selezione ed allevamento del cinghiale maremmano e provvedere con questo al ri-
popolamento dopo aver eliminato gli ibridi in circolazione.

Solo allora si potra, a ragione, inserire il cinghiale tra la selvaggina protetta.

Per i risarcimenti del 1981 si & provveduto a scindere, esaminando pratica per
pratica le oltre 300 richieste di indennizzo, le due componenti, arrivando alle se-
guenti risultanze: 87 milioni di indennizzo per danni al patrimonio zootecnico e
29 milioni circa per danni alle colture prodotti da cinghiali (essendo I’indennizzo
pari al 50%, tali cifre vanno duplicate per ottenere I’'importo effettivo dei danni).

Facendo un calcolo approssimativo in base al peso dei capi abbattuti, senza
considerare i dispersi, tenendo conto inoltre che dalle pratiche di risarcimento si
evince come la maggior parte degli animali predati vengano interamente divorati,
si arriva alla conclusione che i lupi molisani mangiano mediamente 3 q.li di carne
al giorno durante tutto ’arco dell’anno.

Dalle conoscenze che si hanno sul regime alimentare del lupo italiano, sia ri-
gurdo alla quantita (1,5-2 kg di carne al giorno) che alla qualita (la fonte principale
di nutrimento € data dai rifiuti cittadini e da piccoli mammiferi), si dovrebbe pre-
sumere che il Molise & rimasto, come un secolo fa, ‘terra di lupi’.

Osservando in fig. 1 la distribuzione cronologica del verificarsi dei danni si
nota un incremento nei mesi di aprile-maggio, fino a raggiungere il massimo nei
mesi da giugno a settembre.

Tale distribuzione, se ben si attaglia al ciclo biologico del lupo, con particola-
re riferimento all’accoppiamento, gestazione, parto e allevamento della prole, d’altro
canto corrisponde anche al periodo in cui il bestiame viene portato in montagna
e tenuto in genere all’aperto.

Nella tab. 1, ho indicato: i comuni ove si sono verificati danni nell’81, sottoli-
neando quelli in cui é segnalata la presenza del lupo, I’'importo degli indennizzi X
1.000 capi, i capi abbattuti suddivisi per specie, ed infine la presenza di randagi
al 31/12/80 rilevata da un censimento effettuato dal Corpo Forestale dello Stato
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Fig. 1 - Danni alla zootecnia

(per quanto riguarda quest’ultima colonna le caselle barrate indicano comuni per
i quali ¢ stato effettuato il censimento con esito negativo, n.c. sta per non censito),

11 fenomeno del randagismo, nel Molise, viene scarsamente considerato sia dalle
autorita competenti che dall’opinione pubblica poco informata. E’, d’altro canto,
molto piu semplice accusare il lupo dei danni prodotti, considerata la secolare fa-
ma di sanguinario predatore che si porta dietro, piuttosto che mettere di fronte alla
realta e costringere a prendere provvedimenti, i comuni, le comunitad montane e
tutti gli altri enti che dovrebbero controllare il fenomeno di cui sopra.

Dal censimento effettuato da Corpo Forestale verso la fine del 1980 risulta co-
me i randagi presenti sul Matese, sulle Mainarde e nell’ Alto Molise in genere, supe-
rino di poco le 200 unita. I comuni di San Pietro Avellana e Vastogirardi risultano
privi della presenza di randagi ed il comune di Capracotta non ¢ censito.

Orbene, poche settimane fa, sono stato avvicinato da un veterinario della zo-
na, che mi ha partecipato alla preoccupazione dell’amministrazione comunale di
Capracotta per la presenza sul Monte Capraro (1.703 m slm) che si trova al centro
del triangolo formato dai tre comuni sunnominati, di circa un centinaio di randagi.
Questi prosperano, sia perché indisturbati, sia perché trovano nella discarica di Ca-
pracotta una inesauribile fonte di nutrimento negli scarti della macellazione ovina,
che nella zona € molto praticata.

Da rilevare, a questo proposito, la mancanza di recinzione nella quasi totalita
delle discariche comunali molisane, nonché la pratica, assai diffusa, di gettare gli
scarti di macellazione, anziché bruciarli.
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COMUNI DANNI [OVINI | CAPRINI [ BOVINI EQUIINl RANDAGI
x 1000
Acquaviva di lIsernia 696 9 1 ==
Agnone 1.450 5 ==
Boiano 8.300 79 11 9 3 30
Campochiaro 3.305 5 8 1
Capracotta 350 9 2 nc
Carovilli 40 1 nc
Carpinone 800 16 10
Castelpizzuto 285 1 4 ==
Castel San Vincenzo 525 2 6
Cerro al Volturno 1.060 4 3 4 ==
Civitanova del Sannio 670 11 1 ==
Conca Casale 90 1 5
Filignano 1.050 1 2 ==
Forli del Sannio 320 4 2 4
Frosolone 4.270 14 9 ==
Gambatesa 808 9 2 8
Guardiaregia | 4.625 | 10 2 8 6 8
Longano 685 10 2 1 nc
Miranda 350 1 6
Mmtenero Val Cocchiara 12.395 4 18 32 15
Pietrabbondante 200 1 ==
Pizzone 1.710 3 2 4
Pozzilli 325 7 1 11
Roccamandolfi 20.640 | 345 18 12 1 ==
Roccasicura 70 5 nc
Rocchetta al Volturno 3.794 14 1 12 ==
Sant'Agapito 155 3 ==
San Massimo 7.305 11 15 3 20
San Polo Matese 1.894 15 9 1 ==
Scapoli 880 3 ==
Sepino 1.465 22 4 1 1 25
Sessano del Molise 920 6 2 2 6
Sesto Campano 810 12 2 10
Venafro 4.680 52 9 10
TOTALII 86.922 653 89 121 58 179

103



Ora, tale mascroscopica discordanza nelle cifre, pud derivare sia dalla diversa
epoca di riferimento, ma anche, dalla obiettiva difficolta nell’eseguire censimenti
da parte di persone che svolgono tutt’altra attivita e perseguono ben diversi fini.

In cio si potrebbe inoltre ravvisare anche un tentativo piti o0 meno inconscio
di coprire una scomoda ralta, anche se in alcune schede (Conca Casale, Guardiare-
gia, Miranda, Pozzilli, Sepino, Sesto Campano e Venafro) viene obiettivamente se-
gnalata una tendenza all’aumento del fenomeno in questione.

Dall’esame delle cartine che seguono, in cui ho evidenziato le zone ove si sono
verificati i danni nel 1981 e le zone in cui € segnalata la presenza del lupo e dei
randagi, balza agli occhi una prima realta: in tutte le zone in cui sono presenti i
randagi, si sono verificati danni, invece nei comuni di Montaquila, Monteroduni,
San Pietro Avellana, Vastogirardi e Pescopennataro ove & segnalata la presenza
del lupo, non ¢ stata avanzata nello scorso anno alcuna richiesta di indennizzo.

Inoltre, in comuni come Venafro, Pozzilli, Sesto Campano, Conca Casale, Mi-
randa, Sessano, Carpinone e Gambatesa dove il lupo é scomparso da circa ven-
t’anni sostituito dai randagi, si sono avuti nell’81 danni per circa diciotto milioni.
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