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Riassunto
L’orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus, Altobello 1921) è una sottospecie endemica, a 
rischio critico di estinzione, di cui nel 2014 era stata stimata una consistenza di solo circa 50 esem-
plari (Ciucci et al., 2015b). Nonostante una rassicurante natalità si riscontra un’elevata mortalità 
(45 orsi rinvenuti nel 2001-2018, di cui almeno 24 per cause antropiche), l’aumento del fenomeno 
degli orsi problematici che frequentano i paesi e diverse carenze nei monitoraggi che impediscono di 
analizzare la situazione in modo completo e scientifico. Sia il “Piano d’Azione per la Tutela dell’Orso 
Marsicano” (PATOM) sia il Protocollo di gestione degli orsi problematici mostrano diverse carenze. 
Si auspica pertanto un loro aggiornamento sulla base della criticità della situazione e della recente 
bibliografia scientifica, al fine della rimozione delle cause degli orsi che frequentano i paesi, e non 
dei sintomi, per garantire la realizzazione dei monitoraggi previsti e per una generale riduzione dei 
conflitti con la popolazione attraverso trasparenza, dialogo e coinvolgimento.

Abstract
Some critical aspects in the conservation strategy of the Apennine brown bear. The Apennine brown 
bear, aka Marsican brown bear (Ursus arctos marsicanus, Altobello 1921), is an endemic subspecies 
living in the central Apennines (Italy). It is at critical risk of extinction, since during the latest 2014 
census only 50 specimens of this large mammal were recorded (Ciucci et al., 2015b). Notwithstanding 
a positive birth rate, this species suffers from high mortality rate (45 bears found dead between 
2001 and 2018, of which at least 24 due to anthropic causes), the increase of problem bears that 
venture into towns and various monitoring issues which prevent complete scientific analysis of the 
situation. Both the “Action Plan for the Protection of the Marsican Bear” (PATOM) and the Protocol 
for management of problem bears have considerable shortcomings in dealing with these problems. A 
proper update is therefore desirable, considering the critical situation and recent scientific studies. 
In order to solve the problem of bears approaching human settlements, to ensure that appropriate 
monitoring procedures are followed and to reduce the number of hostile encounters with the local 
inhabitants, the ultimate goal is sharing information and involving them in conservation projects.
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1. Introduzione
L’orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus, Altobello 1921) è una 

sottospecie endemica a rischio critico di estinzione (Fig. 1), presente esclu-
sivamente nell’Appennino centrale, di cui rimanevano solamente circa 50 
esemplari nel 2014, anno in cui è stato effettuato l’ultimo censimento genetico 
(Ciucci et al., 2015b). L’attuale popolazione dell’orso marsicano è da consi-
derare un’entità evolutiva e conservazionistica a sé stante (AA.VV., 2011) e 
quindi di estrema importanza, anche tenuto conto della forte contrazione di 
areale e consistenza registrata soprattutto negli ultimi due secoli, fino alla re-
sidua popolazione la cui salvaguardia notoriamente è stata una delle principali 
finalità istitutive del Parco Nazionale d’Abruzzo nel 1923, poi ampliato nel 
Parco Nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise (2001), di cui l’orso è un’efficace 
icona popolare ed istituzionale.

L’obiettivo di questa relazione è l’analisi di alcune azioni del “Piano d’A-
zione nazionale per la Tutela dell’Orso bruno marsicano” (PATOM) (AA.VV., 
2011), tra cui il raggiungimento degli obiettivi previsti, l’applicazione delle 
attività di monitoraggio, di ricerca scientifica e del Protocollo di gestione degli 
orsi confidenti/problematici (Sulli et al., 2014).

Fig. 1 – Giovane esemplare di orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus) nel Parco 
Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise (foto P. Forconi).
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2. Metodi
Sono state analizzate relazioni tecniche, rapporti, articoli scientifici e dati 

inediti al fine di valutare l’efficacia della strategia di conservazione dell’orso 
marsicano, con particolare attenzione per i diversi “Rapporto Orso Marsicano” 
pubblicati dal 2016 al 2019 dall’Amministrazione del Parco Nazionale d’A-
bruzzo, Lazio e Molise (PNALM).

3. Risultati
3.1 Gli obiettivi del PATOM, consistenza e mortalità
Il PATOM individua una strategia di conservazione e diverse azioni per 

conseguirla (AA.VV., 2011).
Gli obiettivi generali del PATOM consistono nell’aumento del 25% dell’in-

tera popolazione appenninica entro il 2020 e nella riduzione del 50% della 
mortalità antropica illegale rispetto al decennio precedente.

Il valore d’incremento del 25% appare alquanto soggettivo in quanto non 
risulta in alcun riferimento bibliografico. Poiché tale obiettivo deve essere rag-
giunto entro il 2020, lo si può tradurre in un incremento annuo di circa il 2,5%, 
pari a 1,25 orsi all’anno, un valore alquanto modesto e quindi facilmente rag-
giungibile.

Invece, la riduzione della mortalità antropica illegale del 50% è sicuramen-
te impegnativa e, se si raggiungesse veramente, l’accrescimento della popola-
zione sarebbe ben al di sopra del 25% in 10 anni.

Il termine di mortalità antropica illegale risulta tuttavia non chiaro rispetto 
a un’ipotetica mortalità antropica legale o accidentale. Ad esempio, non è sem-
plice considerare accidentali o illegali gli orsi investiti che avevano proiettili 
nelle zampe, così come i 5 orsi annegati in una vasca abusiva. Anche l’orso 
morto per tubercolosi bovina andrebbe considerato di causa antropica, in quan-
to probabile vittima di una trasmissione da bestiame domestico infetto.

Più semplice e logico sarebbe distinguere tra mortalità naturale e mortalità 
antropica. In questo modo, nella Fig. 2 sono riportati gli orsi morti dal 2001 al 
2010 (periodo di riferimento) e dal 2011 a tutto il 2018, tenendo presente che 
mancano due anni alla fine del 2020, per concludere il periodo di 10 anni pre-
visto dal PATOM. Complessivamente sono stati trovati 23 orsi morti nel primo 
decennio di riferimento e 22 negli ultimi 8 anni.

Le cause di mortalità ignote sono dovute in genere a un ritrovamento delle 
carcasse in avanzato stato di decomposizione, che non ha permesso di determi-
narne la causa con certezza; purtroppo il loro numero è piuttosto elevato, po-
tendo pertanto alterare significativamente i risultati. Anche l’orsetta Morena, 
nonostante fosse monitorata con radiocollare GPS e dovesse essere controllata 
giornalmente, è stata ritrovata dopo 4 giorni dalla morte e le cause sono rimaste 
dubbie.
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In ogni caso appare evidente come il numero di orsi morti per cause an-
tropiche (13) negli ultimi 8 anni, abbia già superato quelli del periodo di ri-
ferimento (11), nonostante sarebbero dovuti diminuire del 50% secondo gli 
obiettivi del PATOM.

Fig. 2 – Numero di orsi marsicani rinvenuti morti per cause antropiche, naturali e ignote nel 
periodo di riferimento (2001-2010) e successivo al PATOM (2011-2018).

Bisogna considerare che nella realtà il numero di orsi che muore ogni anno 
è maggiore di quelli che vengono rinvenuti. Ad esempio, non è stata conside-
rata l’orsa Forchetta, dotata di radiocollare scarico e marche auricolari, sicura-
mente morta tra il 2014 e il 2015 ma il cui corpo non è stato mai trovato.

A dimostrazione della persistenza del fenomeno del bracconaggio, si ri-
porta il caso dell’orsa Monachella, nel comune di Campoli Appennino (FR), 
filmata con una video-trappola a novembre 2016 e con al collo un laccio d’ac-
ciaio da bracconiere. Essa è stata catturata dal PNALM a settembre 2017, per 
liberarla dal laccio che le aveva tagliato gravemente il collo, e rilasciata con 
marche auricolari (Natura Protetta, 2018).

Nel 2018 è stato raggiunto un record negativo di ritrovamenti di orsi morti 
con ben 6 individui, di cui 5 per cause antropiche (Natura Protetta, 2019).

Ad aprile un orso è morto a seguito dell’anestesia a Lecce dei Marsi (AQ), 
poiché il PNALM (Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise) voleva cattu-
rare l’orso Mario per munirlo di radiocollare e ricominciare l’attività di dissua-
sione, ma nella trappola a tubo è entrato un altro orso che durante la sedazione 
ha avuto un rigurgito, probabilmente dovuto sia agli anestetici sia ad una ga-
strite, con conseguente soffocamento.
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A maggio sono stati segnalati resti ossei e peli di un orso a Picinisco (FR), 
nei pressi di un ciliegio che presentava segni di sfregamento da laccio. L’orso 
molto probabilmente era morto nel 2017 a causa del laccio (Natura Protetta, 
2019).

Il 15 novembre sono morti annegati ben 3 orsi marsicani: una femmina 
adulta con 2 piccoli dell’anno, questi ultimi un maschio e una femmina. L’an-
negamento è avvenuto in una vasca di alta montagna, usata a scopo zootec-
nico, nel comune di Villavallelonga (AQ), nella Zona di Protezione Esterna 
del PNALM, ma all’interno del Sic “Parco Nazionale d’Abruzzo” IT7110205, 
per il quale è stato redatto il relativo Piano di Gestione e la cui competenza di 
gestione è del PNALM stesso.

In quella stessa vasca erano morti affogati altri 2 orsi nel 2010, una fem-
mina adulta con un piccolo, anch’esso femmina. Dopo quell’annegamento, la 
vasca fu “messa in sicurezza” solo nel 2012, cioè dopo due anni, con una rete 
e dei paletti, nonostante si sappia che gli orsi si arrampicano e che, comunque, 
tale soluzione non poteva considerarsi definitiva. A luglio 2018 l’Associazione 
Salviamo l’Orso aveva segnalato al PNALM la situazione di degrado della 
recinzione della vasca e la sua pericolosità. Il PNALM ha diffidato i proprie-
tari della vasca ma senza predisporre una rete elettrificata di emergenza, per 
evitare qualsiasi pericolo. Dopo diversi mesi nessuno aveva fatto niente, fino 
all’evento tragico a metà novembre, dopo ben quattro mesi dalla segnalazione. 
Solo dopo la morte dei 3 orsi il PNALM ha montato un recinto elettrificato 
intorno alla vasca.

Negli anni precedenti il PNALM aveva donato, in comodato gratuito, di-
verse recinzioni elettrificate, pollai anti-orso e altre strutture di prevenzione, 
anche al di fuori del territorio del Parco, per cui si sarebbe potuto agire nello 
stesso modo anche per la vasca di Villavallelonga, considerato che un evento 
di annegamento vi era già accaduto in passato.

Infine, il PNALM riporta di un orso che presentava evidenti difficoltà nella 
deambulazione (Natura Protetta, 2019), ma senza specificare o ipotizzare una 
possibile causa. Si è cercato di catturarlo ma non è stato più rilevato, per cui 
non è possibile sapere se sia guarito o morto.

3.2 L’orso marsicano ucciso a fucilate a Pettorano sul Gizio (AQ)
Nel 2018, dopo oltre tre anni dall’uccisione di un orso (Fig. 3) nel comune 

di Pettorano sul Gizio (AQ), è stata emessa la sentenza di assoluzione dell’im-
putato che nel 2014 aveva ammesso di essere uscito di notte con il fucile, a se-
guito del latrare dei cani sotto casa, e di avere sparato due colpi mentre scivo-
lava ma di non essere sicuro di aver colpito l’orso che illuminava con la torcia.

La motivazione della sentenza (n. 156/18 Tribunale di Sulmona): il fatto 
non costituisce reato in quanto le prove non sono sufficienti a dimostrare la 
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colpevolezza dell’imputato. Secondo il giudice manca una prova diretta, come 
un testimone oculare o una telecamera di sorveglianza che filmasse l’orso col-
pito dall’imputato. Tuttavia sembrano esserci delle discordanze tra le dichia-
razioni dell’imputato e della figlia e, mentre l’imputato aveva dichiarato di 
aver battuto la testa e aver perso i sensi, nella certificazione medica si riporta 
“un ematoma post-traumatico regione posteriore coscia dx”, ma non alla testa. 
Durante il processo sono stati ascoltati i testi dei Carabinieri di Roccaraso e 
di Sulmona, mentre il teste dei Carabinieri Forestali ha riferito di non avere 
svolto parte attiva nelle indagini.

Il PNALM, che inizialmente si era costituito parte civile, successivamente 
alla sentenza ha dichiarato, in un comunicato stampa, che “le sentenze vanno 
rispettate” e non ha presentato ricorso che, invece, è stato presentato da alcune 
associazioni ambientaliste (WWF, LAV, Salviamo l’Orso).

Fig. 3 – L’orso bruno marsicano ucciso a fucilate a Pettorano sul Gizio nel 2014 (foto www.
greenme.it).

3.3 Le attività di monitoraggio previste dal PATOM
Per quanto riguarda le attività di monitoraggio previste nel punto 14 del-

la Strategia di conservazione del PATOM, nella Tab. 1 è riportato il relati-
vo stato di attuazione. Tali attività sono riprese nell’azione D2, ma con una 
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discordanza: il monitoraggio della dimensione della popolazione ogni quattro 
anni, invece che ogni due-tre anni. Anche i manuali elaborati da ISPRA preve-
dono che il campionamento genetico sistematico per le stime di abbondanza/
densità dell’orso vada attuato con cadenza almeno triennale (Stoch & Geno-
vesi, 2016).

Dei 7 parametri da monitorare, solo 3 sono stati misurati ogni anno, mentre 
altri 3 parametri solo in parte ed uno, la disponibilità alimentare, non è stato 
monitorato affatto.

Tali valutazioni sono state desunte dai diversi “Rapporto Orso Marsicano” 
pubblicati dal 2016 al 2019. Purtroppo, mancano le indicazioni di quanto re-
alizzato e di quanto non realizzato e dell’Ente inadempiente, come previsto 
dall’azione C3 del PATOM.

Per quanto riguarda il censimento genetico, nel passato esso è stato svolto 
nel 2008, 2011 e 2014, cioè ogni tre anni, ma solo nella core area (PNALM e 
ZPE), non in tutto l’areale dell’orso marsicano.

Parametri da monitorare Realizzazione al 31.12.2018

a) Dimensione della popolazione ogni 2-3 anni Parzialmente, solo nel 2011 e 2014 nella core area 
e non l’intera popolazione appenninica

b) Produttività delle femmine Sì, ogni anno

c) Mortalità Parzialmente, raccolte solo segnalazioni 
occasionali

d) Disponibilità alimentare No

e) Danni a zootecnia, arnie e coltivi Sì, ogni anno, ma dati disponibili solo per alcune 
aree

f) Atteggiamento dei diversi gruppi di interesse Parzialmente

g) Dispersione/frequenza in aree periferiche  
dell’areale Sì, negli ultimi anni

Tab. 1 – Attività di monitoraggio previste dal punto 14 della Strategia di conservazione del 
PATOM e stato di attuazione al 31.12.2018.

Il censimento genetico previsto nel 2017 è stato rimandato, così anche nel 
2018 e 2019, per le seguenti motivazioni indicate nel verbale della riunione 
dell’Autorità di Gestione del PATOM del 10.11.2017: la mancanza di un pro-
tocollo di campionamento su tutto l’areale, l’intervallo temporale di 4 anni 
sarebbe troppo breve, una sostanziale ripetizione della stima del 2014 che por-
terebbe scarse o poco significative informazioni aggiuntive e costi troppo ele-
vati rispetto ai benefici attesi, anche in considerazione dello sforzo di lavoro.

È sicuramente tardiva la consapevolezza della mancanza di un protocollo 
di campionamento su tutto l’areale, cioè dopo otto anni dall’approvazione del 
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PATOM (2009). A maggio 2019 sembra che tale protocollo di campionamento 
non sia ancora stato redatto.

Per quanto riguarda l’affermazione che “quattro anni sarebbero un inter-
vallo temporale troppo breve e che si tratterebbe di una sostanziale ripetizione 
della stima del 2014, con scarse o poco significative informazioni aggiuntive” 
si tratta di una opinione personale senza che sia stato fornito, a supporto, alcun 
dato scientifico o bibliografia scientifica. Inoltre, non si tiene conto della criti-
cità della situazione di conservazione di questo taxon endemico italiano.

Si notano inoltre diverse discrepanze tra le modalità dei censimenti genetici 
già effettuati con quanto previsto dal PATOM che, nel suo obiettivo generale, 
fa riferimento all’intera popolazione appenninica, e non alla sola core area. In 
tali censimenti genetici, nella stima di popolazione sono stati compresi i pic-
coli dell’anno, invece di conteggiarli a parte. Nel 2011 erano stati rilevati solo 
3 piccoli, mentre nel 2014 ne erano 11, ma la popolazione media stimata in 
entrambi gli anni è sempre stata di circa 50 individui (Ciucci et al., 2015a, b).

Per confronto si può considerare il monitoraggio dell’orso in Trentino, in 
cui il censimento genetico viene svolto ogni anno, alternando il sistematico e 
l’opportunistico, e la stima di popolazione considera a parte i piccoli dell’anno 
(Groff et al., 2019). Infatti lo stato di conservazione di una specie si valuta 
sulla popolazione pre-riproduttiva, non su quella post-riproduttiva.

3.4 Ricerca scientifica, radiocollari e marche auricolari
L’azione D1 del PATOM prevede una estensione del programma di ricerca 

scientifica, in particolare radiotelemetria e genetica non invasiva, con lo scopo 
di ottenere un miglioramento delle conoscenze sull’ecologia e sull’uso del ter-
ritorio e un aggiornamento dei fattori di minaccia. Nel punto 15 della Strategia 
di conservazione del PATOM si elencano, a titolo di esempio, alcuni aspetti 
poco conosciuti: la mortalità dei giovani, il tasso di dispersione e il modello 
riproduttivo delle femmine.

Ad esclusione degli orsi problematici, catturati e muniti di radiocollare allo 
scopo di effettuare la dissuasione, sono stati catturati solo 3 orsi nel 2016. Essi 
sono stati marcati con marche auricolari ma è stato possibile monitorare un 
solo esemplare tramite radiocollare GPS (F16) (Natura Protetta, 2017).

Nel 2016, a seguito di una severa infezione alle orecchie, erano state ri-
mosse le marche auricolari all’orsa Peppina. A novembre 2017 l’orsa Peppina 
presentava al collo gravi lesioni da dermatite umida, per cui è stato rimosso 
anche il radiocollare (Parco Nazionale Maiella, 2019).

Anche all’orsa Amarena (Fig. 4) erano state rimosse le marche auricolari 
nel 2017, per infezioni alle orecchie (Natura Protetta, 2019), mentre nel 2015 
era stato rimosso il radiocollare anche all’orsa Sebastiana, a causa della pre-
senza di dermatite.
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Per quanto riguarda il campionamento genetico, al di fuori degli anni dei 
censimenti genetici (2008, 2011, 2014), esso è stato molto limitato, con un 
range di campioni analizzati ogni anno dal PNALM che va da 0 a 35 (Natura 
Protetta, 2018; 2019), oltre ai campioni raccolti da altri Enti.

Fig. 4 – L’orsa Amarena di notte a San Sebastiano dei Marsi scappa correndo in mezzo alla 
strada, durante un’operazione di dissuasione a giugno 2017 (foto P. Forconi).

In generale, considerando i rischi connessi alle catture e che un orso è morto 
ad aprile 2018 a seguito di anestesia (Natura Protetta, 2019), sarebbe auspica-
bile ridurre le catture solamente per motivi di ricerca scientifica indispensabile, 
sulla base di un progetto con scopi e metodi adeguati, e non applicare marche 
auricolari, mentre l’applicazione dei radiocollari dovrebbe essere limitata ad 
un periodo di tempo non superiore ad un anno.

Le attività di ricerca scientifica dovrebbero concentrarsi sulla genetica non 
invasiva e sulle video-trappole a led invisibili in quanto ad impatto quasi nullo 
sugli animali rispetto alle catture ed ai radiocollari.

3.5 La storia degli orsi marsicani problematici
Il fenomeno degli orsi marsicani problematici è iniziato nel 1994 con l’orsa 

Yoga, ben 25 anni fa, poi con Serena, Gemma, Peppina, Forchetta, Giacomina 
(Fig. 5), Amarena, Mario e Liberata (Tab. 2). Fino al 2011 c’erano annualmen-
te solo 1 o 2 orsi problematici, ma successivamente il loro numero è aumentato 
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notevolmente, nonostante gli sforzi del PNALM nel risolvere tale fenomeno.
L’orsa Yoga, attratta dai rifiuti nell’area della Camosciara1, fu traslocata 

senza successo (nonostante le ricerche scientifiche americane avessero già di-
mostrato come non potesse funzionare con le distanze esistenti in Italia) e poi 
rinchiusa in area faunistica.

L’orsa Serena, nel 2000-2002, fu prima traslocata e poi dotata di un collare 
con emissione di scariche elettriche (Forconi & Palatroni, 2016); l’orsa fu poi 
bracconata.

Successivamente sono stati vietati i collari con scariche elettriche per cui 
è stata applicata la dissuasione con proiettili di gomma e petardi. Nel 2014 è 
stato approvato un Protocollo di gestione degli orsi problematici che prevede 
prevenzione, comunicazione e dissuasione (Sulli et al., 2014). Tuttavia tale 
protocollo riporta una bibliografia alquanto scarna (non è riportato nessuno dei 
riferimenti bibliografici che si elencano in questo articolo) e, soprattutto, non 
affronta la causa primaria del fenomeno degli orsi problematici, ma si concen-
tra solamente sui sintomi.

Fig. 5 – L’orsa Giacomina a novembre 2016, con radiocollare verde e marche auricolari rosse, 
mentre si nutre di bacche di rosa canina a 50 m di distanza da un sentiero frequentato da 
escursionisti. Nonostante la dissuasione non mostra paura per l’uomo (foto P. Forconi).

1	 La Camosciara è uno spettacolare anfiteatro naturale nel cuore del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e 
Molise. Deve il suo nome alla folta popolazione di camosci appenninici (Rupicapra pyrenaica ornata) 
che qui abita. In quest'area è presente un parcheggio con servizi, in cui a quel tempo c'erano bidoni 
dell'immondizia aperti e un campeggio circondato da boschi dove vivono gli orsi.
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Tab. 2 – Elenco degli orsi problematici, 1994-2018.

Tra il 2014 e il 2015 l’orsa Forchetta scompare e, nonostante sia riportata 
nel rapporto “Life Arctos” (2014) come orsa problematica a cui avevano spa-
rato proiettili di gomma, viene eliminata dagli articoli scientifici e rapporti 
successivi (dal 2016 in poi) (Latini et al., 2018).

Nel 2016 e 2017 si è verificata un’esplosione del fenomeno degli orsi pro-
blematici, con 6 individui che frequentavano i paesi per mangiare, negli orti e 
nei giardini, ciliegie, mele, pere e prugne, ma con alcuni di loro interessati an-
che a galline e conigli. Oltre a questi 6 orsi ce ne sono stati altri meno assidui: 
almeno un altro a San Sebastiano dei Marsi e un altro associato all’orso Mario 
a Lecce dei Marsi (AQ).

Nel 2018 un altro orso a Villetta Barrea insieme a Giacomina, per pochi 
giorni all’inizio di settembre, un orso a Santo Padre (FR) e uno (F1.129) ad 
Anversa degli Abruzzi (AQ) (Rapporto Orso, 2019). Nel 2018, tuttavia, la pre-
senza degli orsi nei centri abitati è stata limitata a pochi giorni, con una fre-
quenza molto inferiore rispetto ai due anni precedenti.

Analizzando il comportamento degli orsi problematici durante l’applicazione 
del protocollo di gestione, si è notato come il problema non si sia risolto, a seguito 
della prevenzione (recinti elettrificati) e della dissuasione (proiettili di gomma), 
ma si sia solamente spostato nei paesi vicini, come si può vedere dagli spostamen-
ti di diversi orsi problematici e come riportato anche nella relazione faunistica 
allegata al Bilancio Consuntivo 2018 del Parco Nazionale Maiella. Negli ultimi 4 
anni, a seguito delle attività di prevenzione (recinti elettrificati e porte anti-orso) 
e dissuasione (con proiettili di gomma), l’orsa Peppina ha abbandonato il paese 
di Pettorano sul Gizio per spostarsi nei paesi vicini, prima a Campo di Giove, poi 
a Sulmona, poi ad Ateleta e Palena e poi è ritornata a Pettorano sul Gizio (Parco 
Nazionale Maiella, 2014). Anche l’orsa Gemma, a seguito di prevenzione e dis-
suasione, si è spostata da Scanno a Barrea e poi a Ortona dei Marsi. Così anche 
l’orso Mario da Lecce dei Marsi e Villavallelonga, a Ortucchio e Luco dei Marsi.

Per quanto riguarda la dissuasione, è stato osservato come la sua efficacia 
sia solo momentanea poiché gli orsi ritornano nello stesso paese dopo qualche 
ora o il giorno seguente o si spostano nel paese vicino. Dopo ripetute azioni di 
dissuasione, alcuni orsi si abituano anche ai proiettili di gomma.

Tuttavia il PNALM, a differenza del Parco Nazionale della Maiella, non 
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ha mai pubblicato alcuna valutazione sull’efficacia della strategia di gestione 
degli orsi problematici e sulla dissuasione in particolare, nonostante svolga 
tale attività da oltre 10 anni.

Inoltre, due eventi particolarmente gravi si sono verificati a seguito della 
dissuasione dell’orso Mario:
1.	 a luglio 2017, l’orso Mario, inseguito durante le operazioni di dissuasione a 

Villavallelonga, è stato costretto a cercare una via di fuga in un vicolo cieco 
e poi nella finestra di una casa, facendo esplodere un allarme sociale per un 
animale che invece è completamente pacifico;

2.	 ad aprile 2018, il PNALM voleva ricatturare l’orso Mario, che aveva perso 
il radiocollare, per ricominciare l’attività di dissuasione, ma un altro orso è 
entrato nella trappola a tubo ed è morto poco dopo l’anestesia.
Questi risultati dimostrano come l’attuale protocollo di gestione degli orsi 

problematici, oltre che essere inefficace, può essere anche dannoso per l’orso 
marsicano.

Purtroppo la gestione degli orsi marsicani problematici è stata copiata dal 
modello dei paesi nordamericani ed est-europei senza considerare due diffe-
renze fondamentali. Infatti, in questi paesi:

a) gli orsi sono numerosi e cacciabili, per cui un orso problematico viene 
eliminato quando inizia la stagione venatoria. In questo modo il problema vie-
ne risolto con l’abbattimento e non per merito della dissuasione;

b) gli orsi bruni europei, i grizzly e gli orsi neri americani possono attaccare 
ed uccidere l’uomo, mentre l’orso marsicano risulta completamente pacifico e 
non ha mai ferito nessuna persona. Per questo motivo il principio dell’incolu-
mità pubblica non può essere invocato a supporto della dissuasione dell’orso 
marsicano, come invece avviene per gli altri orsi.

3.6. I danni degli orsi marsicani nel PNALM
Al fine di meglio comprendere il fenomeno degli orsi problematici, si ripor-

tano i danni da orso nei diversi anni e la loro distribuzione mensile, distinguen-
do quelli alle colture da quelli alla zootecnia.

Nella Fig. 6 sono riportati i danni alle colture registrati dal PNALM dal 
2009 al 2018 (Natura Protetta, 2019). Essa mostra chiaramente un picco nel 
2016-2017, anni caratterizzati da gelate primaverili con scarsa produzione di 
frutti selvatici, mentre negli anni precedenti e successivi gli importi dei danni 
sono molto contenuti. Un altro picco di danni è evidente nel 2012. Nell’autunno 
del 2013 e del 2018 si è avuta la pasciona di faggiole2 ed in corrispondenza di 

2	 La faggiola è il frutto del faggio (Fagus sylvatica) ed è molto ricercata dagli animali selvatici. I frutti 
maturano a settembre e poi cadono al suolo. La loro produzione varia negli anni, con una abbondante frut-
tificazione, detta “pasciona”, ogni 4-7 anni in Appennino centrale, a cui segue un anno di fruttificazioni 
molto scarse e alcuni anni di produzione media.
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quegli anni si sono avuti pochi danni.

Fig. 6 – Distribuzione annuale dei danni alle colture nel PNALM e ZPE (fonte: Natura Protetta, 
2019).

Osservando i grafici della distribuzione mensile dei danni, nel 2016 si nota 
un numero elevato di casi da giugno a novembre, nel 2017 da giugno a ottobre 
(Fig. 7), mentre nel 2018 da luglio a settembre (Fig. 8) (Natura Protetta, 2017; 
2018; 2019). In pratica, da metà settembre 2018 in poi, i danni sono minimi e 
corrispondono alla pasciona di faggiole, mentre nel 2016-2017 si hanno i dan-
ni maggiori proprio a settembre-ottobre, in corrispondenza dell’assenza delle 
faggiole.

Fig. 7 – Distribuzione mensile dei danni alle colture nel 2017 (fonte: Natura Protetta, 2018).
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Fig. 8 – Distribuzione mensile dei danni alle colture nel 2018 (fonte: Natura Protetta, 2019).

In pratica, quando c’è una buona produzione di frutti selvatici, gli orsi vanno 
raramente nei paesi e i danni sono contenuti. Per alcuni giorni certi orsi vanno 
comunque nei paesi poiché le varietà domestiche di ciliegie, mele e pere, in 
genere maturano prima rispetto a quelle selvatiche e probabilmente sono anche 
più appetibili. Successivamente gli orsi utilizzano i frutti presenti in natura.

Per quanto riguarda i danni da orso alla zootecnica, si evidenziano dei pic-
chi nel 2010-2011 e nel 2016-2017 (Fig. 9) (Natura Protetta, 2019). Tali picchi 
sono leggermente diversi rispetto a quelli dei danni alle colture e potrebbe-
ro essere spiegati da una ipotetica carenza di alimenti proteici durante quegli 
anni. Infatti, gli orsi hanno bisogno di un mix di alimenti (Costello et al., 2016) 
in cui le proteine rappresentano circa il 17% dell’energia digeribile, rispetto a 
carboidrati e lipidi (Erlenbach et al., 2014).

Fig. 9 – Distribuzione annuale dei danni alla zootecnia nel PNALM e ZPE (fonte: Natura 
Protetta, 2019).
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Nel 2018, nonostante non sia stata svolta attività di dissuasione, i danni 
degli orsi alla zootecnia sono diminuiti e tale diminuzione si può attribuire 
all’aumento dei sistemi di prevenzione o all’aumento delle disponibilità ali-
mentari naturali. In parte anche al fatto che l’orso Mario si sia spostato fuori 
dalla ZPE per cui i danni risultano di competenza della Regione Abruzzo e non 
del PNALM.

3.7 La soluzione agli orsi problematici
Diverse ricerche scientifiche hanno dimostrato come il fenomeno degli orsi 

nei paesi sia dovuto a motivi di dominanza tra adulti e giovani (Müller et al., 
2004; Nevin & Gilbert, 2005; Elfstrom et al., 2014a, b) e di scarsità di cibo 
in ambiente naturale durante alcuni periodi (Rogers, 1976, 1983, 1987, 1989, 
2011; Garshelis & Noyce, 2007).

Baruch-Mordo et al. (2014) hanno dimostrato come gli orsi neri frequenti-
no le aree urbane negli anni di carestia, mentre negli anni successivi di pascio-
na tornino nei boschi.

In pratica, quando c’è abbondanza di risorse alimentari naturali ogni orso si 
sposta poco, trova facilmente da mangiare e non c’è competizione fra di loro. 
Quando invece c’è poco cibo in natura, gli orsi adulti dominanti occupano le 
poche risorse alimentari presenti e scacciano i giovani che sono costretti ad av-
vicinarsi ai paesi o a spostarsi a bassa quota, fuori parco, in cui però si pratica 
la caccia (con notevole disturbo e maggiori rischi di bracconaggio). Questo 
fenomeno è facilmente osservabile durante l’autunno; quando c’è pasciona di 
faggiola gli orsi nei paesi non ci sono, mentre diversi orsi sono presenti nei 
paesi quando non c’è faggiola.

Anche Artelle et al. (2016) dimostrano come la distribuzione dei conflitti 
tra uomo e grizzly non sia spiegata né dall’ipotesi degli individui problematici, 
né dalla densità elevata degli orsi, ma dalla disponibilità alimentare.

Nel Protocollo di gestione degli orsi confidenti e/o problematici (Sulli et 
al., 2014) la causa di tale fenomeno non viene affatto affrontata. Ne consegue 
che, mettendo in sicurezza le fonti alimentari antropiche ed attuando la dissua-
sione, si sposti solamente il problema in un altro paese poiché non si risolve 
la causa fondamentale che è la scarsità di cibo naturale durante alcuni periodi 
dell’anno.

Esistono alcune pubblicazioni che dimostrano come, fornendo frutta o altre 
risorse alimentari, nel bosco, si riduca notevolmente la presenza degli orsi nei 
paesi (Rogers, 2011; Stringham & Bryant, 2015).

In particolare la recente pubblicazione di Stringham & Bryant (2015) spie-
ga come in California, a seguito della siccità, siano aumentati notevolmente i 
conflitti tra l’uomo e l’orso nero, nonostante le misure di prevenzione e dis-
suasione. I frutteti della California hanno donato 200 quintali di frutta e noci 
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biologiche che i volontari, giornalmente, hanno distribuito nei siti di alimenta-
zione tramite zaini.

Ogni sito di alimentazione iniziale era vicino ai paesi e ai sentieri utilizzati 
dagli orsi, ma poi venivano spostati giornalmente a distanze sempre maggiore 
dai paesi, spargendo la frutta in un raggio di 15 m. La frutta veniva distribuita 
nel tardo pomeriggio.

Nei paesi a circa 1 km di distanza dal sito di alimentazione è stata rilevata 
una diminuzione del 41% dei conflitti dopo il primo mese e del 93% dopo 3 
mesi. Quanto maggiore era la distanza tra il paese e il sito di alimentazione, 
tanto minore è stato l’effetto sui conflitti.

Nel foraggiamento supplementare per gli orsi, allo scopo di evitare danni o 
problemi nei paesi, ci sono diversi casi di insuccesso (dipendenti dai criteri e 
dai metodi utilizzati), ma sono almeno tre i casi di successo, riportati in Tab. 3.

Autori Problema Soluzione

Rogers L.L., 2011 – Does diversionary feeding create 
nuisance bears and jeopardize public safety? Human-
Wildlife Interactions, 5, pp. 287-295.

Orsi neri in campeggi 
e abitazioni

Sito di alimentazione 
con grasso di manzo

Stringham S.F., Bryant A., 2015 – Distance-dependent 
effectiveness of diversionary bear bait sites. Human-
Wildlife Interactions, 9, pp. 229-235.
Stringham S.F., Bryant A., 2016 – Commentary: 
Distance-dependent effectiveness of diversionary bear 
bait sites. Human-Wildlife Interactions, 10, pp. 128-
131.

Orsi neri nei paesi a 
seguito di un periodo 
di siccità

Frutta e nocciole 
biologiche nel bosco 
a 1 km di distanza 
dai paesi

Ziegltrum G.J., 2004 – Efficacy of black bear 
supplemental feeding to reduce conifer damage in 
western Washington. Journal of Wildlife Management, 
68, pp. 470-474.
Ziegltrum G.J., 2008 – Impacts of the black bear 
supplemental feeding program on ecology in western 
Washington. Human-Wildlife Conflicts, 2, pp. 153-159.

Orsi neri che si 
nutrono di giovani 
conifere in primavera

Distributori nella 
foresta con cibo in 
pellet per orsi

Tab. 3 – Esempi di successo nel foraggiamento supplementare per gli orsi.

Il foraggiamento a scopo di caccia, le discariche o i cumuli di foraggio per 
animali domestici, a differenza di quanto riportano Garshelis et al. (2017) e 
Steyaert et al. (2014), non si possono considerare come foraggiamento supple-
mentare per ridurre i danni poiché non ne rispettano i criteri.

A seguito di una corretta pratica di foraggiamento si potrebbe avere un 
eventuale incremento della popolazione e ciò sarebbe vantaggioso nel caso 
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dell’orso marsicano in quanto si tratta di una sottospecie a rischio critico di 
estinzione e l’aumento della popolazione rappresenta l’obiettivo principale del 
PATOM. Ad esempio, in Slovenia, con un intenso foraggiamento continuo du-
rante tutto l’anno, si è avuto un aumento della densità degli orsi, in alcune aree 
fino a circa 40 individui/100 km2, più di 10 volte rispetto al PNALM e ad altre 
popolazioni di orsi in Europa (Steyaert et al., 2014).

Nel caso dell’orso marsicano, il foraggiamento supplementare dovrebbe es-
sere applicato solo nei periodi di emergenza, mentre ogni anno andrebbero pia-
nificati e realizzati, a distanze comprese tra 500 e 1000 m dai paesi, ma anche 
a distanze maggiori, frutteti (nuovi e recupero di quelli abbandonati tramite 
potatura e innesti con varietà domestiche) e colture a perdere (mais, carote ed 
erbai) per l’orso, con recinti Finamore3 o di altro tipo, in modo da permettere 
l’ingresso solo agli orsi e non ad altri animali.

Andrebbe sperimentata anche la fornitura di grasso di manzo, come speri-
mentato da Rogers (2011), o di carcasse controllate, per valutarne l’efficacia 
sugli orsi che cercano carne di animali domestici (polli, conigli ecc.). Rogers 
(2011) aveva posto grasso di manzo a circa 500 m da un campeggio e 300 m da 
residenze. Per evitare il consumo da parte di lupi o cinghiali, potrebbe essere 
utile appenderlo a circa 2-2,5 m di altezza.

4. Conclusioni
La popolazione di orso marsicano, nonostante negli ultimi anni abbia mo-

strato alcuni segnali positivi, come i 33 piccoli nati negli ultimi tre anni (Natu-
ra Protetta, 2019), presenta ancora diversi aspetti critici, in particolare l’elevata 
mortalità per cause antropiche, l’aumento degli orsi problematici nei paesi e 
diverse carenze nei monitoraggi che impediscono di analizzare la situazione in 
modo completo e scientifico.

Nel complesso si rilevano numerose carenze nell’attuazione del PATOM, 
un approccio scarsamente scientifico e poco trasparente nella gestione de-
gli orsi problematici e una generale scarsa pianificazione. Anche altri Autori 
hanno avanzato delle criticità riguardo il PATOM (Gippoliti & Guacci, 2017; 
Guacci et al., 2013).

Sarebbero pertanto necessari una revisione urgente del Protocollo di ge-
stione degli orsi problematici entro il 2019 e un aggiornamento del PATOM 
entro il 2021, sulla base delle nuove conoscenze scientifiche e di un approccio 
multidisciplinare, al fine di una soluzione scientifica del fenomeno degli orsi 

3	 Recinto Finamore: è un recinto valicabile solamente dall’orso, ideato dall’ex guardia-parco Gerardo “Lil-
lino” Finamore, ed è costituito da una serie di tiranti molleggiati che l’orso è capace di superare con faci-
lità nei due sensi senza doverlo abbattere, altrettanto non possono fare gli altri animali per le loro diverse 
capacità motorie. Finamore lo inventò tra gli anni ‘80 e ‘90 del secolo scorso per proteggere i terreni che 
il Parco coltivava appositamente per l’orso.
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problematici, per garantire la realizzazione dei monitoraggi previsti e per una 
generale riduzione dei conflitti con la popolazione attraverso la trasparenza, il 
dialogo e il coinvolgimento.
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