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Riassunto
I Giardini zoologici non sono semplicemente una raccolta di animali esotici mantenuti in cattività, 
ma piuttosto una particolare istituzione educativa che possiede innumerevoli potenzialità nel campo 
della conservazione e della ricerca scientifica. La loro continua evoluzione non è dovuta solamente 
al pur necessario sviluppo delle tecnologie, ma anche all’accrescersi delle conoscenze zoologiche e 
ai cambiamenti filosofici espressi dagli staff dei giardini zoologici stessi. In questo lavoro si presenta 
una sintesi storica delle maggiori personalità che hanno delineato, spesso con grande lungimiranza, 
il ruolo culturale e sociale di queste istituzioni in Italia. La loro opera merita di essere meglio co-
nosciuta, dai giardini zoologici in primis, al fine di promuovere la conservazione della biodiversità 
attraverso “Giardini dell’Intelligenza” mai così necessari come oggi.

Abstract
Zoological gardens and biodiversity conservation: the Italian contribution. Zoological Gardens are 
not simply an assemblage of captive exotic living animals, but rather are a unique educational facility 
with several conservation and research opportunities. Zoos evolve thanks not only to technological 
development but also because of the scientific knowledge and philosophical values of their staff. In 
the present paper, the most important personalities of Italian zoos are briefly introduced in a historical 
perspective. Their example need to be properly disseminated if we wish Italian zoos to continue to 
contribute to biodiversity conservation also by serving as much-needed ‘Gardens of Intelligence’, 
encouraging biophilic sentiments.
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1. Introduzione
Differentemente da quanto viene spesso riportato, i primi giardini zoologici 

pubblici si caratterizzano sin dall’inizio per la presenza di una forte componen-
te scientifica nella loro gestione. La storia dei giardini zoologici moderni inizia 
nel giugno 1793 a Parigi quando la Convenzione Nazionale approva la costitu-
zione del Museo di Storia Naturale di cui fa parte una ménagerie al Jardin du 
Roi, ribattezzato Jardin des Plantes. La direzione dello zoo è affidata al pro-
fessore Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) che la terrà sino al 1837 
(Osborne, 1996). Sebbene Saint-Hilaire non colga pienamente l’opportunità 
scientifica offerta dal Jardin des Plantes, bisogna tenere presente che in quegli 
anni Parigi è il centro propulsore della ricerca zoologica mondiale e Saint-Hi-
laire è già massimamente impegnato a descrivere le tante nuove specie che 
giungono al museo, a volte dopo essere passate per il Jardin des Plantes. Se-
condo Groves (2008), è impossibile sovrastimare il contributo di Saint-Hilaire 
alla sistematica dei Primati. Un contributo maggiore allo studio degli animali 
viventi fu offerto da Frédéric Cuvier (1773-1838), fratello minore di Georges, 
che nel 1804 divenne sovrintendente del Jardin des Plantes e nel 1832 chiese 
la creazione di una cattedra “per lo studio degli animali viventi e la loro edu-
cazione” che venne effettivamente creata nel 1837, ruolo che Cuvier poté rico-
prire solo per otto mesi prima della sua prematura scomparsa (Groves, 2008).

Una più organica utilizzazione delle collezioni viventi si otterrà a Londra con 
la creazione della Zoological Society nel 1826, l’apertura (ai soli membri) dei 
Gardens a Regent’s Park nel 1828 e l’inizio della pubblicazione dei Proceedings 
of the Zoological Society nel 1833 (Lord Zuckerman, 1979). Incidentalmente, il 
primo volume dei Proceedings riporta un sunto della relazione di James Hunt, 
uno dei conservatori, circa la riproduzione a Londra di una coppia di colomba 
migratrice (Ectopistes migratorius), specie neartica destinata ad estinguersi de-
finitivamente intorno al 1914 a causa della caccia spietata a cui era sottoposta.

Anche nell’Italia preunitaria non mancò l’interesse per le collezioni animali 
viventi, sebbene tardò a stabilirsi un formale rapporto con il mondo scientifico. 
Nonostante ciò, alcuni zoologi, come Franco Andrea Bonelli (1779-1830) che 
dirigeva il Museo Zoologico dell’Università di Torino e aveva stretti contatti con 
la Francia, avevano idee molto chiare al proposito: «I Giardini Zoologici per-
tanto devono essere diretti da persone competenti ed intelligenti; si deve tenere 
un registro esatto di tutto quello che vi capita; avere buoni veterinari; devono 
essere pubblici; gli animali devono essere distribuiti in modo che possano essere 
osservati a bell’agio da chiunque senza portar disturbo alla loro tranquillità, 
adattandovi dei mezzi d’osservazione senza essere osservati. Infine i serragli 
devono essere localizzati in prossimità delle città affinché i visitatori possano 
accedervi con facilità» (Maschietti et al., 1988). L’opera dei Savoia – e in parti-
colare di Vittorio Emanuele II – nel campo dei giardini zoologici è quella che ha 
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lasciato una traccia più evidente nella letteratura scientifica, in particolare nelle 
scienze veterinarie grazie alle ricerche di Roberto Bassi (cfr. Maschietti et al., 
1988, per una bibliografia esauriente). In Toscana tra il 1776 e il 1785 il granduca 
Pietro Leopoldo dismise a Firenze sia il serraglio dei leoni a Piazza San Marco 
sia quello che si trovava ai Giardini di Boboli, il primo dei quali nel 1675 era 
stato preso a modello per la realizzazione di un serraglio reale a Vincennes (Fi-
notello, 2019). A Pisa Paolo Savi (1798-1871) fece pieno uso delle opportunità 
offerte dagli animali che venivano allevati o erano donati al granduca di Toscana 
(Savi, 1824, 1828), ma nel complesso ci sembra che il contributo dei giardini di 
acclimatazione toscani alla botanica sia stato ben maggiore che quello dato alla 
zoologia. Di quella che doveva essere la più importante iniziativa in tal senso nel 
Granducato – il Giardino Zoologico della Villa di San Donato – ci rimangono 
almeno delle note pubblicate dal principe Anatoly Demidoff (1812-1870) cir-
ca alcuni importanti successi riproduttivi dell’epoca – come la prima nascita di 
struzzo in Europa (Demidoff, 1860a, 1860b) e un accenno alla seconda nascita in 
Europa dell’oggi estinto alcelafo berbero (Alcelaphus buselaphus) (Desmuere, 
1868). Con lo spostamento della capitale d’Italia a Firenze, vi viene creato nel 
Parco delle Cascine un giardino zoologico (1863-1880) che forse può essere 
considerato il primo vero zoo pubblico d’Italia ma di cui non rimane che una 
minima documentazione scientifica (Desmuere, 1868, 1870; Finotello, 2019) 
eccettuato forse l’interessante riferimento sull’allevamento di un puro orso bru-
no alpino (Ursus arctos) nel 1867 (Desmuere, 1868) e alcuni reperti conservati 
presso il Museo di Storia Naturale di Firenze (Finotello, 2019). Anche nel Regno 
delle Due Sicilie i Borbone non lesinarono interesse verso la fauna autoctona ed 
esotica. A Caserta, e precisamente a San Leucio, si ebbe nel 1845 la riproduzione 
di un tapiro (Tapirus terrestris) da una coppia donata dall’imperatore del Brasile 
Pedro II (Furia, 1992) ma l’interesse scientifico si limitò in massima parte alla 
conservazione dei reperti nel museo zoologico della capitale.

È opportuno notare che i giardini zoologici e il loro valore scientifico ed edu-
cativo non sono esclusivi dell’Europa e della cultura occidentale. Con il Giardino 
dell’Intelligenza ci si riferisce infatti al nome con cui erano conosciuti i parchi zo-
ologici in Cina durante il regno di Wen Wang (1099-1050 a.C.). Il termine Linyou 
più propriamente può essere tradotto come ‘Giardino per l’incoraggiamento della 
conoscenza’. Questa è un’utile parafrasi per indicare il valore educativo dei parchi 
zoologici, un valore esperienziale che è tragicamente errato considerare superato 
dagli enormi sviluppi della tecnologia e della comunicazione e che questi mesi 
di emergenza pandemica con una diffusa sofferenza nel mondo della scuola alla 
cosiddetta ‘didattica a distanza’ hanno evidenziato, speriamo definitivamente. Tra 
l’altro non bisognerebbe ignorare il grido di allarme lanciato sugli effetti di quella 
che è stata definita l’era della ‘videofilia’ specialmente sullo sviluppo psicologico 
delle nuove generazioni (Louv, 2005; Zaradic & Pergams, 2007).
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Sebbene negli ultimi decenni gli zoo abbiano incrementato i loro sforzi fi-
nanziari a sostegno delle attività di conservazione in situ (Barongi et al., 2015), 
la sempre maggiore consapevolezza della crisi globale nella conservazione 
della biodiversità – vedi ad esempio quella riguardante gli anfibi (Griffiths 
& Pavajeau, 2008) – richiede che gli zoo continuino ancora a proseguire con 
programmi di gestione e riproduzione ex situ per specie minacciate (Fig. 1) 
(Gippoliti & Carpaneto, 1997; Bowkett, 2009; Redford et al., 2012; Gippoliti 
2019a; Robovský et al., 2020). È importante sottolineare che anche specie non 
minacciate possono, in una struttura gestita in maniera scientifica, svolgere 
un’importante funzione educativa attraverso la trasmissione di informazioni 
ecologiche quali rapporti prede-predatori, competizione, coevoluzione pian-
te-animali (Gippoliti & Amori, 1998) che sembrano alquanto carenti nella so-
cietà e quindi pregiudicano l’adozione di fattive politiche ambientali. Viene 
spesso sottovalutata la capacità dei giardini zoologici di trovare un equilibrio 
tra i tanti compiti a cui sono chiamati (Mooney et al., 2020), spesso senza al-
cun sostegno da parte delle amministrazioni pubbliche.

Fig. 1 – Maschio di leopardo dell’Amur (Panthera pardus orientalis) ospitato presso il parco 
faunistico La Torbiera di Agrate Conturbia (Novara) e facente parte dell’EEP (Programma 
Riproduttivo Europeo) gestito dalla EAZA (European Association Zoos and Aquaria). La popo-
lazione in natura si aggira sui 50 individui (foto S. Gippoliti).

2. Patrimonio culturale degli zoo italiani
L’approccio globale e collaborativo rappresenta un grande patrimonio che 

gli zoo hanno cominciato a sviluppare quasi cento anni fa quando a Francoforte, 
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il 26 agosto 1923, veniva creata la Società Internazionale per la Conservazione 
del Bisonte europeo (Bos bonasus), composta da 16 sezioni nazionali tra cui 
una italiana diretta dallo zoologo Oscar de Beaux (1879-1955), al tempo con-
servatore del Museo di Storia Naturale di Genova (de Beaux, 1929). Questo 
approccio è andato sempre più espandendosi da allora, periodo in cui gli zoo 
hanno creato una comunità molto forte e integrata capace di dialogare con 
governi, comunità locali e ovviamente altre istituzioni scientifiche ed ambien-
taliste. Il patrimonio di collaborazione internazionale che caratterizza il mondo 
degli zoo deve essere utilizzato al massimo per identificare ed eventualmente 
sostenere tutti quei taxa che si trovino in grave pericolo d’estinzione. Se ciò 
accade, ognuno di questi progetti deve rappresentare dall’inizio una scusa per 
lavorare anche sulla protezione in situ, ma se questo non è possibile a causa, ad 
esempio, di situazioni di conflitto militare o civile, ciò non può certo ricadere 
come responsabilità dei giardini zoologici e non deve diminuire l’importanza 
di costituire popolazioni ex situ di taxa a cui, grazie agli zoo, viene offerta co-
munque una seconda possibilità (Fig. 2) (Gippoliti & Amori, 2007).

Fig. 2 – Orice dalle corna a sciabola (Oryx dammah), specie estinta in natura e reintrodotta 
grazie alle popolazioni mantenute negli zoo (foto S. Gippoliti).
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Ma quale è stato il contributo degli zoo italiani allo sviluppo della cultura con-
servazionistica? La risposta rappresenta un punto essenziale da cui ripartire 
se vogliamo che gli zoo possano continuare a svolgere il loro ruolo unico nel 
patrimonio nazionale. Si tratta di un patrimonio ideale, costituito dal pensiero 
e le azioni di quelle personalità che hanno contribuito a plasmare il ruolo degli 
zoo nel movimento protezionista italiano. Pochi sanno che gli zoo sono stati 
particolarmente importanti per raggiungere il grosso pubblico durante le prime 
fasi della nascita del moderno associazionismo ambientalista (cfr. Gippoliti, 
2020). Questo ruolo era stato anticipato da de Beaux che, oltre alla missione 
più propriamente scientifica e culturale (Fig. 3), aveva inserito nel regolamento 
dello Zoo di Genova-Nervi, da lui fondato nel 1932, che “il Giardino Zoologi-
co persegue scopi educativi e zoofili”.

Fig. 3 – Rapporto sulle attività del Giardino Zoologico di Genova-Nervi (pubblicato da Oscar 
de Beaux nel 1934 sulla rivista del Comune di Genova).
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È grave lacuna degli zoo italiani che così poco si sappia della propria storia e 
delle attuali attività di conservazione e ricerca, forse il risultato dell’affidamento 
della ‘comunicazione’ ad esperti di marketing piuttosto che a tecnici provvisti 
delle necessarie conoscenze naturalistiche e di una ‘visione’ complessiva. In tutte 
le maggiori lingue europee esistono riviste tecniche e bollettini informativi pro-
dotti dagli zoo o da associazioni di ‘amici’ degli zoo che consentono alla opinione 
pubblica di conoscere bene le attività e gli scopi degli stessi, e di offrire il proprio 
supporto sotto forma di contributi economici o attraverso il volontariato.

L’Italia è unica purtroppo a sottovalutare oggi questo aspetto che invece 
è centrale al raggiungimento della mission degli zoo (Gippoliti, 2011) ossia 
quella di incrementare la coscienza ecologico-ambientale nel Paese. Alcune 
figure di studiosi italiani, quali Alessandro Ghigi (1875-1970), Oscar de Be-
aux (1879-1955) ed Ermanno Bronzini (1914-2004) sono stati ricordati in un 
recente contributo (Gippoliti, 2020).

Fig. 4 – Uno dei fascicoli di ‘Giardino Zoologico’, rivista ufficiale dei giardini zoologici italiani 
iscritti alla IUDZG (Unione Internazionale Direttori Giardini Zoologici, oggi WAZA) diretta da 
Ermanno Bronzini.
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Il loro pionieristico impegno nella divulgazione naturalistica e ‘zoofila’ (Fig. 
4) spiega perché alcuni zoo hanno offerto negli anni ’60 del secolo scorso un 
grande supporto alla nascita delle prime associazioni conservazioniste in Italia, 
in primis del WWF (Fig. 5).

Fig. 5 – Una delle prime copertine del bollettino dei soci WWF-Italia, con la foto della piccola 
Petronilla, orango nato nel Giardino Zoologico di Roma il 20 maggio 1970.

Impossibile poi dimenticare la considerevole opera di Alulah Taibel (1892-
1984), che durante la sua direzione scientifica dello Zoo di Torino realizzò tra 
il 1955 e il 1958 l’unico bollettino scientifico di cui uno zoo italiano si sia mai 
dotato; “Zoo – Bollettino dei Giardini Zoologici di Torino e Milano” (Fig. 6).

Qui egli scriveva profetico in un suo contributo: «Se non appena profilatasi 
la sensazione della rapidissima tragica fine del colombo migratorio america-
no, tutti gli zoo del mondo si fossero concordemente procurati qualche coppia 
di tale colombiforme, ancora oggi, almeno in cattività, si potrebbero ammirare 



Giardini zoologici e conservazione della biodiversità: il contributo...	 117

esemplari di tale interessante specie» (Taibel, 1958; vedi anche Gippoliti, 
2019b per una lista dei lavori di Taibel).

Non è fuori luogo in questa occasione ricordare che un suo collaboratore 
a Torino, Menico Torchio (1932-2001), diverrà a Milano direttore del Civi-
co Acquario che svolgerà un’importante funzione di divulgazione ambientale 
(Torchio, 1973) e sarà autore di interessanti lavori sulla bioetica1 (Torchio, 
1974) negli anni in cui il problema ecologico si affaccia per la prima volta 
all’attenzione della società ‘di massa’.

Fig. 6 – Copertina di uno dei fascicoli della rivista ‘Zoo Bollettino dei Giardini Zoologici di 
Milano e Torino’, pubblicato nel 1956.

1	 La coniazione del termine “Bioetica” è attribuita al teologo tedesco Fritz Jahr (1895-1953) che nel 1927, 
prendendo spunto dall’imperativo categorico kantiano, parlò di «imperativo bioetico», secondo il quale 
tutti gli esseri viventi hanno diritto al rispetto e devono essere trattati non come mezzi, ma come fine in 
sé stessi (cfr. Rinčić & Muzur, 2011). Nel 1930 sarà il nostro Oscar de Beaux a scrivere “Etica Biologica. 
Tentativo di risveglio di una coscienza naturalistica” (de Beaux, 1930).
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I giardini zoologici italiani rimanevano nella seconda metà del XX seco-
lo ancora all’apparenza troppo simili ai serragli ottocenteschi, spesso per im-
possibilità di investimenti o per mancanza di spazio, e questo ha certamente 
giocato un ruolo nella nascita di una forte sensibilità anti-zoo nel Paese. Nel 
1954 Ghigi cita in una sua indagine quattro strutture (Roma, Napoli, Milano 
e Como) le due ultime non scevre di evidenti handicap già all’epoca (Ghigi, 
1954). Anche le più importanti non erano prive di criticità. Emblematica a 
questo riguardo le vicende del Giardino Zoologico di Roma, di cui si proget-
tava una estensione extra-urbana già a partire dal 1940 e che, malgrado mezzo 
secolo di tentativi, non ha mai avuto luogo (cfr. Bronzini, 1976).

Nei successivi due decenni si assiste ad un incremento degli zoo esistenti, 
molti apparentemente non hanno molto da dire da un punto di vista culturale 
se si esclude l’interessante Zoo di Torino, aperto nel 1955 e che si avvale della 
direzione scientifica del già citato Taibel e a cui succederà un altro biologo, 
Giusto Benedetti, particolarmente attivo nel campo divulgativo e didattico (cfr. 
Benedetti, 1986).

Fig. 7 – Maschio di orso polare (Ursus maritimus) che gioca con la figlia presso lo Zoosafari di 
Fasano (Brindisi). Generalmente i maschi di questa specie sono separati dalla femmina e dai 
cuccioli perché si ritiene possano uccidere i piccoli (foto S. Gippoliti, 2014).
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Per fortuna molti zoo (e anche qualche cosiddetto zoo-safari) hanno negli 
anni reindirizzato sia il proprio stile espositivo che la mission verso standard 
più in linea con quelli di un moderno giardino zoologico, in questo aiutati an-
che da associazioni di settore come la Unione Italiana Zoo e Acquari (UIZA) 
– fondata nel 1972 da Ermanno Bronzini – e la European Association of Zoos 
and Aquaria (EAZA).

È il caso di una istituzione che ha raggiunto i 50 anni di vita, il Giardino 
Zoologico di Pistoia, che è una delle più importanti nel suo genere in Italia 
e pienamente parte della comunità internazionale degli zoo. La direzione è 
stata in grado negli ultimi vent’anni di ridisegnare ed ampliare la vecchia 
struttura avvalendosi anche di esperti stranieri di zoo-design, e soprattutto di 
avviare ex novo un dialogo con le istituzioni scolastiche e la comunità locale 
affinché il Giardino Zoologico diventasse una risorsa culturale del territorio 
e punto di riferimento per le tematiche ambientali (Angelini, 2013; Cavic-
chio, 2020).

Fig. 8 – Scimpanzé occidentale (Pan troglodytes verus) nel moderno impianto del Safari Ravenna. 
Anche per i Primati si assiste ad una radicale modernizzazione delle strutture ostensive per venire 
incontro alle esigenze comportamentali e sociali delle diverse specie (foto S. Gippoliti, 2015).
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3. Utilizzazione scientifica
Essenziale, alla luce dell’approccio di scienziati come de Beaux, Taibel e 

Bronzini appare la necessità di raccogliere quanti più dati scientifici possi-
bili sulla biologia degli animali viventi negli zoo – ed anche su quelli che vi 
muoiono (Gippoliti & Kitchener, 2007). D’altronde, come abbiamo visto, il 
giardino zoologico si distingue sin dall’inizio dai serragli per la presenza di 
una direzione scientifica e la raccolta sistematica dei dati biologici. In que-
sta ottica vanno inquadrati in anni oramai lontani la creazione di un centro di 
parassitologia presso il Giardino Zoologico di Roma (Bronzini, 1954) e di un 
centro di primatologia presso il Giardino Zoologico di Torino (Torchio, 1963). 
Sebbene non esista una sintesi ed una valutazione complessiva dell’attività di 
ricerca anche recente che gli zoo italiani sviluppano nel loro complesso, si può 
affermare che in alcuni campi, come quello primatologico/comportamentale si 
riscontri un’attività più che soddisfacente (Gamba & Giacoma, 2008; Norscia 
& Palagi, 2011; Schino & Martini, 2012; Regaioli et al., 2018), almeno se 
comparata alla situazione di fine del secolo scorso fotografata da Visalberghi 
(1988) quando solo due specie (in tre zoo) erano oggetto di ricerca compor-
tamentale. Questo tipo di ricerca risulta anche facilitata dalla continua evolu-
zione dei criteri espositivi e gestionali adottati per i primati (Gippoliti, 2000) 
(Fig. 8). Continuano ad essere poco frequenti invece ricerche su altri gruppi di 
mammiferi (Fig. 9) e di vertebrati (Visalberghi, 1988).

Fig. 9 – Gruppo famigliare di ippopotami pigmei (Choeropsis liberiensis) presso il Giardino 
Zoologico di Roma. Preziose informazioni etologiche e fisiologiche possono derivare dallo stu-
dio nei giardini zoologici di specie minacciate difficilmente osservabili in natura (foto S. Gip-
politi, 1991).
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Ancora rari se non inesistenti sono i rapporti tecnici che descrivono la ge-
stione e i risultati, compresi gli insuccessi, e gli aspetti biologici di base della 
tante specie ospitate o che sono state ospitate negli zoo italiani (cfr. Tamino, 
1939; Cuneo, 1965; Taibel, 1969; Gippoliti & Leoni, 1999). Non bisogna sot-
tovalutare il fatto che la conoscenza della biologia è spesso fattore essenziale 
per progettare delle efficaci strategie di conservazioni.

Nel famoso progetto di riproduzione in cattività del condor della California 
(Gymnogyps californianus) giocò un ruolo non secondario il fatto che la spe-
cie sembrasse deporre un secondo uovo alla scomparsa prematura del primo, 
aspetto che venne utilizzato per incrementare il tasso riproduttivo del piccolo 
nucleo in allevamento (Kuehler et al., 1991). In una nota propedeutica alla 
cattura degli ultimi condor (Harrison & Kiff, 1980), nella scarna bibliografia 
citata figurava anche la prima nota sulla riproduzione di un altro catartide, 
l’avvoltoio papa (Sarcoramphus papa) riprodottosi per la prima volta a Napoli 
(Cuneo, 1968), ma il fenomeno della ‘deposizione di sostituzione’ era anche 
stato trattato in una nota specifica che citava varie specie ospitate a Roma, tra 
cui il condor delle Ande (Vultur gryphus) e l’urubù (Coragyps atratus) (Bron-
zini, 1947).

Quindi la scarsa documentazione circa le attività di allevamento è depre-
cabile anche alla luce della grande enfasi che oggi si pone nel definire linee 
guida per la valutazione del benessere animale, argomento che richiederebbe 
una conoscenza generale specie-specifica e un approccio storico alla gestione 
degli animali selvatici negli zoo che dovrebbe integrarsi con progetti di ricerca 
comportamentale spesso limitati a brevi periodi di tempo e a pochi individui 
(cfr. Gippoliti, 2006). Purtroppo la apparentemente lodevole attenzione al ‘be-
nessere animale’ che si riscontra in questi ultimi anni, nasconde per lo più il 
tentativo di arrivare a facili soluzioni – ‘liberazioni’ di animali in autodefinitisi 
‘santuari’ o peggio rilascio in natura – da parte di persone a volte onestamente 
motivate ma quasi sempre prive di conoscenze biologiche ed eto-ecologiche 
adeguate. Tutto ciò rischia non solo di indirizzare considerevoli risorse eco-
nomiche nella direzione sbagliata (mentre ne avremmo estremamente biso-
gno per contrastare seriamente la perdita di biodiversità), ma porterà inevita-
bilmente sempre più la disciplina dell’animal welfare nella sfera dell’etica e 
dell’estetica, allontanando il raggiungimento di risultati concreti che si basino 
su valutazioni oggettive delle necessità etologiche e fisiologiche delle varie 
specie animali (Veasey, 2017; Browning, 2019).

La comunità degli zoo italiani non può limitarsi a scegliere nomi ammic-
canti che evitino ogni riferimento alla zoologia, ma deve impegnarsi maggior-
mente affinché l’opinione pubblica capisca la funzione di uno zoo moderno, 
sia coinvolta nei suoi progetti e sappia distinguere gli zoo che lavorano bene da 
quelli che invece lavorano meno bene. Serve quindi una maggiore capacità di 
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comunicare le attività scientifiche, educative e conservazionistiche dell’intera 
comunità degli zoo, magari attraverso iniziative editoriali ad hoc.

L’Italia – in particolare il suo ambientalismo – ha bisogno di giardini dell’in-
telligenza e della biofilia2, che parlino di scienze naturali e di evoluzionismo, 
che siano multiculturali e democratici nell’affrontare questioni complesse 
come la gestione del lupo o la salvaguardia dell’Amazzonia (Gippoliti, 2020). 
Questi giardini dell’intelligenza devono avere la ‘Licenza Zoo’ istituita dalla 
direttiva europea 1999/22/CE – recepita in Italia con il DL 73/2005 – che rap-
presenta forse la legislazione specifica più avanzata esistente al mondo. Essi 
devono essere altresì considerati, come avrebbe detto un grande ambientalista 
recentemente scomparso, Fabio Cassola (1938-2016), sedi diplomatiche che 
perorano la causa della biodiversità a livello planetario.

4. Conclusioni
È necessario che i giardini zoologici e gli acquari intensifichino la loro azio-

ne di informazione e sensibilizzazione in campo ambientale, aprendosi a col-
laborazioni con il mondo esterno ma anche siano orgogliosi delle opportunità 
uniche che offrono alla società ed al mondo della ricerca. La valorizzazione di 
queste opportunità non può prescindere dalla presenza nello staff di personale 
estremamente competente in campo naturalistico, medico veterinario, biolo-
gico e della divulgazione scientifica. Se gli zoo vogliono sopravvivere in una 
società sempre più lontana dalla natura, essi devono al contempo prendere con-
sapevolezza della loro storia e dei limiti del presente modello socioeconomico 
oggi predominante, così da poter intraprendere azioni coerenti con la missione 
culturale che hanno deciso di promuovere.
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