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Un convegno per difendere la legge quadro sui parchi 

nazionali e chiarire davvero a cosa servono le aree 

protette 
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Paolo Pupillo (Unione Bolognese Naturalisti - Bologna) - Questo convegno. La funzione dei 
 parchi e la riforma 
  
Giorgio Boscagli (Gruppo dei 30 - Roma) - 394/91 - Piccola costituzione delle aree protette. 
 La difesa del Gruppo dei 30 
 
Giorgio Boscagli - Francesco Mezzatesta (Gruppo dei 30 - Roma) - Come nasce il "Gruppo 
 dei 30" e la battaglia in parlamento 
 
Liliana Zambotti (Unione Bolognese Naturalisti - Bologna) - I parchi nazionali nel pensiero 
 dei pionieri della protezione della natura in Italia: Alessandro Ghigi 
 
Franco Pedrotti (Università di Camerino - Accademia degli Accesi di Trento) - I parchi 
 nazionali nel pensiero dei pionieri della protezione della natura in Italia: Renzo e 
 Paolo Videsott 
 
Piero Belletti (Università di Torino DISAFA - Federazione Nazionale Pro Natura, Torino) - 
 La centralità della protezione dell'ambiente e della biodiversità nell'ambito delle 
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INTRODUZIONE AL CONVEGNO 
 

Mario Spagnesi 
mariospagnesi@alice.it 

 
Dovunque si possono ammirare bellissimi paesaggi, mai però in 
numero così notevole come in Italia, la quale mi appare, ogni volta 
che vi rientro, il più bel paese del mondo. Per questo ogni italiano 
deve proteggere le nostre bellezze naturali, salvaguardandole da ogni 
attentato della speculazione ed istillare nel popolo l’amore per la 
natura, per le bellezze del nostro paese e per la conservazione delle 
sue bellezze naturali. 

 
 Questo pensiero, che il prof. Alessandro Ghigi ebbe modo di esprimere a conclusione 

di un suo articolo su un viaggio compiuto intorno al mondo, riassume un concetto di civiltà 
e di cultura dal quale non si può dissentire. 

 Lo stesso Ghigi, e con lui gli altri cosiddetti “pionieri della protezione della natura in 
Italia”, come definiti in un pregevole libro del prof. Franco Pedrotti, sosteneva che la 
soluzione per la difesa delle risorse e delle bellezze naturali si perseguiva non solo 
attraverso l’istituzione di parchi nazionali e di aree naturali protette, bensì attraverso 
l’istruzione del popolo e in particolare dei giovani. 

 A questo proposito Egli non mancò di battersi presso le istituzioni competenti 
affinché si addivenisse all’introduzione dell’insegnamento naturalistico in ogni ordine di 
scuole, perché la cultura naturalistica in Italia era sempre stata trascurata e lo era stata anche 
maggiormente dopo la riforma Gentile del 1923. In numerosi suoi articoli e convegni 
manifestò i suoi convincimenti e non vi è dubbio che in gran parte furono ascoltati ed 
accolti nella riforma scolastica degli anni Sessanta del secolo scorso. Mi piace ricordare 
quanto Egli espresse nell’introduzione del convegno sulla “Protezione della natura e del 
paesaggio” organizzato dall’Accademia Nazionale dei Lincei nel 1964: Oggi il fanciullo 
deve essere avviato, nella scuola elementare, alla esplorazione dell’ambiente e tutti i 

giovani italiani d’ambo i sessi dovranno essere istruiti fino ai 14 anni sui fondamentali 

elementi delle Scienze Naturali, col metodo della osservazione diretta. Ma è necessario, ad 
evitare che le nuove generazioni maledicano quelle che le hanno precedute, per la 
distruzione compiuta dagli uomini d’oggi di quelle bellezze naturali e panoramiche, dalla 

scuola odierna valorizzate e difese, che si salvi ciò che è ancora salvabile e che si ripari ciò 
che è ancora riparabile. 

 Non è certo incoraggiante dover constatare che le battaglie condotte dai nostri 
“maestri storici” per la protezione della natura sono sostanzialmente identiche a quelle che 
dobbiamo condurre ancor oggi. I concetti e i valori da affermare sono praticamente gli 
stessi, a cominciare dall’istruzione naturalistica nel popolo. 

 È di tutta evidenza che in questi ultimi cinquant’anni l’azione congiunta del mondo 
ambientalista, rappresentato da un sempre maggior numero di associazioni, delle correnti 
ambientaliste in seno a vari partiti politici, e, non certo ultimo, del mondo scientifico, hanno 
consentito il raggiungimento di importanti obiettivi. Basti pensare che oggi la percentuale di 
territorio soggetto a un qualche vincolo di protezione ha raggiunto percentuali apprezzabili, 
insperate fino a pochi anni fa. Ma non possiamo sottacere che mancano ancora 
provvedimenti legislativi necessari al raggiungimento dei migliori fini, come ad esempio 
leggi-quadro organiche per la protezione della natura e la tutela del paesaggio, per lo 
sfruttamento sostenibile di tutta la fauna, ecc. 

 Per tornare all’oggetto del presente convegno, dirò che anche in Italia, come peraltro 
era già avvenuto negli Stati Uniti d’America, il movimento protezionista ha promosso con 
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successo l’istituzione di parchi nazionali, che si riteneva rappresentassero una delle più 
importanti soluzioni organizzative necessarie per fronteggiare l’estrema emergenza 
protezionistica che si imponeva nel nostro paese. Non senza difficoltà vennero istituiti il 
Parco Nazionale del Gran Paradiso (1922), quello degli Abruzzi (1923), del Circeo (1934) e 
dello Stelvio (1935). 

 Altrettante difficoltà si verificarono però nell’esercizio delle loro attività, per il fatto 
che troppo spesso dovevano contrastare interessi economici (e quindi anche politici) di varia 
natura e superare l’ostilità e i pregiudizi delle popolazioni locali. I nostri parchi nazionali 
ebbero così una vita di stenti che si protrasse per molti anni. 

 Gli ambienti culturali sensibili alle questioni naturalistiche, a metà degli anni 
Cinquanta del Novecento cominciarono a porre il problema di quali dovevano essere le 
condizioni affinché un territorio potesse essere dichiarato parco, di cosa si poteva fare e di 
cosa non si doveva fare in un parco. E proprio partendo da questi presupposti, la 
Commissione per la Protezione della Natura (che poi assunse la denominazione 
«Commissione per la Conservazione della Natura e delle sue Risorse») del Consiglio 
Nazionale delle Ricerche operò per formulare una proposta di legge organica. Era il 1958. 

 Nel 1962 il disegno di legge, redatto in via definitiva da un comitato ristretto della 
suddetta Commissione presieduto dall’on. Vincenzo Rivera, venne presentato alla Camera 
dei Deputati (Norme concernenti i parchi nazionali, n. 4158) dallo stesso deputato on. 
Rivera. Il disegno di legge decadde con il rinnovo della legislatura. 

 Negli anni successivi numerosi progetti di legge sui parchi nazionali furono portati 
all’attenzione del parlamento, ma nessuno di essi ebbe esisto positivo. 

 Con l’istituzione delle regioni a statuto ordinario e il trasferimento a queste ultime da 
parte dello stato delle competenze, tra le altre, sulla protezione della natura e sui parchi 
naturali, si avviò una stagione favorevole e negli anni Ottanta vennero istituiti una 
sessantina di parchi regionali e numerose riserve. In capo allo stato permanevano le 
competenze sui parchi nazionali e sulle riserve d’importanza nazionale. 

 Il mutato approccio culturale in favore della natura, che si stava vieppiù affermando 
in larghi strati dell’opinione pubblica, indusse la classe politica a porre maggiore attenzione 
all’incalzare del mondo scientifico, degli intellettuali e delle associazioni ambientaliste. 
L’istituzione del Ministero dell’Ambiente (legge 8 luglio 1986, n. 349) fu il primo passo per 
avviare una vera e propria politica ambientale nel nostro paese. 

 Negli ultimi anni Ottanta vennero istituiti sei nuovi parchi (Dolomiti Bellunesi, 
Foreste Casentinesi, Arcipelago Toscano, Monti Sibillini, Pollino, Aspromonte), la cui 
effettiva realizzazione dipendeva però dalla entrata in vigore di una legge-quadro sui parchi 
e sulle aree protette. 

 Finalmente nel dicembre 1991, un paio di mesi prima del termine della legislatura, 
dopo un lungo e travagliato iter parlamentare, il parlamento approvò la legge-quadro tanto 
attesa. 

 Dopo poco più di venticinque anni dall’approvazione della suddetta legge si constata 
che la superficie delle aree naturali protette interessa circa il 10% del territorio nazionale. 
Dal VI aggiornamento dell’elenco ufficiale delle aree protette (decreto 27 aprile 2010, G. U. 
n. 115 del 31 maggio 2010) risultano istituite 871 aree protette, così ripartite: 

 

- Parchi nazionali: 24 

- Aree marine protette: 27 

- Riserve naturali statali: 147 

- Aree naturali protette nazionali: 3 

- Parchi naturali regionali: 134 
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- Riserve naturali regionali: 365 

- Aree naturali protette regionali: 171 
 

 Penso che questi dati non abbiano bisogno di alcun ulteriore commento. 
 Negli ultimi anni si è avvertita la necessità di adeguare la legge-quadro del 1991 alla 

realtà dei nostri tempi. In parlamento è in fase di avanzata discussione la nuova riforma e i 
vari portatori di interesse stanno manifestando i loro convincimenti. 
 Il confronto politico è aperto, auguriamoci che sia fruttuoso nell’interesse del Paese e 
del suo popolo. 
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QUESTO CONVEGNO 
LA FUNZIONE DEI PARCHI E LA RIFORMA 

 
Paolo Pupillo 

Professore emerito, Università di Bologna 
Presidente dell'Unione Bolognese Naturalisti 

Presidente di Pro Natura Emilia-Romagna 
paolo.pupillo@unibo.it 

 
Il convegno e i problemi aperti 
 La domanda del titolo non è retorica, anche se si potrebbe ripeterla ogni volta che si 
apre un convegno sul tema dei parchi. È una domanda che quest’oggi dobbiamo porci 
subito. Questo convegno, che si tiene grazie alla volontà costruttiva e alla tenacia di Franco 
Pedrotti, cade in un momento molto opportuno (e molto caldo): è in corso il dibattito alla 
Camera sulla cosiddetta riforma della legge nazionale sui parchi e le aree protette. Come 
tutti i presenti ben sanno, questo disegno di legge è riuscito a coagulare una forte e 
pressoché unanime opposizione nell’opinione ambientalista, che ha proposto numerosi 
emendamenti (che saranno commentati dagli altri relatori). Qui si tratta di spiegare e 
spiegarci i motivi di una strenua opposizione al peggioramento della legge esistente, in 
nome di una continuità ideale con quanto ebbero a dire e a operare i nostri padri circa le 
funzioni delle aree protette, ma che accetta appieno di confrontarsi col presente. 
Semplicemente, l’opinione del mondo ambientalista rifiuta di riconoscersi e di omologarsi 
in una visione piattamente economicistica di tali funzioni. 
 Non sono forse la persona più titolata a introdurre questi temi del convegno, di fronte 
a una platea di esperti. Non sono uno storico, e qui infatti mi limiterò a riportare in sintesi 
alcuni fatti del passato anche ben noti, perché il dibattito di oggi va inquadrato in un 
concerto di eventi assai lungo e piuttosto complicato. E non ho neppure particolari meriti in 
campo protezionistico, se non quello di avere presieduto per parecchi anni una sezione di 
Italia Nostra (con le battaglie connesse, qualcuna perfino vinta), e da qualche anno l’antica 
Unione Bolognese Naturalisti (UBN), che dopo 67 anni dalla fondazione è tuttora viva e 
vivace e ha sicuramente dei meriti protezionistici (dell’UBN dirà qualcosa Liliana Zambotti 
nel suo intervento dedicato ad Alessandro Ghigi che ne fu fondatore e primo presidente, 
nonché grande animatore). Infine, insieme a Franco Pedrotti e a Mauro Furlani, presidente 
della Federazione Nazionale Pro Natura, abbiamo organizzato due anni fa un convegno per 
certi aspetti analogo (Le aree protette in Italia tra passato e futuro), i cui atti sono apparsi 
sulla rivista Natura & Montagna (Fig. 1) e per questo Franco mi ha chiesto di aprire i lavori. 
 Già da queste prime considerazioni emerge un importante tema di riflessione per 
quanti dei presenti hanno dedicato alla protezione dell’ambiente e della natura una parte 
rilevante della propria attività quotidiana, spesso volontaria. Questo impegno su diversi 
fronti, che Pedrotti incarna nella maggior misura, non era cosa rara quando eravamo più 
giovani: conosco persone che sono iscritte a più d’una storica associazione nazionale da 
quando erano adolescenti e ad esse sono rimaste fedeli per una vita intera, pur avendo 
sempre fatto tutt’altro lavoro (io stesso sono iscritto al Touring da 57 anni e a Italia Nostra e 
UBN da poco meno). Oggi ciò è quasi impensabile: c’è una fuga generale dei giovani 
dall’associazionismo, e non solo in questo campo. Una diffidenza che non è solo motivata 
dall’incertezza del futuro, che pure esiste - mentre quasi non riguardava la mia generazione 
- e che si accompagna a un frenetico tuffo collettivo nell’onda dei “social” (da cui ci si 
chiede se riusciranno mai più a riemergere). 
 Dunque: saranno le associazioni in grado di trasmettere il testimone ai giovani? 
Riusciranno a influenzare nuovamente in futuro la pubblica opinione e la politica fino a 



9 

coinvolgerle concretamente sui temi della natura e dell’ambiente, in quanto prioritari per le 
nostre comunità e la nostra Terra, come accadde in passato e come adesso mi accingo a 
rievocare? O invece assisteremo al crescente operare delle istituzioni e di masse di individui 
sempre e solo all’inseguimento della “crescita”, spesso nel negletto o nel dispregio di natura 
e ambiente? Questa è la domanda che continuamente ci poniamo, in convegni come questo 
che rievocano storie di impegno e di lotte anche dure e infine di successi. 
  

 
 
Fig. 1 - La copertina del fascicolo di Natura e Montagna 62/3 del 2015, che contiene le relazioni al 
convegno del 18 aprile 2015 a Bologna. 

PbJ2.10DICO OUADQ.Itv1b.6 TQ.ALb. DI 

DIVUL~AZIONb. NATUQALJ6 TICA 

dell'Unione e,olognese NaturaUsti 

Pàtron b_ditore Bologna 
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La situazione nazionale prima della legge 394 
 Come è noto l’Italia fino alla fine degli anni ’80 aveva solo i quattro parchi nazionali 
tradizionali sul territorio (Abruzzo, Gran Paradiso, Circeo e Stelvio) e nessuna area marina 
protetta.  
 

 
Fig. 2 - Un convegno sui parchi sull'Appennino Modenese. I titoli fanno intendere i contenuti: il ddl di 
revisione della legge 394 si propone di imporre ai parchi di fare cassa. 
 

 Nel 1988 vennero ad aggiungersi, inizialmente sulla carta, il Parco Nazionale dei 
Monti Sibillini e quello del Pollino. C’erano bensì numerose altre aree protette di proprietà 
pubblica e in particolare le riserve demaniali gestite dal Corpo Forestale dello Stato, alcune 
delle quali corrispondevano a territori che il nuovo Stato Italiano aveva ereditato nel corso 
del secolo XIX, e che in più casi risalivano a vari secoli addietro. Basti pensare alle foreste 
di Vallombrosa e Camaldoli in Toscana; la riserva integrale di Sasso Fratino venne istituita 
nel 1959 sul versante romagnolo in quello che è ora il Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi, Falterona) a boschi come quello di Somadida presso Auronzo e del Cansiglio 
fra Veneto e Friuli, Paneveggio in Trentino, la Foresta Umbra sul Gargano, la Foresta di 
Gallipoli Cognato in Basilicata, il Vallone delle Ferriere nel Salernitano e le grandi riserve 
demaniali sarde come la Foresta dei Sette Fratelli, quella di Monte Pisanu o la Foresta 
Montes sul Supramonte (Tab. 1). 
 Anche le riserve già reali e granducali avevano contribuito a salvare alcuni territori di 
grande valore floristico e paesaggistico oltre che faunistico, in quanto molte erano riserve di 
caccia. Per citare solo alcune delle più famose: Valdieri e la Mandria in Piemonte, con le 
riserve poi confluite nel parco, i Boschi di Carrega presso Parma, le tenute di San Rossore, 
Castelporziano, Castelfusano e Capracotta sulla costa tirrenica, e ancora il parco reale di 
Caserta e il Bosco della Ficuzza nel Palermitano. Anche il Boscone della Mesola di antica 
memoria Estense fu acquisito al demanio nel 1954. Del resto, se è vero che lo Stato dava più 
affidamento in materia di tutela e gestione delle foreste, è pur vero che tante comunità locali 
avevano saputo conservare per secoli il proprio patrimonio arboreo, e non solo nelle Alpi. 
Un esempio poco noto è quello del Comune abruzzese di Morino e delle sue belle faggete. 
Sarebbe un oggetto importante di studi comparati l’origine delle foreste storiche in varie 
parti del territorio Italiano; sono certo che si avrebbero delle sorprese interessanti. 
 Nel 1971 venne un impulso importante alla ripresa di interesse per la conservazione 
della Natura dal “Censimento dei Biotopi” della Società Botanica Italiana (1971). Certo non 
per caso, in quello stesso anno furono istituite molte riserve, fra cui quelle dei Laghi di 
Fusine in Friuli, del Bosco Nordio e della Gardesana Orientale in Veneto (riserve integrali), 
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del Tombolo della Feniglia presso Orbetello e dell’Orfento in Abruzzo, per lo più gestite dal 
Corpo Forestale dello Stato. Fu infatti in quegli anni che una netta svolta del Ministero 
Agricoltura e Foreste portò a un riorientamento delle gestioni delle foreste in senso più 
naturalistico, grazie anche all’azione di funzionari lungimiranti, aperti alle istanze ormai 
rappresentate dalle associazioni. Sempre in quel periodo quello che ne restava delle antiche 
Pinete Ravennati (già oggetto delle premure di un grande pioniere, il senatore poi ministro 
Luigi Rava con la legge 401 del 1905 “per la conservazione della Pineta di Ravenna”), 
vennero rimesse sotto osservazione dopo le devastazioni dell'industria chimica e dei prelievi 
sconsiderati di gas, che avevano provocato abbassamenti enormi lungo la costa adriatica. 
 Occorre citare infine le prime riserve WWF e LIPU, antesignane di quelle di molte 
altre associazioni che vennero complessivamente a costituire un patrimonio ragguardevole 
di preziose aree protette, acquistate o prese in buona gestione; una grande storia a sé stante 
che non si può qui che accennare. Ricordo fra le più note l'oasi di Orbetello, col “marchio” 
del cavaliere d’Italia (una specie comunque abbondante e nidificante in molte altre parti 
d’Italia), e la magnifica oasi di Burano, o quella del Sele che contribuì a salvare la lontra 
allora in pericolo d’estinzione. 
 Ma vale anche la pena di ricordare per il suo significato simbolico, prima che queste 
memorie si perdano, la piccola oasi di Fossa di Porto presso Comacchio, che l’Ente Delta 
Padano donò al WWF (sempre nel fatidico 1971) avendo ormai rinunciato alle bonifiche 
dopo l’ultima eseguita, con esiti infausti: il prosciugamento di Valle Falce che danneggiò il 
Bosco della Mesola (1969) e, su denuncia di Italia Nostra allora presieduta dallo scrittore 
ferrarese Giorgio Bassani, valse all’Ente. Anche per sottolineare come le associazioni 
ambientaliste in quel periodo contassero, crescessero e sapessero sostenere le proprie 
posizioni con grinta fino ad arrivare al cuore degli ambienti politici e un po’ di tutte le 
istituzioni, pur fra mille resistenze. 
 In quegli anni ’70 la normativa di recepimento degli accordi internazionali di Ramsar 
a protezione delle zone umide di interesse per gli uccelli migratori veniva 
provvidenzialmente implementata a tutelare, almeno in parte, una serie di lagune costiere 
italiane, dal Friuli alla Puglia e alla Sardegna. E qui mi sento di ricordare un altro 
funzionario illuminato del Ministero dell’Agricoltura, che in quella fase si fece molti meriti 
e molti nemici: il dott. Alberto Chelini, poi prematuramente scomparso. Lui cacciatore 
impenitente osò intraprendere un lungo percorso istituzionale inteso alla salvaguardia delle 
specie faunistiche a rischio, in primo luogo uccelli migratori ma anche carnivori e rapaci, e 
a porre veri paletti a quella sfrenata attività di predazione venatoria per la quale gli Italiani 
erano famigerati in tutta Europa (e che, spiace dirlo, meritano tuttora). 
 
Il ruolo delle Regioni 
 Fin dalla seconda metà degli anni ‘70 molte Regioni neo-costituite vollero tutelare i 
loro territori più ricchi di biodiversità e si dotarono autonomamente di leggi per l’istituzione 
e la gestione di parchi e riserve a livello regionale o provinciale. Fra le prime a muoversi 
furono la Regione Piemonte, la Toscana, il Lazio e la Provincia autonoma di Trento, seguite 
da Marche, Emilia-Romagna, Liguria, Sicilia, Veneto e Valle d’Aosta nonché dalla 
Provincia di Bolzano; costituendo, in alcuni casi, dei veri e propri “sistemi di aree protette” 
quale parte essenziale di una politica di pianificazione territoriale di scala regionale. Un 
disegno ambizioso che inizialmente dette una forte spinta alla creazione di nuove aree 
protette e rappresentò un momento di grande vitalità e di incontro fra le volontà popolari 
che aspiravano a migliori e più armonici stili di vita, e i programmi politici delle nuove 
Regioni, “nate per stare più vicino alla gente”, come allora si diceva non senza qualche 
accentuazione retorica. 
 Voglio ricordare in particolare il Parco Naturale del Ticino della Regione Lombardia 
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(istituito su 914 kmq nel 1974) che in quanto primo nato ebbe anche una funzione di 
apripista per altre analoghe istituzioni; e che resta un esempio di successo, nell’insieme, di 
quella fase più creativa delle legislazioni regionali. E voglio ricordare anche il Parco del 
Delta del Po della Regione Emilia-Romagna, di parecchio posteriore (1988) e a macchia di 
leopardo; con tutti i problemi di contiguità con territori non soggetti a vincoli anche dal 
punto di vista delle pratiche agricole e della caccia. Un parco tuttavia incompiuto, che anche 
in futuro difficilmente troverà il suo coronamento nel grande Parco Nazionale del Delta 
Padano, pure a suo tempo approvato dal Parlamento. Ma i parchi istituiti dalle Regioni sono 
veramente innumerevoli, fra quelli incerti e quelli convinti, quelli deboli e quelli strutturati, 
quelli ricchi (pochi) e quelli carenti (di personale, soldi e idee: alcuni mancano di tutti e tre). 
Qualcuno è menzionato nella Tab. 1. 
 Negli anni ’90 è poi sopravvenuta la normativa europea in materia di siti d’interesse 
comunitario (SIC) e di zone soggette a protezione speciale (ZPS), che ha sostanzialmente 
ampliato i territori soggetti a tutela sotto la vigilanza delle Regioni, estendendoli anche a 
realtà di modeste dimensioni. Ma parliamo di eventi accaduti dopo la legge nazionale del 
1991, che aveva frattanto molto cambiato il quadro complessivo. Però bisogna dire che sono 
piuttosto cambiate anche le Regioni una volta trascorsa quella feconda stagione fondativa. 
 
Alla ricerca di una legge nazionale 
 Nei primi anni ’80, sia su stimolo delle Regioni che per impulso delle associazioni 
ambientaliste, ormai divenute di massa e influenti anche sul Parlamento, iniziò un vivace 
confronto politico sui parchi, nel tentativo di pervenire a una legge-quadro nazionale 
condivisa. Come in altri campi, presto si profilarono due differenti impostazioni politico-
culturali: una più “centralista” e istituzionale, di matrice democristiana, che proponeva una 
gestione dei parchi in capo al Corpo Forestale dello Stato e quindi al MAF (Ministero 
Agricoltura e Foreste, che “abolito” da un improvvido referendum risorse subito dalle sue 
ceneri cambiando disinvoltamente di nome); e una marcatamente “regionalista”, patrocinata 
dal Partito comunista, che prevedeva una gestione largamente decentrata. Così si sviluppò in 
Parlamento nel corso degli anni un lungo dibattito con più disegni di legge, senza che si 
riuscisse a trovare un punto d’incontro soddisfacente. La svolta avvenne nella X legislatura 
quando, in un clima politico assai travagliato e con governi di vita effimera, il Parlamento 
intese affermare con forza le proprie prerogative e giunse ad approvare alcune leggi che 
possiamo definire storiche: la legge 183 nel 1989 sulla difesa del suolo, la 394 del 1991 
sulle aree protette e poco dopo la 157 del 1992 su fauna selvatica e caccia. Il partito dei 
Verdi intanto si era affacciato alla scena politica – ricordiamo l’impulso impresso per un 
periodo da personaggi come Alexander Langer – e anche questo ebbe il suo peso. Non a 
caso, il relatore della legge alla Camera on. Gianluigi Ceruti (tuttora attivissimo come 
professionista e protezionista in questo anno 2017) era un indipendente nelle file dei Verdi. 
La legge 394/1991 venne così a innovare radicalmente il sistema nazionale dei parchi e 
delle aree protette, che venne normato e radicalmente ampliato. La legge fu approvata con 
un solo voto contrario! Dopo pochi mesi la legislatura si interruppe. 
 Il compromesso era stato raggiunto (cito Ceruti) sostanzialmente su tre punti 
strategici: 
a) il principio di piena cooperazione tra i vari livelli istituzionali attraverso l’intesa per la 
nomina del Presidente dell’Ente parco nazionale, la creazione della comunità del parco e la 
previsione delle aree contigue; 
b) la programmazione del Sistema nazionale per le aree protette con la creazione del 
Comitato paritetico Stato-Regioni e la previsione del programma triennale per le aree 
protette (sia nazionali che regionali); 
c) l’equilibrato rapporto nei vari organi di gestione dei parchi nazionali tra rappresentanti 
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del sapere scientifico, di quello ambientalista, delle istituzioni locali e dello Stato centrale. 
 Poi la legge prevedeva l’istituzione di una lunga serie di parchi nazionali che si 
sarebbero affiancati ai pochi già esistenti. Dal Parco delle Dolomiti Feltrine a quello del 
Delta del Po, dal Parco delle Foreste Casentinesi, Falterona e Campigna a quello 
dell’Appennino Tosco-Emiliano, dalla Sila al Gennargentu, dalle Cinque Terre al Vesuvio. 
Alcuni, come si sa, destinati a restare sulla carta, mentre altri vennero dopo. Ma perbacco, 
che infornata quella della 394! Ora il mitico obiettivo del 10% di territorio nazionale 
protetto, indicato al lontano congresso sui parchi di Camerino del 1980, non era più un 
miraggio. 
 Fra i parlamentari che ebbero parte nella legge voglio ricordare anche il senatore 
Leonardo Melandri della DC del quale in seguito mi onorai di essere amico, fino alla sua 
malattia fatale. Fare il relatore di quella legge non fu un ruolo tranquillo, mi raccontava: sui 
muri del Forlivese comparivano scritte inneggianti alla “fucilazione” venatoria del povero 
Melandri (per fortuna i romagnoli fanno molte chiacchiere). Ma anche Ceruti ha avuto le 
sue grane dai cacciatori del Veneto e da altre lobbies contrarie. Lobbies che poi esistono 
tuttora, sotto altre e talora mentite spoglie. 
 Ma anche a viso scoperto: cito un esempio stupefacente a un convegno molto 
recente. La Regione Emilia-Romagna vieta la caccia alle allodole nelle aree protette in base 
a normative europee per i SIC (sic, avete capito bene: le piccole, melodiose allodole, in calo 
vertiginoso in tutta Europa!); un esponente di Arcicaccia si alza a contestare questa 
disposizione dicendo che la farà immediatamente annullare dal TAR (“sono un giurista”, 
precisa il rappresentante). 
 
Crisi del sistema dei parchi e della tutela 
 La crisi economica e finanziaria accompagnata da un crescente malessere sociale e da 
indebolimento del sistema istituzionale, a cui l’Italia soggiace da decenni in modo 
strisciante e da un decennio in modo conclamato, ha segnato una inversione di tendenza 
nella pubblica opinione e nel pubblico operare, con pesanti conseguenze sul sistema delle 
aree protette. Cito, in breve, alcuni esempi più eclatanti con cui questa crisi si rende 
manifesta; e mi rincresce che questo punto veramente cruciale non possa essere 
approfondito in modo adeguato (mi auguro che storici e sociologi provino a approfondirlo): 
a) tagli dei contributi e richieste pressanti di riduzione della spesa per l’ambiente e i beni 
culturali: di ogni spesa, fino a impedire l’esercizio di funzioni vitali come la sorveglianza, il 
movimento dei mezzi e la manutenzione, anche la più elementare; 
b) tagli di personale, che anche prima della crisi non era mai stato adeguato e che oggi 
risulta distribuito in modo assolutamente squilibrato e irrazionale non solo fra aree di una 
medesima Regione, ma anche fra parchi nazionali diversi; 
c) l’incorporazione del Corpo Forestale dello Stato nell’Arma dei Carabinieri; 
d) I cedimenti alle richieste localistiche di Regioni e Provincie autonome, che spesso 
nascondono e giustificano obiettivi in potenziale contrasto con la conservazione delle natura 
e del paesaggio: che è e deve restare il fine primario delle aree protette. Ecco così le spinte 
alla separazione dei parchi nazionali (primo lo Stelvio), con motivazioni di stampo 
autonomistico e con l’indebolimento sistematicamente perseguito, per decenni, delle 
strutture gestionali. 
 A ulteriore riprova di questo generale arretramento rispetto allo spirito riformatore 
degli inizi (avrei detto dei Padri: e un po’ di sana retorica qui starebbe anche bene, se non 
fosse che l’età e l’essere nonno ormai me lo vietano), merita citare l’inclusione di tutti i 
parchi regionali dell’Emilia Romagna in quattro “Macroaree” (più il Parco del Delta) che 
sono venute così a comprendere - all’interno di ciascuna - entità e unità geografiche assai 
eterogenee. In Provincia di Bologna (oggi Città Metropolitana), il Parco dei Gessi 
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Bolognesi, il Parco storico di Monte Sole (quello della strage nazifascista di Marzabotto), il 
Parco dell’Abbazia di Monteveglio e il Parco del Corno alle Scale - che sale a oltre 1800 m 
e comprende il crinale appenninico, con tanto di impianti sciistici - sono stati riuniti in un 
unico Ente (“Macroarea dell’Emilia Orientale”). La logica sottesa a questo provvedimento 
non si vede, e se c’è si può ricondurre a un solo concetto: risparmiare sulla natura, che 
rappresenta meno dell’1% delle uscite di una Regione come l’Emilia-Romagna, che dedica 
il 70% delle proprie risorse alla sanità. Ho l’impressione che gli stessi autori materiali delle 
norme sulle Macroaree siano già dei “pentiti”. 
 
Le associazioni ambientaliste 
 Non si può ignorare un altro aspetto: il declino, o per essere più teneri la mancata 
avanzata delle associazioni ambientaliste, che è una delle cause di debolezza delle politiche 
di tutela. Non c’è dubbio che gli anni dai ’70, agli ’80 siano stati d’oro per le storiche 
associazioni, con una crescita esplosiva della coscienza ecologica sul piano locale e 
nazionale e una forte adesione fra i giovani. Pur in tempi non splendidi - già 
s’intravvedevano i segni premonitori di una crisi economica e sociale che il paese, mai 
troppo fiducioso in se stesso, già allora temeva pur essendo in pieno boom - le associazioni 
ambientaliste godevano di largo seguito, e il pubblico sentire era favorevole a una 
legislazione di stampo “ecologico”. In quegli anni si stava formando per la prima volta in 
Italia anche un vasto movimento per la tutela ambientale e della salute sul lavoro, anche in 
reazione all’inquinamento dilagante e ad una agricoltura che si avviava a diventare 
industriale, totalmente asservita alla chimica (come in fondo è rimasta). 
 In quegli anni a Bologna l’UBN (presidente Francesco Corbetta) e gli speleologi (il 
Gruppo Speleologico Bolognese era stato fondato da Luigi Fantini, pioniere della 
esplorazione e tutela dei nostri Gessi) si misero alla testa di un vasto movimento di opinione 
che col tacito assenso delle autorità locali organizzò manifestazioni e marce che videro 
migliaia di partecipanti, fino a che le cave di gesso e le residue fornaci furono chiuse. Venne 
così istituito (1988) il Parco Regionale dei Gessi Bolognesi a ridosso della città. Con lo 
stesso provvedimento la Regione Emilia-Romagna istituì diversi altri parchi, fra cui quello 
del Delta, pensato come embrione del futuro parco nazionale. Allo stesso modo fu la società 
civile, con le associazioni culturali e naturalistiche, che a partire addirittura dagli anni ’60 si 
batté per un parco a tutela delle meravigliose formazioni gessose fra Imola e Faenza, 
pesantemente compromesse dalle cave (che penetrano per chilometri sotto le colline). Ma 
l’istituzione formale del Parco Regionale della Vena dei Gessi Romagnoli dovette aspettare 
fino al 2005! 
 Nel frattempo, le grandi associazioni nazionali si sono venute trasformando in élites; 
pur mantenendo un notevole peso intellettuale e mediatico, esse hanno poca rilevanza a 
livello politico. E intanto gli Italiani si sono organizzati diversamente. In questi ultimi 
vent’anni anni sono divenuti più colti, un quarto di loro si laureano e molti sviluppano una 
embrionale coscienza ecologica, magari un po’ confusa, mentre si sono dati in massa al web 
e ai social, nonché alla bicicletta. Perfino il cambiamento climatico comincia a essere 
percepito come un fatto che si svolge sotto i nostri occhi, anziché vaga ipotesi di scienziati 
“di sinistra” e catastrofisti. 
 Ciò porta a fenomeni anche interessanti, che a volte però finiscono con l’assumere 
aspetti anomali: fino ai credo fondamentalisti come il veganismo o il terrore del glutine o 
delle scie chimiche. Sorgono nuovi nuclei d’opinione e comitati locali assai determinati, 
anche su temi circoscritti, pensiamo a quello contro il gasdotto di Melendugno che qualche 
tempo fa è andato su giornali e televisioni. Ma può anche succedere che nascano su obiettivi 
sbagliati (come la Xylella, per restare nel Salento). È poco ma certo che le nostre venerande 
associazioni prendono meno cantonate del “libero popolo del web”. 
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 Probabilmente è così, ma gli strumenti di riconquista della pubblica opinione da parte 
delle associazioni devono trovare vie nuove, a pena della loro futura irrilevanza. Dopo di 
che - Trump insegni - tutto, anche l’incredibile, potrebbe diventare possibile. 
 
La missione dei parchi 
 Il rapporto fra parco e i suoi abitanti (umani) è sempre stato dinamico e controverso. 
Ricordo il prof. Valerio Giacomini che staccandosi dalle declinazioni più rigorose della 
missione “conservazionistica” dei parchi raccomandava di coinvolgere e integrare le 
popolazioni nella loro gestione, attraverso un’opera educativa di lungo respiro, e su questo 
intendeva impostare l’azione conservazionista rispetto a istanze più radicali rappresentate 
allora da WWF e LIPU (o dall’azione decisa di direttori come Franco Tassi al Parco 
Nazionale d'Abruzzo). Giacomini in quegli anni pensava (e non solo lui) che la protezione 
della natura e del paesaggio sull’insieme del territorio nazionale avesse probabilità di 
successo solo se si accompagnava a una graduale (auto)riforma morale degli Italiani. 
 Oggi non credo che possiamo ancora permetterci di seguire queste intelligenti utopie, 
mentre siamo in piena emergenza di cambiamento climatico, di guerre endemiche o 
probabili, di crescita demografica, di spostamenti epocali di popolazioni, di inarrestabile 
distruzione degli habitat sotto l’egida (anche) degli aiuti alle popolazioni dei paesi in via di 
sviluppo “a casa loro”. Credo che noi che stiamo da questa parte della barricata abbiamo il 
compito di provare a salvare il salvabile di quanto resta sul pianeta, magari su scala minore, 
e i parchi servono esattamente a questo. Ma non è affatto detto che tutti la pensino così, 
nemmeno fra i diretti interessati: e infatti il parco viene sempre più visto, nella migliore 
delle ipotesi, in funzione di dispensatore di “benefits”. 
 E qui tocca tornare alla questione del consenso e della maturazione delle comunità 
locali rispetto ai parchi e alle aree protette. Le lobbies di sindaci e politici che diffidano dei 
parchi e a volte cercano di minarli dall’interno non sono piovute dal cielo: interpretano i 
loro elettori, agricoltori e produttori, allevatori, cacciatori, pescatori, tagliaboschi, 
bracconieri, costruttori di strade, di impianti sciistici, villaggi turistici, e negli ultimi tempi 
si fanno pure portavoce dei verdissimi adoratori del sole e del vento (ossia: i paladini delle 
pale eoliche sui crinali dei monti, delle dighe su tutti i ruscelli, dei campi di specchi nei 
campi coltivati, del taglio dei cedui e dei boschi maturi per le “biomasse” - tanto sono 
“rinnovabili”, anzi come alcuni farisei sostengono i boschi tagliati ricrescono meglio). E 
tutti insieme pesano, eccome, sulle grandi decisioni. Uso il termine lobby nel senso di 
gruppo d’interesse organizzato capace di interagire col livello politico; e mi scuso se faccio 
un po’ di tutta l’erba un fascio in quanto a volte, come è evidente, ci sono anche esigenze 
vere e importanti accanto a quelle fasulle o foriere di disastri. Gli strattoni e la testardaggine 
con cui si è proceduto in questa revisione della legge 394 derivano, in parte, dall'azione 
cumulativa di tante categorie, che vogliono imporre le loro ragioni di contrasto rispetto a 
una concezione rigorosa dei parchi. Così si spiegano espressioni poco sensate come la 
recente dichiarazione dell’on. Galletti, ministro per l’Ambiente, secondo il quale “i parchi 
italiani non possono essere più visti come i luoghi della conservazione: devono mettersi in 
gioco nella grande sfida di sviluppo sostenibile del nostro paese”. 
 In quella che in fondo è la più innocua delle sue versioni, la visione del parco come 
una potenziale fonte di reddito, poco sfruttata, è molto diffusa. Non solo i primi parchi sono 
sorti con l’obiettivo dell’incremento del turismo, e fin qui niente di nuovo (da Sipari a 
Bassani il turismo che oggi si usa definire “sostenibile” è sempre stato un obiettivo 
principale, ad esempio nel Parco Nazionale d’Abruzzo); ma anche il parco come marchio di 
qualità di per sé è un fatto accettabile, se non fosse che rischia di diventare fine unico. 
Guardiamo gli interventi al convegno di Fiorano (Modena) del marzo 2017 dal significativo 
titolo “I parchi naturali quali soggetti per lo sviluppo locale sostenibile” (Fig. 2). 
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 Questa crescente interpretazione utilitaristica dei parchi fa leva, anche, 
sull’inarrestabile abbandono e sulla marginalizzazione della montagna - parlo di quella 
appenninica, ma ci sono situazioni simili nelle Alpi - e di quanto vi resta di attività 
economiche e istituzionali. Cala la popolazione, il turismo diventa meno stanziale, si 
“razionalizzano” le spese e così chiudono ogni anno ospedali e tribunali, alberghi e scuole 
per non parlare delle chiese. La montagna si sente abbandonata. Non ci si deve allora tanto 
meravigliare se qualcuno spera in un radicale cambiamento di prospettive prestando credito 
a una visione dei parchi come pura cornice o garante dello sviluppo, immancabilmente 
“sostenibile”. Ma i problemi delle aree marginali che spesso ospitano le aree protette, e che 
sono problemi gravi e reali, non si possono affrontare con investimenti purchessia. Vanno 
studiati provvedimenti mirati, efficaci ma non invasivi, che con l’ambiente devono e 
possono essere compatibili. Ci sono molte esperienze utili in questo senso. 
 Invero, il nodo cruciale della legge in discussione in Parlamento a modifica della 
394/1991, il nodo che non si riesce a sciogliere, è la governance. Perché sta proprio qui la 
questione principale all’origine di questa voglia di “riforma”: liberalizzare le direzioni dei 
parchi aprendole a competenze diverse e di fatto subordinandole alle discrezionalità della 
politica; diminuire il peso degli esperti indipendenti nei consigli di amministrazione e nei 
comitati, aumentare le rappresentanze locali e dei portatori d’interesse (o di interessi 
particolari). Interessi, s’intende, che con la natura non hanno niente a che vedere. 
 Alle spalle di tutto, sembra spesso prevalere ancor oggi la caparbia e rovinosa logica 
delle grandi infrastrutture. Stando ancora nella mia Regione, ben 28 milioni di euro 
risultano destinati a un progetto (tenuto peraltro segreto) di ricongiungimento degli impianti 
sciistici del Cimone e del Corno alle Scale per circa 20 km sul crinale appenninico, con 
tanto di strade, piloni e perfino gallerie. Il tutto all’interno dei parchi esistenti, compreso 
quello nazionale Tosco-Emiliano, che sono stati creati appunto per tutelare la flora più bella 
e più rara, la fauna più fragile. Ecco a cosa si potrebbe arrivare, se la pressione sui parchi 
diventa insostenibile. Ed ecco, anche, il perché di un titolo apparentemente banale come è 
quello di questo convegno: a cosa servono veramente i parchi? Le possibili risposte al 
giorno d’oggi non sono affatto scontate. Gli interventi a questo nostro convegno 
illustreranno in dettaglio i problemi, sui quali la successiva discussione sarà occasione di 
riflessioni spero non episodiche. 
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Tab. 1 - Istituzioni di parchi e riserve prima della legge 394/1991 
(1970-1989) 

 
 In questa compilazione (parziale) di parchi e riserve istituiti prima della emanazione 
della legge 394 del 1991 non si parla di storiche riserve e di parchi nazionali (salvo il 
Pollino), che oggi rappresentano la maggior parte del territorio nazionale protetto. Tuttavia, 
è fatto ben noto che prima dell’unità d’Italia esistevano molti possedimenti regali, ducali e 
di ordini religiosi tutelati da misure di conduzione vincolata o orientata del territorio, in 
molti casi come riserve di caccia. Il demanio del Regno d’Italia ereditò gran parte di queste 
aree, e ne acquisì diverse altre. Queste tenute hanno poi costituito la base per la costituzione 
di numerosi parchi e riserve nazionali o regionali. 
 
1970: Riserva naturale orientata di Guadine-Pradaccio (Emilia-Romagna), poi nel Parco Nazionale 
dell’Appennino Tosco-Emiliano 
1970: Riserva naturale della Montagna di Torricchio (Marche), a cura dell'Universita di Camerino 
1971: Riserve naturali del Cansiglio (Veneto); 1971 Riserva naturale integrale del Bosco Nordio (Veneto); 
Riserva naturale integrale Gardesana orientale (Veneto); Riserva naturale dei Laghi di Fusine (Friuli); 
Riserva naturale integrale di Sasso Fratino (Emilia-Romagna), poi nel Parco Nazionale Foreste Casentinesi; 
Riserva naturale Duna Feniglia, poi nel Parco Regionale della Maremma (Toscana); Riserva naturale Valle 
dell’Orfento, poi nel Parco Nazionale della Maiella (Abruzzo) 
1972 Riserva naturale orientata Foresta Somadida (Veneto); Riserva naturale regionale di Metaponto 
(Basilicata) 
1973 Parco fluviale del Serio (Lombardia) 
1974: Parco Naturale lombardo della Valle del Ticino (Lombardia); Parco Naturale dello Sciliar-Catinaccio 
(Ato Adige); Riserve Naturali integrali di Cucco e Rio Bianco (Foreste Tarvisiane, Friuli); Parco Naturale 
Regionale della Maremma (Toscana) 
1976: Riserva naturale orientata del Bosco Fontana (Lombardia), poi nel Parco reg. del Mincio; Parco 
Naturale Regionale delle Groane Lombardia); Parchi Naturali Gruppo di Tessa (Alto Adige) e Puez-Odle 
(Alto Adige) 
1977: Riserve biogenetiche di Camaldoli e di Vallombrosa (Toscana), poi nel Parco Nazionale Foreste 
Casentinesi; Riserva Naturale Regionale delle Saline di Margherita di Savoia (Puglia); Riserva naturale 
biogenetica di Marchesale (Calabria), ora nel Parco Nazionale della Sila; 1977 Riserva naturale regionale di 
Gariglione-Pisarello (Calabria) 
1978 Parco Naturale Regionale Alta Valle Pesio e Tanaro (Piemonte), poi nel Parco Regionale. Alpi 
Marittime; Parco Regionale della Mandria (Piemonte); Parco Naturale Regionale del Marguareis (Piemonte); 
Riserva naturale speciale regionale del Bosco e dei Laghi di Palanfrè (Piemonte), poi nel Parco delle Alpi 
Marittime 
1979: Parco Naturale Regionale dell’Alta Val Sesia e dell’Alta Val Strona (Piemonte); Parco Naturale 
Regionale delle Capanne di Marcarolo (Piemonte;) Parco Naturale Regionale di Migliarino, San Rossore e 
Massaciuccoli (Toscana) 
1980: Parco Naturale Regionale Orsiera-Rocciavrè (Piemonte); Parco Naturale Regionale del Gran Bosco di 
Salbertrand (Piemonte); Parco Naturale Regionale del la Val Troncea (Piemonte); Parco Naturale Provinciale 
di Fanes, Sennes, Braies (Alto Adige); Oasi WWF di Burano (Toscana); Riserva naturale della Salina di 
Tarquinia (Lazio) 
1981: Riserva naturale orientata del Bosco della Ficuzza e Rocca Busambra (Sicilia) 
1982: Parco Naturale delle Tre Cime (Alto Adige); Parco Naturale Regionale dei Boschi di Carrega (Emilia-
Romagna); Riserva naturale del Lago di Vico (Lazio) 
1983 Parco Regionale dell’Adda (Nord e Adda Sud (Lombardia); Parco Regionale Valle del Lambro 
(Lombardia); Parco Naturale Regionale dei Monti Simbruini (Lazio); Riserva naturale regionale del Monte 
Rufeno (Lazio) 
1984: Parco Regionale del Mincio (Lombardia); Parco Regionale Campo dei Fiori (Lombardia); Parco 
Naturale Regionale della Beigua (Liguria); Parco Naturale Regionale delle Alpi Apuane (Toscana); Parco 
Regionale dei Castelli Romani (Lazio); Parco Regionale Fiume Ciane e Saline di Siracusa (Sicilia); Riserva 
Naturale Regionale dello Stagnone di Marsala (Sicilia) 
1985 Riserva naturale regionale Abbazia di Fiastra (Marche); Riserva naturale regionale dei Laghi Lungo e 
Ripasottile (Lazio) 
1987 Parco Naturale Regionale del Conero (Marche); Riserva naturale orientata del Monte Velino, ora Parco 
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Regionale Sirente-Velino (Abruzzo); Riserva biogenetica del Fallistro (Calabria); Riserva naturale orientata 
Valle del fiume Argentino (Calabria); Parco Regionale dell’Etna (Sicilia) 
1988 Parchi Regionali dell’Oglio Nord e dell’Oglio Sud (Lombardia); Parco Naturale Vedrette di Ries-
Aurina (Alto Adige); Parco Naturale provinciale Adamello-Brenta (Trentino); Parco Naturale provinciale di 
Paneveggio e Pale di San Martino (Trentino); Parco Regionale del Delta del Po (Emilia-Romagna), Parco 
Negionale del Corno alle Scale e diversi altri (Emilia-Romagna): Parco Regionale dei Gessi Bolognesi, del 
Taro, dell’Alto Appennino Modenese, di Roccamalatina; Riserva naturale regionale del Monte Navegna e M. 
Cervia (Lazio); Riserva regionale Abetina di Laurenzana (Basilicata); Parco Nazionale del Pollino 
(Basilicata e Calabria); Riserva naturale regionale dello Zingaro (Sicilia) 
1989: Parco Regionale del Mont Avic (Valle d’Aosta); Parco Regionale delle Orobie Valtellinesi e delle 
Orobie bergamasche (Lombardia); Parco Regionale dell’Alto Garda Bresciano (Lombardia); Parco 
Regionale dei Colli Euganei (Veneto); Parco Naturale Regionale dell’Antola (Liguria); Parco Naturale 
Regionale dei Monti Lucretili (Lazio); Parco Naturale Regionale delle Madonie (Sicilia); Parco Regionale 
dei Sette Fratelli e Monte Genis (Sardegna) 
 
 
 

Le aree protette in Italia fra passato e futuro 
 

Documento conclusivo del Convegno 
organizzato dalla Federazione nazionale Pro Natura 

e dall’Unione Bolognese Naturalisti 
sabato 18 aprile 2015 a Bologna 

 
1. Nella vicenda storica delle aree protette italiane un ruolo fondamentale è stato svolto dai rappresentanti 
del mondo scientifico e culturale: personaggi di altissimo profilo - da Benedetto Croce ad Alessandro Ghigi, 
da Renzo Videsott a Luigi Rava e Valerio Giacomini - si sono impegnati per istituire parchi e riserve in aree 
rilevanti dal punto di vista faunistico, vegetazionale e paesaggistico con l’obiettivo principale di garantire la 
conservazione dell’ambiente naturale. Grazie a questo impegno si è potuta sviluppare l’azione del 
movimento ambientalista e dei settori politici più sensibili che ha portato sia all’approvazione della legge 
quadro n. 394 del 1991, considerata unanimemente come una delle migliori leggi italiane di questi anni e 
apprezzata anche a livello internazionale, sia alla vittoria della “sfida del 10 per cento” dal momento che 
oramai le aree protette ricoprono oltre il 12 per cento del territorio italiano. 
2. La conservazione della Natura continua a costituire la missione fondamentale delle aree protette, ma si 
colloca in un contesto più complesso che comprende pure il miglioramento della qualità della vita delle 
persone e la conciliazione tra sviluppo e ambiente e che esige la partecipazione delle popolazioni locali senza 
le quali ogni risultato sarebbe vano. Proprio per questo le aree protette si inseriscono a pieno titolo nelle 
politiche generali di gestione del territorio; in particolare i parchi, sia nazionali che regionali, possono 
costituire veri e propri modelli validi anche all’esterno dei propri confini perché sono straordinari laboratori 
in cui si sperimentano pratiche gestionali innovative, scientificamente giustificate ed effettivamente 
sostenibili. 
3. Manca però un disegno strategico sul ruolo dei parchi; emergono invece impostazioni economicistiche 
che si esprimono prevalentemente in chiave turistico-gastronomica o sportiva e che assecondano un 
approccio corporativo e localistico, allontanandoli dalla loro natura di beni comuni e sottraendoli alla loro 
missione. Conseguenza di questa impostazione è la proposta di introdurre un sistema di royalties per lo 
svolgimento di attività impattanti e per lo sfruttamento di risorse naturali che contraddice clamorosamente la 
ragione stessa di un’area protetta. 
4. Nello stesso tempo la soppressione della componente scientifica nei consigli direttivi dei parchi 
nazionali, approvata di soppiatto in un momento in cui gli aspetti di gestione e di conservazione sempre più 
delicati e complessi stanno assumendo un ruolo centrale ed esigerebbero valutazioni di carattere scientifico, 
rischia di depotenziare qualsiasi processo decisionale. 
5. L’assenza di una visione generale e una distorta idea di federalismo hanno fatto esplodere negli ultimi 
tempi un problema che riguarda l’unità di uno dei più antichi parchi nazionali, il Parco Nazionale dello 
Stelvio, conteso tra la Regione Lombardia e le Province autonome di Trento e Bolzano, con il conseguente 
rischio di frammentazione e di pratiche gestionali divergenti. In questo parco, straordinario serbatoio di 
biodiversità e di paesaggi, è necessario che sia ripristinata quella unitarietà di gestione che la ragione e la 
legge impongono. 
È giunto il momento di prendere coscienza che è necessario e urgente dare alimento e concretezza alla 
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strategia nazionale per la biodiversità e collegarla organicamente alla strategia europea. Di questa strategia i 
parchi devono poter rappresentare i nodi fondamentali sia per il loro ruolo di modelli di gestione 
ecocompatibile sia perché possono costituire - e almeno in parte costituiscono - i punti di partenza per 
realizzare sistemi di connessione anche a livello sovranazionale, in un quadro compatibile con gli standard 
internazionali di conservazione della Natura. 
6. In questo quadro chiediamo al Parlamento di sospendere il dibattito sulle modifiche della legge 394 e 
al Governo di dare inizio a una riflessione aperta e approfondita sulle aree protette, sul loro ruolo e sulla loro 
missione. 
7. Come nel passato, il mondo scientifico, forte di un’esperienza oramai secolare, non mancherà di dare il 
proprio contributo. I partecipanti al convegno chiedono al Governo di farsi promotore di una riflessione 
approfondita sul ruolo e sui problemi delle aree protette, alla quale gli studiosi, anche in considerazione di 
una storia oramai secolare che li ha visti protagonisti, non mancheranno di apportare il proprio contributo. 
8. Alcuni dei temi da affrontare in concreto quando si vorrà seriamente porre mano a modifiche alla 
legislazione in materia di aree protette riteniamo debbano essere: 
- riconoscimento della specificità dei parchi in ragione della loro missione, e, nel caso dei parchi 
nazionali, attribuendo loro una collocazione diversa da quella del “parastato” prevista dalla legge 394;  
- riaffermazione della conservazione quale finalità primaria della aree protette nazionali e non solo, anche 
mediante una politica forestale che valorizzi tutte le funzioni del bosco (produttiva, protettiva, paesaggistica, 
ecologica, ecc.), migliorando la struttura dei popolamenti esistenti ed indirizzando lo sviluppo di quelli di 
neoformazione verso situazioni di elevato valore ecologico e naturalistico; 
- costruzione di un rapporto tra aree protette e resto del territorio, in particolare le parti rilevanti dal punto 
di vista naturalistico e paesaggistico, nel quadro di una strategia complessiva di conservazione della 
biodiversità per la quale occorre verificare, tra l’altro, la funzione della Carta della Natura; 
- chiarimento del ruolo degli enti locali e delle rappresentanze degli interessi settoriali nella gestione delle 
aree protette, a partire dalla revisione della Comunità del parco; 
- il nodo cruciale delle difficoltà strutturali delle aree protette (quali l’eccesso di burocrazia, 
l’inadeguatezza degli organici, l’assenza di un corpo di sorveglianza proprio, l’attribuzione di competenze 
improprie, la riduzione dei finanziamenti, ecc.), che stanno producendo una crisi di sfiducia nei confronti 
delle aree protette da parte degli amministratori degli enti locali e dei residenti, le cui esigenze, anche quando 
confliggono con quelle della conservazione, devono essere attentamente considerate, composte e ricondotte a 
una visione condivisa; 
- una adeguata politica, anche fiscale, di riconoscimento del ruolo delle popolazioni locali che possa 
anche costituire la strada maestra per il superamento dei conflitti; 
- possibilità di una gestione faunistica naturalistica nelle aree protette e in quelle esterne, prestando 
attenzione agli equilibri ecologici all'interno delle aree protette, prevedendo, laddove scientificamente 
dimostrata la necessità, la possibilità di interventi ecologici per il suo ripristino; 
9. passaggio dal controllo preventivo sugli atti dei parchi al controllo sui risultati dell’attività. 
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LEGGE 394/91 - PICCOLA COSTITUZIONE DELLE AREE PROTETTE. 
LA DIFESA DEL GRUPPO DEI 30 

 
Giorgio Boscagli 

Gruppo dei 30 
Via Zara 5, 00198 Roma 

giorgio.boscagli@libero.it 
 

1) Come nasce la legge 394/91 e suo significato nella storia della conservazione della 
natura in Italia: perché la definiamo “Piccola costituzione delle aree protette” 

 Siamo negli anni ’70 e un vento culturale nuovo sta spazzando il Paese, quasi una 
rivoluzione, almeno nell’ambito della conservazione della Natura. 

 I parchi nazionali italiani erano cinque: Gran Paradiso, Abruzzo, Stelvio, Circeo e 
Calabria. I primi due con una gestione autonoma, dove si tentava di sperimentare un nuovo 
approccio alla tutela dell’ambiente; i secondi due gestiti dal Corpo Forestale dello Stato, 
l’ultimo anche, ma sostanzialmente esistente quasi solo sulla carta. Parchi regionali 
pochissimi e istituiti con provvedimenti episodici a cura di giunte regionali solo 
occasionalmente (seppure meritoriamente) sensibili. Distribuite in modo quasi puntiforme 
un certo numero di riserve naturali dello Stato a tutela di piccoli o piccolissimi biotopi di 
particolare interesse e valore. 

 Le associazioni ambientaliste già esistevano, alcune da decenni, come la Federazione 
nazionale Pro Natura, il Club Alpino Italiano, Italia Nostra, il giovane e attivissimo WWF. 
Altre emettevano i primi vagiti su quell’onda di attenzione ai problemi ambientali che stava 
conquistando l’opinione pubblica nazionale: il dilemma del nucleare SI/NO, l’esigenza di 
un Ministero che si occupasse specificamente di ambiente, il problema energetico da una 
parte e dell’inquinamento crescente dall’altra, l’attribuzione alla natura di un valore non  più 
solo frutto di una visione antropocentrica del mondo, bensì di una, molto più laica, 
consapevole e sociale, che potremmo definire “biocentrica”. Dove una specie animale o 
vegetale che si avvicina all’estinzione, o un paesaggio che può sparire per sempre, 
cominciano a diventare – finalmente! – oggetto di preoccupazione come “valore” che Homo 
sapiens, all’apice della piramide ecologica (con tutte le responsabilità connesse), rischia di 
perdere. 

 In Italia, prima dell'attenzione all'ambiente inteso come ecosistema, si svilupparono 
approcci alla tutela dei beni culturali e del paesaggio. Molto più umanistici che naturalistici. 
I primi abbozzi di discussione parlamentare sulla questione della conservazione risalgono ai 
primi del ‘900: legge 441 del 1905 sulla "inalienabilità dei relitti della pineta della costiera 
di Ravenna"; legge 364/1909 per la tutela "delle antichità e delle belle arti"; legge 778/1922 
"per la tutela delle bellezze naturali e degli immobili di particolare interesse storico", detta 
“legge Benedetto Croce”. Quest’ultima, nonostante indiscutibili meriti, mantiene 
l'impostazione strettamente estetica-crociana propria di quegli anni, con modesta attenzione 
per la protezione dell'ambiente a fini scientifici e del patrimonio naturale come valore 
intrinseco. 

 Nel 1920 fu Vittorio Emanuele III a donare allo Stato italiano i 2.100 ettari della sua 
riserva di caccia affinché vi si istituisse, come poi accadde alla fine del 1922, il Parco 
Nazionale del Gran Paradiso; pochi giorni dopo, l'11 gennaio 1923, venne formalmente 
istituito anche il Parco Nazionale d'Abruzzo grazie all’azione dell’On. le Erminio Sipari. 
Nel 1934, fu istituito il Parco Nazionale del Circeo e, l'anno successivo, il Parco Nazionale 
dello Stelvio. Non è un caso che sulla copertina di questi Atti compaiano i loghi storici dei 
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primi parchi nazionali, raffiguranti le specie animali che costituirono all’epoca – anche se 
non da sole – motivo di stimolo per l’adozione dei provvedimenti a protezione di quei 
territori. 

 Il criterio utilizzato per le prime norme di tutela restò tuttavia sostanzialmente quello 
estetico; da questo non fu esente neppure la Legge 1497/1939 sulla tutela paesaggistica. Che 
però riconosceva all'idea di "bellezza naturale" il principio discriminante della 
conservazione della natura introducendo il carattere di "rilevanza scientifica" e di 
"singolarità geologica". Con la Costituzione della Repubblica viene riconosciuto come 
principio fondamentale la tutela del paesaggio (art. 9, comma 2) e le finalità scientifiche 
della conservazione assumono il ruolo che a loro spetta (o che dovrebbe spettare loro!). 

 Questi erano il background degli anni ’70 e l’aria che tirava. Volutamente non 
entreremo nei meriti specifici che andrebbero attribuiti a ciascun personaggio che in quel 
periodo cercava di darsi da fare; perché si dovrebbe entrare nelle biografie di molti, alcuni 
per fortuna ancora “al fronte”, e correremmo il rischio di sottovalutare ruoli o trascurare 
qualcuno 

 In questo quadro si sentiva forte anche la spinta di una Unione Europea che 
sollecitava l’adeguamento dei paesi del Mediterraneo ai principi di tutela dell’ambiente – 
ben più presenti nella cultura anglo-sassone – e la stampa e i media nazionali vedevano un 
continuo fiorire di riviste e trasmissioni che sempre più spesso si occupavano di Natura. 

 Nel 1980 viene organizzato all’Università di Camerino il convegno Strategia 80 per i 
parchi e le riserve d'Italia; si realizza così, grazie a un gruppo di pionieri fortemente 
motivati e qualificati, il primo tentativo di mettere a confronto tutte le ipotesi e le tesi in 
discussione su un sistema italiano di aree protette, sul significato che si dovesse dare al 
concetto di parco e su quali potessero/dovessero essere i lineamenti fondamentali di una 
futura e auspicatissima legge quadro. Quella esperienza straordinaria e fondante è passata 
alla storia della conservazione col nome di Camerino ‘80. 

 Nel corso di tutti gli anni ’80 del secolo scorso l’argomento è stato oggetto di un 
continuo dibattito, promosso e sollecitato dal mondo, sempre più autorevole, 
dell’associazionismo ambientalista che arrivò ad avere una nutrita rappresentanza 
parlamentare. All’interno di questa si iniziò a lavorare prima per la costituzione di un vero e 
proprio Ministero per l’Ambiente (L. 349/86) e poi per la costruzione di un vero e proprio 
sistema di aree protette. 

 La elaborazione concreta per un testo di legge teso si avvia nel 1987, poco dopo 
l’istituzione (1986) del sospirato Ministero. Il 6 dicembre 1991, primo firmatario Gianluigi 
Ceruti col supporto fondamentale di Antonio Cederna, dopo infinite trattative, governi che 
si susseguivano, disegni di legge e proposte di emendamenti, viene approvata la 394/1991 
“legge quadro sulle aree protette”. Costituita da 38 articoli. I primi 7 enunciano i principi 
generali, dall'art. 8 all'art. 21 sono trattate le aree naturali protette nazionali, dall'art. 22 
all'art. 28 le aree naturali protette regionali e dall'art. 29 all'art. 38 le disposizioni finali e 
transitorie.  L’esperienza d’avanguardia dei Parchi Nazionali d’Abruzzo (prevalentemente) e 
Gran Paradiso costituirono buona parte dei riferimenti tecnici e organizzativi. La legge 
394/91 ricevette all’epoca grandi apprezzamenti, anche internazionali, tanto sul piano 
strettamente giuridico come su quello conservazionistico. Essa ha costituito e costituisce un 
vero e proprio caposaldo per tutto l’enorme lavoro che è stato fatto nell’ultimo quarto di 
secolo. 

 Questa è la ragione per la quale più volte, nel tempo, le abbiamo attribuito il titolo 
onorifico di “Piccola costituzione delle aree protette”. 
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2) Modifiche nel tempo e origine dell’attuale pseudo-riforma 
 Non v’è dubbio che nel corso degli ultimi venticinque anni – ovvero durante la sua 

vigenza – siano emerse alcune manchevolezze, senz’altro da correggere. Ma altrettanto vero 
è che in alcune parti si sia volutamente evitato di applicarla, solitamente per non turbare 
delicati equilibri di potere o arrecare disturbo alla pianificazione del consenso elettorale. 
Portiamo solo l’esempio del mancato trasferimento delle riserve naturali dello Stato alla 
gestione dei parchi nazionali, oppure la mancata o artefatta istituzione delle aree contigue, 
oppure ancora un serio assemblaggio fra le varie categorie di aree protette o la revisione 
ragionata (!) delle dotazioni organiche in funzione della missione istituzionale, fortemente 
ampliata dopo l’approvazione della legge 426/98. Tutti argomenti più volte discussi, anche 
in sedi autorevolissime, e mai davvero affrontati con la determinazione necessaria, 
tantomeno posti all’attenzione di una nuova conferenza nazionale sulle Aree protette, 
rivendicata da oltre tre lustri e mai organizzata dal Ministero per l’Ambiente: l’ultima risale 
addirittura al 2002! 

 Allo stesso tempo, anche grazie alla modifica del quadro di riferimento normativo 
europeo e della accresciuta sensibilità ambientale del Paese, venivano ad evidenziarsi lacune 
indubbiamente da affrontare: un esempio per tutte quello della vaghezza e indeterminatezza 
in cui si trovavano (e si trovano) le Aree Marine Protette (A.M.P.), messe in mano ad 
improbabili consorzi di enti locali e prive di una propria sorveglianza oltre che di autonome 
risorse di personale. 

 Sette anni dopo il faticosissimo “varo” della legge quadro viene approvata la legge 
426/1998 " Nuovi interventi in campo ambientale" che modifica – a nostro giudizio in 
peggio – la 394/91 e stabilisce, fra molto altro di non condivisibile, che la gestione delle 
Aree marine protette (A.M.P.) è affidata ad enti pubblici, istituzioni scientifiche o 
associazioni ambientaliste riconosciute, aprendo anche ad una gestione integrata 
pubblico/privato delle stesse. 

 Poco meno che dieci anni orsono l’allora Ministro per l’Ambiente Prestigiacomo 
chiese, opportunamente, al senatore D’Alì di predisporre un disegno di legge di 
aggiornamento della 394/91 che avesse quale obbiettivo prioritario l’adeguamento della 
stessa alla accresciuta importanza delle A.M.P., da sempre considerate “sorelle povere e 
minori” dei parchi. Da quel momento iniziano le peripezie della ipotesi di riforma oggi – 
2017 – all’attenzione del Parlamento. 

 Fra 2009 e 2017 – anche a seguito del susseguirsi dei Governi, ovvero di questa vera 
e propria iattura italiana in base alla quale nessuno assume la responsabilità di quanto fatto 
dal Governo precedente – sul tema originario della riforma molti si sono “esercitati”. Ma 
per chi ne ha seguite tutte le vicissitudini come chi scrive (da un osservatorio privilegiato 
quale direttore di un parco nazionale, oltre ad aver seguito il tema fin dall’inizio), la 
sensazione fortissima che se ne è ricavata è stata quella di un continuo tentativo di 
stravolgimento. Uno stop and go finalizzato a inserire nel testo, più o meno larvatamente 
ogni volta che qualche gruppo parlamentare veniva sollecitato, gli interessi dell’una o l’altra 
lobby. Mai, assolutamente mai si è assistito ad un tentativo onesto di revisionare quel 
prezioso testo originario partendo dalla rilevazione dei reali bisogni e difficoltà che 
all’interno dei parchi si vivevano e si vivono. 

 La vagheggiata riforma della 394/91 ha così sonnecchiato per quasi un decennio, fra 
proposte episodiche e governi che cadevano. Un via-vai dentro e fuori dai cassetti 
parlamentari. Poi, con l’avvento dell’ultimo governo (Renzi, ma poi anche Gentiloni) si è 
assistito ad una improvvisa accelerazione, peraltro coerente con l’ordine di scuderia del 
“portare a casa le riforme”, quali che fossero e indipendentemente dal loro contenuto, dagli 
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effettivi bisogni e reale efficacia (ma questa è una considerazione personale). La dolorosa 
vicenda della riforma della Costituzione, sulla quale si sono infranti a dicembre 2016 i sogni 
referendari del governo dell’epoca, ha costituito un eccellente esempio di quello che ci 
siamo augurati accadesse per la nefasta ipotesi di riforma in itinere. 
 
3) Dieci punti irrinunciabili 
 La logica e la prassi ci dicono che è più facile criticare che costruire e proporre. E’ da 
questo assunto che partì la riflessione sul testo del tentativo di riforma che rimbalzava tra 
Senato e Camera dei deputati tra fine 2015 e primi mesi del 2016. 
 Nessuno metteva – né mette oggi – in discussione l’esigenza di un aggiornamento 
della legge 394/91, un testo di straordinaria qualità legislativa che ci aveva messo 
all’avanguardia in Europa venticinque anni prima. Ma era evidente quantomeno l’esigenza 
di un adeguamento alle nuove direttive europee. In realtà il processo riformatore, come già 
detto, era partito addirittura dal 2009. Intento condivisibile. Ma stando ai testi circolanti 
sembrava che tempi trascorsi e legislature succedutesi  avessero avuto come leitmotiv   non 
l’attenta analisi delle situazioni esistenti e lo studio su come migliorare un quadro già 
ottimo, bensì come schiacciarlo verso un profilo istituzionale lontanissimo dalla missione 
dei parchi – ovvero la conservazione della Natura in primis – e sempre più vicino, solo ad 
esempio,  a una sorta di grandi Pro-Loco (belle e onorevoli istituzioni, ma certamente con 
diversa mission) dove collocare nei ruoli apicali (Presidenti, Direttori e Consiglieri) figure 
più o meno riciclate della politica locale; spesso prive della minima competenza che il 
delicatissimo compito richiede. In sostanza i quasi dieci anni trascorsi dall’impulso 
originario avevano prodotto, a nostro giudizio, un continuo “assalto alla diligenza” dei molti 
interessi che circolano intorno ai parchi e un aborto legislativo tale da far rischiare al Paese 
gravi e forse irrecuperabili passi indietro sul tema della tutela dell’ambiente. 
 Come muoversi? Decidemmo, Francesco Mezzatesta e chi scrive, assieme a un 
qualificatissimo nucleo di teste pensanti e figure storicamente autorevoli nel campo della 
conservazione della natura e della gestione dei parchi – poi autodefinitosi “Gruppo dei 30” e 
del quale diremo in altro contributo – di sottoporre a una vera e propria radiografia l’intero 
testo del disegno di legge. In omaggio all’assunto iniziale, non solo individuare i punti 
critici, ma proporre alternative concrete; basate prima di ogni altra cosa sull’esperienza “sul 
campo” di tutti noi. 
 I dieci punti critici di cui diremo non concretizzano ovviamente “tutta” la critica al 
disegno di legge; ma ci sembrò necessario partire da quelli come piattaforma minima 
irrinunciabile dalla quale partire – senza “tradirla” in corso d’opera! – per poter parlare di 
una riforma realmente migliorativa per un testo di legge riconosciuto come “Piccola 
costituzione delle aree protette italiane”. 
 Nel quadro del piano d’azione che decidemmo di attivare nasce l’idea – grazie al 
Professor Franco Pedrotti – di realizzare un momento di “riflessione produttiva” con un 
convegno su A cosa servono i parchi, nell’ambito del quale sottoporre alla valutazione 
collegiale la sintesi di critiche e proposte sviluppate dal Gruppo dei 30. 
 Tra gli obbiettivi più importanti del convegno di Trento del 5 maggio 2017 c’era 
quello di fare il punto su quanto stava accadendo in parlamento ai danni della legge quadro 
sulle aree protette. 
 Il documento “Aree protette tesoro italiano”, inviato dal WWF-Italia a tutti i 
parlamentari della Repubblica, evidenziò un panorama generale di disattenzione rispetto ai 
bisogni veri dei parchi e di totale misconoscenza sia delle aree protette che dei risultati di 25 
anni di applicazione della legge quadro. Il nefasto progetto di riforma stava passando contro 
il parere di tutte le associazioni ambientaliste italiane che hanno prodotto e divulgato il 
documento. 
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Si vuole abbassare la tutela del patrimonio naturale del Paese a favore dei potentati partitici 
locali, eliminando di fatto l’indipendenza dei parchi nazionali e il loro ruolo di barriera 
contro gli interessi delle lobby, mentre gran parte del Parlamento, con poche e inascoltate 
eccezioni, sembra avere perso di vista gli interessi generali del Paese e che cosa significhi 
legiferare in difesa della natura. 

 Questo che segue è testualmente il documento che il Gruppo dei 30 fece circolare 
subito dopo che il disegno di legge fu approvato dal senato (9 novembre 2016). L’obbiettivo 
era quello di evidenziare, in un panorama generale di grande disattenzione rispetto ai 
bisogni veri dei parchi e ai risultati di 25 anni di applicazione della legge quadro, quali 
fossero i 10 punti più critici e meno accettabili della proposta. 

 
E’ passata al senato la "riforma sfasciaparchi" 
 Contro il parere di tutte le associazioni ambientaliste e animaliste italiane, è' stata 

approvata dal Senato la riforma della legge quadro sui parchi nazionali che stravolge 
l'attuale normativa 394/91 abbassando la tutela del patrimonio naturale del Paese a livello 
dei piccoli potentati locali eliminando di fatto la possibilità che vi siano organismi 
indipendenti come i parchi nazionali a fare barriera contro gli interessi delle lobby. Per la 
loro funzione di controllo e tutela i parchi danno fastidio mentre gran parte della politica ha 
perso di vista gli interessi generali del Paese e spesso tiene in conto solo lo scambio voti-
favori, soprattutto nel campo del consumo di suolo. 

 Ecco le 10 misure maggiormente peggiorative (ma è un elenco consapevolmente 
incompleto) inserite nella cosiddetta “riforma” della legge quadro 394/91 sulle aree protette  
1) per la nomina del presidente non verrebbe richiesto alcun titolo concernente la 
conservazione della natura che è la mission dei parchi, ma solo una "comprovata esperienza 
nelle istituzioni, nelle professioni, ovvero di indirizzo o di gestione in strutture pubbliche e 
private". Un modo ambiguo e barocco per dire che saranno privilegiati i titolari di carriere 
politiche che non si sa più dove collocare! 2) il direttore non verrebbe scelto in base a 
indispensabili competenze naturalistiche e culturali ma secondo una "comprovata" e non 
meglio precisata "esperienza professionale di tipo gestionale". Inoltre non verrebbe più 
nominato dal Ministro tra un elenco di competenti (che esiste, non viene aggiornato da anni 
dal Ministero Ambiente e si vorrebbe abolire!) ma sarebbe nominato dal locale consiglio 
direttivo, di fatto dall’uomo di partito-presidente del parco che sceglierebbe il direttore tra 
persone di sua fiducia e dalle competenze imprecisate; intuibilmente uno yes man del 
presidente stesso.  Come dire che se si ha una frattura ad un femore lo si fa curare dal 
direttore di una fabbrica di infissi in alluminio!  Oppure che alla direzione dei grandi musei 
italiani possiamo mettere un bravo ragioniere, purché dica “signorsì”; 3) gli agricoltori 
entrerebbero a far parte dei consigli direttivi dei parchi. E allora perché non altri soggetti 
economici  come i cavatori di ghiaia , di marmo,  i pescatori , le cooperative di tagliaboschi, 
i gestori di servizi turistici, etc. ? un modo come un altro per modificare subdolamente la 
rotta delle aree protette e spingerle verso una logica di impresa pura; 4) la temibile proposta, 
unica tra le tante negative cassata dal senato perché vista dai giuristi come incostituzionale, 
sosteneva che un'associazione privata come Federparchi avrebbe dovuto avere la 
rappresentanza ufficiale dei parchi nazionali italiani e questo la dice lunga di come si voglia 
limitare l’autonomia degli enti parco rafforzando la gestione dei  parchi da parte di poche 
persone; 5) le attività economiche con impatto sull'ambiente dei parchi , come nel caso degli 
impianti di  estrazioni petrolifere o di captazioni per l’imbottigliamento di acque, 
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pagherebbero royalties decretando in tal modo, come cavalli di Troia, la fine 
dell'indipendenza degli stessi. Quale sensibilità sul tema avrebbe un presidente con forti 
coinvolgimenti nelle amministrazioni e interessi locali ...? 6) all'interno dei consigli direttivi 
le componenti scientifica e conservazionista (già oggi fortemente ridotte rispetto 
all’originaria composizione) diminuirebbero ancora a favore dei portatori di   interessi locali 
e di parte; 7) nulla si dice poi, circa un deciso potenziamento della sorveglianza e delle 
dotazioni organiche totalmente insufficienti all'interno delle aree protette nazionali e delle 
Aree marine protette. Ne diremo dettagliatamente più avanti; 8) sul possibile Parco 
Nazionale del Delta del Po, vagheggiato da decenni e forse assieme alla Camargue la più 
importante area umida del Mediterraneo, il "mancato raggiungimento dell'intesa tra Regioni 
precluderebbe l'adozione di un decreto sostitutivo del governo". Leggasi: non si farà mai! 9) 
sulla caccia. Modificando la legge precedente nelle cosiddette "aree contigue" ai parchi (art. 
32: una delle tante carenze di applicazione della 394/91) la caccia sarebbe permessa non più 
solo ai residenti – come si era civilmente prospettato con la 394 – ma anche a cacciatori 
provenienti dall’esterno senza definire in alcun modo il “carico venatorio massimo” (unico 
criterio realistico di moderazione di impatto). Allo stesso tempo la gestione faunistica – 
confusa con il controllo della fauna – viene affrontata in un modo assolutamente 
superficiale e inconsapevole della realtà, sia dei parchi che degli ecosistemi italiani; 10) è 
totalmente aggirato il principio (presente invece almeno come tale nella 394/91) della 
completa omologazione delle Aree marine protette ai parchi nazionali. Viceversa le A.M.P. 
vengono lasciate in una situazione di totale indeterminatezza e in balia di improbabili 
consorzi ai quali vengono conferite briciole come fondi necessari al funzionamento. 
  
4) Le omissioni 

Come ex-funzionario ed ex-direttore che ha operato in diversi parchi (Abruzzo, 
Sirente-Velino, Foreste Casentinesi) e consulente-biologo di moltissimi altri ho vissuto sul 
campo e sperimentato di persona le problematiche più acute. Ho già sommariamente 
enunciato al punto “7” del precedente elenco quella che ritengo la omissione più grave: una 
totale disattenzione ai problemi delle dotazioni organiche e della sorveglianza rispetto alla 
missione istituzionale. A maggior ragione oggi che il Corpo Forestale dello Stato, che 
forniva i Coordinamenti Territoriali per l’Ambiente, è stato inopinatamente sciolto e 
accorpato all’Arma (pur nobilissima) dei Carabinieri. In Italia, fatta forse eccezione per i 
due parchi storici Abruzzo e Gran Paradiso (ai quali fu graziosamente “concesso” mantenere 
un proprio Servizio di sorveglianza) non c’è un solo parco nazionale che abbia una 
sorveglianza sufficiente e tantomeno una dotazione organica adeguata – in qualità e 
quantità! – alla missione istituzionale che è stata assegnata alle aree protette. 

Non si può assegnare, metaforicamente, come obbiettivo quello di raggiungere la luna 
e fornire come strumento una vecchia Cinquecento con un litro di carburante! E poi, come 
qualcuno si è permesso di argomentare per difendere l’indifendibile, pure lamentarsi che i 
parchi hanno in bilancio i cosiddetti “residui passivi” e quindi “non hanno capacità di 
spesa”. Come si fa a spendere risorse e portare avanti progetti senza il personale – 
qualificato! – che li segue? 

Su un altro tema delicatissimo – quello delle direzioni dei parchi nazionali – vogliamo 
tornare per evidenziare come sia ben più facile “gettare via il bambino con l’acqua sporca” 
che non affrontare seriamente i problemi; coprendo anche responsabilità che solo a pensar 
bene si possono definire semplici omissioni, ma meglio sarebbe definire studiate complicità. 
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Quello che segue è il testo di una interrogazione parlamentare presentata a gennaio 
2017 dalla On.le Serena Pellegrino (fra le parlamentari più attive a contrastare la pseudo-
riforma) 

 
* * *  

 
INTERROGAZIONE AL MINISTRO PER L’AMBIENTE INERENTE IL MANCATO 
AGGIORNAMENTO DELL’ALBO DEGLI IDONEI ALLA DIREZIONE DI PARCO 
NAZIONALE 
 Con Decreto del Ministro per l’Ambiente del 10 agosto 1999, viene istituito l’Albo 
degli Idonei all’esercizio dell’attività di direttore di parco. Nello stesso Decreto viene 
stabilito che “…il Ministro per l’Ambiente, con cadenza biennale, provvede a indire con 
proprio decreto, il bando di concorso per titoli per l’iscrizione all’Albo…. 
 Il Decreto Ministeriale 2 novembre 2000, art. 5, stabilisce che con successivo 
Decreto sarebbe stato indetto il bando di concorso, ma ciò accade solo con Decreto 2 luglio 
2002. In definitiva la procedura attivata col Decreto 2/11/2000 arriva a conclusione nel 
gennaio 2004 con la pubblicazione dell’elenco dei soggetti valutati idonei. 
 L’unica altra procedura attivata fino ad oggi è quella prevista con Decreto Ministro 
Ambiente del 25 luglio 2007. 
 In sostanza, considerata la riforma avviata col Decreto del 1999, rispetto ad una 
previsione cronologica di almeno sei concorsi ne risultano essere stati attivati e conclusi 
soltanto due, ultimo dei quali nel 2007. 
 Con Decreto 15 giugno 2016 (n. 143, pubblicato in G.U. n. 174 del 27.06.16) il 
Ministero Ambiente ha approvato il Regolamento dell’Albo degli Idonei ai sensi dell’Art.2, 
c. 26, L. 9 dicembre 1998, n. 426. A tale Decreto è seguito un ulteriore Decreto che ha 
definito i criteri per la valutazione dei titoli per le selezioni inerenti le candidature. 
 Alla luce di quanto sopra esposto si evidenzia una grave e, nel tempo, reiterata 
inadempienza del Ministero per l’Ambiente che non ha provveduto con la cadenza 
necessaria a quanto previsto dal decreto 10 agosto 1999, determinando così una situazione 
di inaccettabile latitanza rispetto alle aspettative di quanti maturavano, via via nel tempo, 
titoli ed esperienze presumibilmente adeguate al ruolo di Direttore di parco. 
 Attualmente (2017!) la discussione in parlamento (avviata nel 2009 !!!)  del progetto 
di legge per la riforma della legge 394/91, recentemente posto all’attenzione della 
Commissione Ambiente della Camera dei Deputati (A.C. 4144) dopo approvazione del 
Senato, sta determinando situazioni paradossali. Con Enti parco (per esempio, le più recenti: 
Parco Nazionale della Majella, Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano, Alburni) (NdR 
altri si aggiungeranno poi con medesima motivazione) che deliberano di non procedere (o 
sospendere la procedura) per la nomina delle fondamentali figure dei direttori  in attesa  che 
venga approvata la nuova normativa che “forse” potrà prevedere una procedura  ancora 
diversa rispetto a quella prevista dal Decreto del 1999 e poi dal Regolamento approvato con 
decreto del 15.6.2016. Altri ancora (es. Parco Nazionale del Vesuvio, Parco Nazionale della 
Sila) non avviano affatto la procedura di selezione del Direttore, prevista dalla normativa 
attualmente in vigore, in attesa di tutt’affatto chiariti “aggiornamenti della situazione”. In tal 
modo determinandosi un quadro che prefigura giustificati ricorsi alla magistratura, con 
possibili pesanti ripercussioni sulle finanze dello Stato, da parte di quanti abbiano presentato 
la propria candidatura alla direzione dei parchi, o che da anni sollecitano la riapertura dei 
concorsi per titoli al fine di accedere all’elenco degli idonei. Questo quando non si sia 
proceduto con percorsi del tutto anomali (Parco Nazionale Cinqueterre) rispetto al dettato 
della legge quadro 394/91 (legge speciale), così determinando sperequazioni evidenti fra le 
procedure di nomina nei diversi parchi nazionali. 
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 Alla data odierna risulta che almeno 9-10 parchi nazionali sui 23 effettivamente 
costituiti ed operanti siano in situazioni non coerenti col dettato normativo della legge 
quadro e dove si tampona con procedure di vario genere in attesa di chiari indirizzi e 
prescrizioni del Ministero per l’Ambiente, che sembra limitarsi a blandi solleciti dei quali 
poi non viene verificata l’attuazione. 
 Risultano altresì, nel tempo e da parte di vari interessati, sollecitazioni e diffide a 
procedere secondo legge, alle quali non viene data esauriente e chiara risposta. 
Si chiede pertanto all’on.le Ministro per l’Ambiente: 
- quali provvedimenti intenda adottare nei confronti dei responsabili delle inadempienze; 
- come intenda riportare il Ministero per l’Ambiente all’esercizio del proprio ruolo 
istituzionale di puntuale vigilante sul corretto funzionamento dei parchi nazionali; 
- come intenda affrontare in tempi brevissimi questa situazione di inadempienza e 
deregulation che pone i parchi nazionali in condizioni di grandissima difficoltà ad operare e 
che offre il fianco a strumentalizzazioni delle procedure di nomina di direttori perennemente 
nella condizione di “facenti funzione”. 
 

* * * 
 

 La risposta della Sottosegretaria di Stato On. le Velo in sintesi è stata che … tanto si 
sta discutendo in Parlamento la proposta di riforma della legge quadro e quindi ... cambierà 
tutto ...! 
          Incredibile! 

 Andrebbe qui sviluppata e approfondita la tematica di cosa intendiamo dire con la 
frase “gettare il bambino con l’acqua sporca”: cosa la normativa prevede per i dirigenti dei 
parchi? Cosa vorremmo che essi fossero? Funzionari amministrativi che eseguono gli ordini 
o garanti della corretta applicazione dei principi di conservazione della natura 
indipendentemente dagli orientamenti partitici di turno? Restiamo disponibili ad 
approfondire in qualsiasi momento questi temi, però a partire dai riferimenti legislativi (per 
esempio i decreti legge 29/1993; 165/2001 e 150/2009), non da quelli dell’opportunismo. 

 
5) L’incomprensibile (?!) posizione di Federparchi 

 Il panorama generale, che abbiamo appena abbozzato, avrebbe dovuto far supporre 
un posizionamento di Federparchi schierata senza esitazioni a fianco delle associazioni 
ambientaliste e degli esperti del settore (molti nel Gruppo dei 30) a contrastare fermamente 
questa ipotesi di riforma. Viceversa abbiamo assistito – con stupore – ad un posizionamento 
esattamente all’opposto, addirittura con esibizione di improbabili statistiche numeriche circa 
“in quanti punti è migliorata la legge”!? Quindi non una posizione del tipo “fermiamoci e 
cerchiamo di far meglio”, bensì “accontentiamoci del poco che ci viene concesso”. Ergo: 
facciamo finta di non vedere il disastro che si sta combinando. 

 Quando Federparchi è stata fondata chi scrive dirigeva un parco regionale e 
all’interno di questa libera e privata associazione (a Federparchi si aderisce per scelta, non 
per obbligo) si cercò di impostare i momenti di confronto dando voce a tutte le componenti 
dei parchi, non solo ai Presidenti. Federparchi, pur restando aperta ad un continuo e 
costruttivo confronto col Ministero per l’Ambiente (ahinoi… altri Ministri e altri 
Presidenti!), si riservava una propria autonomia di valutazione, non si sdraiava sulle 
posizioni della compagine governativa di turno e, quando necessario, fungeva da portavoce 
delle istanze reali delle Aree Protette, non di quelle del partito del presidente di turno o del 
governo. 

 Ma forse dovremmo chiederci: perché questa modifica della rotta e della politica di 
Federparchi? Come sono cambiati i profili dei Presidenti, progressivamente, in questi ultimi 
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10-15 anni? E’ stata (forse) la modifica di questi criteri di “selezione” che ha determinato 
una Federparchi così acquiescente verso le istanze governative? E i profili dei consiglieri 
nei Consigli direttivi dei parchi nazionali, in particolare quelli nominati dai Ministeri 
Ambiente e Agricoltura, rispondono a quello che prevede la legge (ovvero “esperti”)? o 
sono nominati tali perché pascolano (si provi a esaminare, parco dopo parco, i relativi 
curricula!) nello stesso prato del Ministro di turno? 

 Infine si provi a confrontare il curriculum dei presidenti nominati nei primi 10 anni 
dopo il varo della Legge Quadro con quelli nominati negli ultimi 15: rarissime le eccezioni 
(si direbbe… quasi miracoli) al principio del bilancino e dell’appartenenza partitica, spesso 
in totale disinteresse per qualsivoglia competenza in materia di tutela della natura. 

 Se mettiamo insieme la deriva dei profili presidenziali, la esperienza di molti di essi 
in enti locali dove il dirigente è sostanzialmente considerato come il segretario personale del 
presidente, la totale latitanza del Ministero per l’Ambiente nel difendere il ruolo dei direttori 
dei parchi e la interpretazione del ruolo di Federparchi come un “Club dei Presidenti”... si 
può capire  dove sta andando a parare il progetto di riforma e perché questa associazione sia 
(oggi!) così lontana dai bisogni dei parchi. 
 Per riscontroecco cosa diceva Federparchi (6.4.17) 
http://www.parks.it/news/dettaglio.php?id=40588 

 
 Conclusioni 
 Vogliamo chiudere con alcune considerazioni “di maturità”, speranza e 

ragionevolezza. 
 E’ difficile pensare di ripartire da zero come è onestamente difficile pensare che un 

progetto di legge sia totalmente negativo, ovvero che sia stato scientemente pensato in 
contrapposizione a quelle che sono le reali esigenze della “fetta di Paese” che andrà a 
regolamentare. Non v’è dubbio che qua e là nel progetto di riforma qualcosa di positivo c’è, 
ma sarebbe impietoso dilungarci ora e non è questa la sede per un esame giuridico-
istituzionale. Però un auspicio lo si può esprimere. 
Stante la grande contrapposizione che si sta manifestando nel Paese avverso l’attuale testo 
del progetto di legge – ai limiti della indignazione civile – le cose più giuste e opportune 
sarebbero, a nostro giudizio: 
1. Sospendere pro-tempore la discussione in parlamento dell’attuale progetto di riforma; 
- Indire immediatamente e tenere nei tempi più brevi possibili la III Conferenza nazionale 

sulle aree protette prevedendo la partecipazione attiva, non solo come uditori, di TUTTE 
le componenti dei parchi, da quella politica a quella dei direttori a quella del personale, 
da quella degli operatori più strettamente legati economicamente e operativamente 
(guide, gestori di servizi specifici, etc.) alla vita dei parchi all’associazionismo 
ambientalista, ma anche degli operatori economici e del mondo venatorio; 

- Prevedere una rilevazione “sul campo” dei bisogni e delle condizioni, almeno in TUTTI 
i parchi nazionali Italiani, nelle Aree marine Protette e almeno in un rappresentativo 
campione delle diverse aree protette regionali, da parte delle Commissioni Ambiente di 
Camera e Senato. Questo fu fatto propedeuticamente alla elaborazione della 394/91 e, 
con un aneddoto, ricordo di aver personalmente accompagnato Gianluigi Ceruti (Verdi) e 
il compianto Antonio Cederna (P.C.I.) a rendersi conto di come funzionavano le varie 
strutture del Parco d’Abruzzo dove all’epoca svolgevo il ruolo di biologo e ispettore di 
sorveglianza. 
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- Prevedere una non frettolosa audizione nelle Commissioni (con rappresentanza ampia e 
completa) di tutte le componenti titolari di esperienze utili nella gestione delle aree 
protette 

- Revisione profondissima del testo attuale del progetto di legge alla luce dei risultati di 
quanto sopra. 

Ci auguriamo, nonostante l’età matura, di non aver sconfinato (ancora una volta) 
nell’idealismo! 
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COME NASCE IL “GRUPPO DEI 30” E LA BATTAGLIA IN PARLAMENTO 
 

Giorgio Boscagli 
 Gruppo dei 30, Via Zara 5, 00198 Roma 

giorgio.boscagli@libero.it 
 

Francesco Mezzatesta 
Gruppo dei 30, Via Corelli 1, 43100 Parma 

natour@libero.it 
 
A che punto eravamo 
 Giugno 2014: le più importanti Associazioni Ambientaliste italiane (CTS, FAI, 
Federazione Pro-Natura, Italia Nostra, LIPU, Mountain Wilderness, TCI, WWF) 
organizzano un momento di riflessione a Fontecchio (L’Aquila/Parco Regionale Sirente-
Velino). L’incontro viene battezzato “Parchi capaci di futuro”; il tema centrale fu 
esattamente il ruolo delle Aree Protette e l’attualità della Legge 394/91. 
 Si era già in piena discussione, in Parlamento, delle proposte di modifica alla Legge 
Quadro e furono proprio le insorgenti preoccupazioni per la piega che stava prendendo il 
disegno di legge che fece da motore per la realizzazione dell’incontro di Fontecchio 
 Da quel confronto, assai partecipato (quasi tutte le Associazioni Ambientaliste più 
impegnate e attente ai valori naturalistici del Paese, rappresentanti dei parchi di ogni genere 
e livello, esponenti di primissimo piano del mondo della Cultura, l’associazionismo di chi 
opera professionalmente nelle Aree Protette, etc.)  scaturì l’intenzione, poi concretizzata, di 
elaborare un documento che raccogliendo il frutto delle discussioni sancisse i principi 
fondanti di una eventuale ipotesi di riforma. Al centro fu posto il principio che la Natura non 
può non essere considerata “bene comune”, con tutto quello che intorno a questo concetto 
può ruotare. 
 Nel frattempo la discussione i Parlamento andava avanti in modo tutt’altro che 
coerente coi principi discussi e condivisi a Fontecchio. Purtroppo, come spesso accade, fra 
la condivisione morale (ed emotiva) e la trasposizione in documenti davvero condivisi 
trascorre troppo tempo e solo il 5 aprile 2016 presso l’Istituto della Enciclopedia Treccani a 
Roma si arrivò alla presentazione di questo importantissimo documento denominato  
Cartadi Fontecchio  
http://www.italianostra.org/wp-content/uploads/Carta-di Fontecchio_def.pdf   
 Subito dopo Italia Nostra pubblica il suo bollettino n. 490 (aprile-giugno 2016) 
riportando vari autorevoli interventi sul tema della Carta dei partecipanti alla presentazione 
di Roma. A quest’ultima furono presenti e intervennero anche gli estensori di queste note di 
sintesi. 
 Ne uscimmo (eufemisticamente) desolati! 
 La sensazione fortissima tratta a conclusione dell’incontro di presentazione fu di una 
generale, profonda irritazione (rabbia?) per la piega che l’ipotesi di riforma aveva nel 
frattempo in Parlamento (il tempo non trascorre mai invano). Qualcuno arrivò, seppure con 
grande rammarico ammantato da sano realismo, ad esprimersi in termini di “battaglia ormai 
perduta”. Il senso di diffusa impotenza era palpabile. In ogni caso quello che mancò fu una 
risposta risoluta alla canonica domanda “che fare?”. 
 Pochi giorni dopo, trascorsi immersi in sensazioni che oscillavano fra cupo 
pessimismo, rabbia e voglia di ribellione, Francesco Mezzatesta telefona a Giorgio Boscagli 
proponendo di condividere un’ultima spiaggia: elaborare insieme una proposta di appello al 
WWF-Italia (quale Associazione che ai tempi storici della battaglia per la 394 fu in prima 
linea, con tutta la sua immagine e peso internazionali) attorno al quale raccogliere 
l’adesione più ampia possibile. Condivisa l’idea Boscagli contropropone che la raccolta di 
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adesioni dovesse essere più qualitativa che quantitativa. Ovvero: non migliaia di nomi, 
almeno all’inizio, ma un numero limitato di firme che detenessero sotto ogni profilo: 
culturale, storico, professionale, scientifico indiscussa autorevolezza nell’ambito della 
Conservazione della Natura e della gestione di Aree Protette. Figure (alle quali proporre il 
tema) che conoscessimo personalmente e che sapevamo essere combattenti affidabili e 
disponibili anche ad esporsi. Non un’armata Brancaleone, ma una falange macedone! Un 
gruppo di fronte al cumulo di competenze del quale nessuno potesse permettersi di dire “ma 
questi chi sono e che vogliono?”. Un’altra scelta che facemmo insieme fu quella di 
mantenere rigorosamente a-partitica la nostra azione: dovevamo puntare sulla sensibilità di 
singoli parlamentari e non su correnti di partito. Così è stato (e ce ne siamo fatti un punto 
d’orgoglio) anche se, come si poteva prevedere, abbiamo trovato ascolto e condivisione più 
da alcune orecchie che da altre. 
 Gli Autori, Francesco Mezzatesta e Giorgio Boscagli, hanno, seppure in ambiti 
diversi e forse immodestamente, una non trascurabile storia per durata e spessore nel mondo 
della Conservazione della Natura. Nel giro di un paio di settimane raccogliemmo 
l’incoraggiamento e la rabbia solidale di una trentina di autorevolissime voci, disponibili ad 
affiancarci. Potevano bastare per partire con l’azione pur restando aperta, com’è tuttora, 
l’adesione all’iniziativa e fu così che, per sintesi e urgenza, ci autodefinimmo “Gruppo dei 
30” e inoltrammo il nostro condiviso appello al WWF-Italia. 
 
Gli incontri e l’azione condivisa 
 La qualità delle proposte (emendamenti) che via via si aggiungevano alla discussione 
in Parlamento era tale da far drizzare i capelli in testa a tutte le Associazioni più attive e 
sensibili e anche al WWF-Italia, dopo una prima fase di incertezza su cosa fosse meglio 
fare, trovammo piena condivisione all’apertura di questo nuovo fronte. Era ed è evidente 
che una battaglia di questo genere non dovesse presentarsi come elitaria, dovendo invece 
contare su schieramenti di forze più ampi possibile. Questa fu la considerazione di fondo 
che scaturì dal primo incontro al WWF-Italia, al quale furono presenti esponenti di varie 
altre Associazioni e molti del Gruppo dei 30. 
 Il WWF-Italia si rese disponibile a sostenere l’azione e a tentare da subito il 
coinvolgimento del maggior numero di Associazioni possibile. Italia Nostra, LIPU e 
Mountain Wilderness, oltre a molte associazioni più piccole e di settore, già erano presenti. 
Bisognava possibilmente coinvolgerle tutte o quasi: fu l’incipit di quello che sarebbe poi 
diventato il documento del mondo ambientalista del nostro Paese “Aree Protette Tesoro 
Italiano”, recapitato a tutti i parlamentari della Repubblica. A quel testo il Gruppo dei 30 
contribuì in modo determinante, anche se rispetto alla impostazione originaria furono 
faticosamente “limate” diverse parti per ottenere la massima convergenza possibile. 
 Così è anche iniziata una sistematica azione di analisi quotidiana della situazione in 
Parlamento e relative Commissioni nonché un aggiornamento continuo (SALVARE I 
PARCHI ITALIANI Aggiornamenti al…) e diretto verso molte Mailing List, delle quali 
fanno parte, oltre ai “G30”, ormai centinaia di altre autorevoli figure del mondo della 
Conservazione, gran parte delle quali hanno poi aderito ufficialmente alla nostra battaglia 
rendendo disponibile pubblicamente la propria firma. Molti altri, pur chiedendo di ricevere 
gli Aggiornamenti e manifestando condivisione e apprezzamento, hanno ritenuto preferibile, 
per le posizioni occupate e un percepibile rischio di ritorsioni, restare per prudenza nelle 
retrovie. Ma, comprendendo le situazioni, abbiamo apprezzato e ritenuto utile e importante 
anche questo. 
 Ad oggi 25 gennaio 2018 abbiamo fatto circolare, pregando tutti i destinatari presenti 
nelle  8 + 1 (quella del Gruppo dei 30) Mailing List di far circolare a loro volta, non meno di 
144 Aggiornamenti e interlocuzioni collegiali, ma le poste elettroniche scambiate a seguito 
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degli aggiornamenti raggiungono ormai le migliaia così come diverse migliaia sono coloro 
che, grazie all’impegno richiesto ai destinatari delle Mailing List e alla circolazione “a 
cascata” sui cosiddetti social network, abbiamo raggiunto. 
 La scelta di usare mailing list coi nomi evidenti, anche se più faticosa, fu fatta in 
omaggio al principio della massima trasparenza: tutti dovevano (devono) sapere “chi scrive 
cosa a chi” 
 Un giorno, forse, pubblicheremo questo pamphlet che costituisce ormai una vero e 
proprio diario di guerra e una testimonianza che quando gente onesta e sensibile, animata da 
passione civile, si impegna davvero a fondo è possibile ottenere risultati insperati. Il filo 
conduttore di questa azione è sintetizzabile in una sola parola: RESISTERE. 
 
In Parlamento 
 L’estate 2016 trascorre irrobustendo le fila, cercando supporti in Senato (il d.d.l. era 
ancora lì), sviluppando la rete di contatti e lavorando, con grande fatica viste le eccezioni, i 
“se” i “ma” e i “forse”, attorno al documento Aree Protette Tesoro Italiano, già citato. 
  A fine autunno 2016 tutti i parlamentari della Repubblica ricevono il documento-
appello “Aree Protette tesoro italiano”. Ciononostante la discussione del disegno di legge 
arriva alla Commissione Ambiente della Camera col testo deprimente licenziato dal Senato. 
Scatta un'allerta generale del Gruppo dei 30, cercando in ogni modo lecito contatti con 
Deputati storicamente sensibili e producendo letteralmente valanghe di proposte di 
emendamento che sistematicamente la maggioranza cercava di scardinare o ignorare, 
oppure fungendo da filtro critico per i parlamentari a noi vicini nell’esaminare le proposte 
che circolavano provenienti dai diversi schieramenti. Un lavoro improbo!  Non possiamo 
esimerci dal citare tra i molti che dettero una mano in quella fase e che non possiamo citare 
tutti il prezioso supporto e collaborazione, in ruoli diversi, di Grazia Francescato, Franco 
Pedrotti e Carlo Alberto Graziani. 
 Arriviamo all’inizio del 2016 con un testo licenziato dalla Commissione Ambiente 
della Camera dopo audizioni che facevano pensare solo a “spicciamoci e non perdiamo 
troppo tempo”, nonostante solleciti e documenti critici inviati a tutti i componenti, 
comunicati stampa, appelli pubblici che ci lascia ancora attoniti. Il testo passa, diremmo 
sostanzialmente inalterato o con poche e poco significative modifiche, alla discussione in 
Aula (Camera) dove vengono apportate alcune ulteriori, ben poco significative, modifiche, 
nonostante la strenua battaglia di alcuni parlamentari che poi citeremo. Ma questo 
significava che, per procedura, sarebbe dovuta tornare al Senato per l’approvazione 
definitiva. 
 In questa fase si distinguono, a diversi livelli, per impegno e sostegno delle tesi del 
Gruppo dei 30 (organizzazione di iniziative, conferenze stampa, co-elaborazione di 
emendamenti, difesa delle posizioni in Commissione e Aula) i Deputati: Serena Pellegrino 
(SI), Florian Kronbichler, Gianni Melilla, Filiberto Zaratti (MDP), Patrizia Terzoni, 
Salvatore Micillo, Mirko Busto, Federica Daga, Massimo De Rosa (M5S). Ma nelle nostre 
interlocuzioni, rigorosamente a 360°, abbiamo trovato segnali di attenzione, su singole 
posizioni, anche da parlamentari all’interno di altri schieramenti, sia di maggioranza che di 
opposizione. Qualcuno di questi è rimasto “dietro le quinte” a dare una mano. Grazie anche 
a loro. 
 A giugno 2017, con l’approvazione della Camera, ci rendiamo conto che, stante il 
profilo cronologico della XVII legislatura e le orecchie da mercante di chi propugnava la 
pseudo-riforma, ormai dobbiamo puntare tutto sull’affossamento del progetto di legge che 
abbiamo definito più volte e non casualmente “sfasciaparchi”. In questa fase si distingue, 
con grande preoccupazione di tutti gli aderenti al Gruppo dei 30 e del mondo ambientalista 
che aveva sperato in un diverso “posizionamento”, l’iperattivismo della Federparchi (che in 
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teoria “avrebbe dovuto” dare priorità ai veri fini istituzionali delle Aree Protette) affinché il 
testo di legge venisse comunque approvato. Una posizione che abbiamo trovato 
inspiegabile, ritenendola tale fu il nostro giudizio una battaglia di retroguardia, una sorta di 
avallo del meno peggio, pur di arrivare a una rapida approvazione, invece che non il meglio 
per i parchi italiani. Una posizione deprimente. Altresì alcune Associazioni (due o tre) 
cominciano a manifestare contorsionismi e indecisioni circa l’adesione piena all’impegno di 
sbarrare la strada alla pseudo-riforma. Qualcuna prende le distanze (con nostro stupore e 
dispiacere). Perché? Pressioni politiche provenienti dalla maggioranza? Dal Ministero 
Ambiente? Da Federparchi? Dalle lobby? Ai posteri l’ardua sentenza (ma qualche idea ce la 
facemmo!). 
 In quella fase furono ulteriormente elaborati e definiti i nostri “10 punti critici” della 
pseudo-riforma, illustrati in dettaglio in altro contributo a questo volume. 
 In XIII Commissione Ambiente e Territorio del Senato, durante tutta l’estate-autunno 
2017, il disegno di legge (ormai progetto di legge p.d.l.) è oggetto di trattative serratissime 
con l’obbiettivo di portarla in Aula senza ulteriori modifiche e quindi evitando l’ulteriore 
passaggio alla Camera, obbligatorio laddove fossero state necessarie altre limature. Con 
tentativi di pressing procedurali sui concetti di sede “referente” e sede “deliberante” per 
cercare di trasformare la prima nella seconda. Un provvidenziale quesito di legittimità altro 
granello di sabbia nell’ingranaggio infernale lo ha messo la Ragioneria Generale dello Stato: 
è stato di notevole aiuto nel rallentare il parere indispensabile della V Commissione 
(Bilancio) sul testo negletto. 
 Ancora un lavoro defatigante di supporto e raccordo coi nostri Senatori (ma forse in 
questo caso dovremmo usare quasi solo il femminile!), ai quali va un infinito GRAZIE per 
essersi battuti come leoni (leonesse) e per aver lavorato con noi come cinghie di 
trasmissione e ruote dentate. 
In questa fase si distinguono, a diversi livelli, per impegno e sostegno delle tesi del Gruppo 
dei 30 i Senatori: Loredana De Petris (SI-Misto), Vilma Moronese, Paola Nugnes, Michela 
Montevecchi (M5S), Carlo Pegorer (MDP). Anche in questa fase senatoriale qualcun altro è 
rimasto “dietro le quinte” a dare una mano dall’interno di schieramenti favorevoli o "non 
contrari" all’approvazione. Anche a loro un sentito grazie. 
 Il 28 dicembre 2017, dopo quasi due anni di vera e propria trincea, possiamo 
finalmente dire (per ora…!): ABBIAMO VINTO! E lo abbiamo fatto tutti insieme. La 
“sfasciaparchi” non è passata e ci auguriamo che nel prossimo Parlamento possa emergere 
una maggioranza più attenta e sensibile al tema SALVARE I PARCHI ITALIANI. 
 Il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella dichiara chiusa la XVII legislatura. 
 Tra poche settimane il 4 marzo 2018, nonostante una legge elettorale allucinante si 
aprirà comunque un nuovo scenario. 
 
E ora? 
Crediamo che la cosa più importante del nostro RESISTERE sia stata l’ostinazione, la 
capacità di non demotivarci e mantenere uno stato di mobilitazione permanente di tutto 
l’ampio fronte dei  nostri autorevolissimi sodali nel Gruppo dei 30 e di coloro che si sono 
aggiunti nel tempo. Senza dividerci. Superando posizioni personali (spesso assai diverse e 
tutte umanamente comprensibili) nella convinzione che il “valore di bene comune” che 
abbiamo attribuito ai parchi italiani richieda talvolta di mettere da parte l’io per difendere 
insieme il noi. 
Continueremo a farlo. 
Giorgio Boscagli & Francesco Mezzatesta 
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Il Gruppo dei 30 
- Francesco Mezzatesta (già Segretario generale Lipu e già responsabile dei Verdi per i parchi) 
- Giorgio Boscagli (Biologo, già Ispettore di Sorveglianza del Parco Nazionale d’Abruzzo, Direttore Parco 
Regionale Sirente-Velino e del Parco Nazionale Foreste Casentinesi) 
- Vittorio Emiliani (Giornalista, Presidente del Comitato per la Bellezza, già Direttore de Il Messaggero) 
- Luigi Piccioni (Docente di Storia Economica, Università della Calabria) 
- Corradino Guacci (Presidente Società Italiana per la Storia della Fauna “Giuseppe Altobello”) 
- Fabio Vallarola (Direttore Area marina protetta Torre del Cerrano, già Direttore Parco Nazionale del 
Pollino) 
- Bruno Petriccione (Presidente Appennino Ecosistema e componente del Comitato scientifico di WWF 
Oasi) 
- Franco Pedrotti (Professore emerito Universita' di Camerino, Presidente Associazione Amici Parco 
Nazionale Gran Paradiso, già Presidente Società Botanica Italiana) 
- Mimi D'Aurora (Direttivo CGIL Abruzzo) 
- Jean-Paul Theurillat (Ecologo Università di Ginevra, WWF–Svizzera, componente Consiglio Scientifico 
Appennino Ecosistema) 
- Giuseppe Rossi (già Presidente Parco Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga e del Parco Nazionale 
d’Abruzzo, Lazio e Molise; già Direttore di Federparchi) 
- Giampiero di Plinio (Professore Ordinario di Diritto Pubblico, Direttore Dottorato in Scienze Giuridiche, 
Università G. D’Annunzio-PE) 
- Nicola Cimini (già Responsabile Pianificazione & Urbanistica del Parco Nazionale d’Abruzzo, già 
Direttore Parco Nazionale della Majella, già Presidente Delegazione WWF-Abruzzo) 
- Grazia Francescato (Responsabile rapporti internazionali di Greenaccord, già Presidente WWF-Italia, già 
Presidente dei Verdi e Portavoce dei Verdi europei) 
- Caterina Artese (Direttrice Orto Botanico Riserva Naturale Regionale Lago di Penne, componente 
Consiglio Scientifico Appennino Ecosistema) 
- Gianfranco Pirone (già Ordinario di Botanica Sistematica Università di L’Aquila, componente Consiglio 
Scientifico Appennino Ecosistema) 
- Kinga Krause (Ecologa UNESCO, Polish Academy of Sciences, Componente Consiglio Scientifico 
Appennino Ecosistema) 
Marco P- ezzotta (Geologo, Componente Consiglio Scientifico Appennino Ecosistema) 
- Alfredo Mazzoni (Professore di Scienze) 
Gherardo Ortalli (Docente emerito Università di Venezia) 
- Massimo Pellegrini (Naturalista, già Presidente WWF-Abruzzo) 
- Sandro Lovari (Professore Ordinario di Etologia, Gestione della fauna selvatica e Biologia della 
conservazione, Dipartimento di Scienze della Vita, Università di Siena) 
- Camilla Crisante (già Consigliere Nazionale WWF-Italia e già Responsabile Ufficio Parchi Provincia di 
Pescara) 
- Gianluigi Ceruti (primo firmatario e "padre" della legge 394/91) 
- Lauro Marchetti (Direttore Oasi di Ninfa - Fondazione Caetani) 
- Renzo Moschini (Coordinatore del Gruppo San Rossore) 
- Carlo Alberto Graziani (Ordinario di Diritto Privato Università di Siena, già Parlamentare Europeo e 
Presidente Parco Nazionale di Monti Sibillini) 
- Sandro Pignatti (Docente emerito Università di Roma “La Sapienza” e Accademico dei Lincei) 
- Franco Perco (Zoologo, cofondatore del WWF Trieste e Friuli Venezia Giulia, già Direttore Parco 
Nazionale dei Monti Sibillini) 
- Anna Marson (Professore Ordinario di Pianificazione del territorio Università IUAV - Venezia, già 
assessore Urbanistica Regione Toscana, autrice del Piano paesaggistico regionale toscano) 
- Carlo Ferrari (Docente di Gestione Aree Protette Università di Bologna) 
- Società Italiana Storia della Fauna (intera associazione) 
- Comitato per la Bellezza (intera associazione) 
- Associazione Appennino Ecosistema (intera associazione) 
- Bernardino Ragni (Zoologo, Università degli Studi di Perugia, promotore della filosofia-progetto Wildlife 
Economy-Nuovo Paleolitico) 
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Le adesioni (aggiornate al 10.09.2018) 
- Stefano Allavena (già Dirigente Superiore del Corpo Forestale dello Stato, già Commissario straordinario 
Parco Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga; Presidente Associazione per la Tutela degli Uccelli Rapaci e 
dei loro Ambienti, intera associazione) 
-  Corrado Battisti (Naturalista 'Torre Flavia' LTER (Long Term Ecological Research) Station Città 
Metropolitana Roma Capitale, Servizio Aree protette - Parchi Regionali) 
- Piero Belletti (ricercatore universitario, Segretario generale della Federazione Nazionale Pro Natura) 
- Fabio Garbari (già Professore ordinario di Botanica sistematica, Università di Pisa, Direttore Orto botanico 
pisano e Presidente Società Botanica Italiana). 
- Alessandro Spinelli (naturalista e scrittore, membro Comitato di presidenza tenuta di San Rossore) 
-  Bernardino Romano (Professore di Pianificazione Territoriale presso Università dell'Aquila) 
- Marco Rustioni (Conservatore Museo di Paleontologia di Montevarchi e Assessore politiche ambientali 
Comuni di Tavarnelle Val di Pesa e Barberino Val d'Elsa) 
-  Ileana Napoleone (Membro Onorario della Federazione EUROPARC, già ricercatore CNR e 
rappresentante CNR presso EUROPARC) 
- Maurizio Gallo (già Direttore Riserva Naturale Regionale Tevere - Farfa e Direttore Riserva Naturale 
Regionale Monti Navegna & Cervia; attualmente Direttore Ente Regionale Parco di Veio) 
- Mimì Nicoletti (Docente Università di Salerno, Direttore Parco Nazionale Gran Sasso Monti della Laga) 
- Cesare Lasen (geobotanico, già Presidente Parco Nazionale Dolomiti Bellunese e membro Consulta 
nazionale per le aree protette) 
- Annabella Pace (Commissario Parco Regionale Sirente-Velino) 
- Giuseppe Paris (Presidente Associazione Amici Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte 
Falterona e Campigna) 
- Duccio Berzi (Presidente Associazione Canislupus Italia) 
- Lorenzo Arnone Sipari (Saggista storico) 
- Folco Giusti (Ordinario di Zoologia, Facoltà di Scienze, Università di Siena; già membro della Consulta 
tecnica per le aree naturali protette) 
- Giuseppe Manganelli (Professore Associato di Zoologia, Facoltà di Scienze, Università di Siena) 
- Giovanni Potena (già Amministratore Foreste Demaniali di Castel di Sangro e Direttore di molte riserve 
naturali dello Stato) 
- Giampaolo Stasi (già Dirigente ISPRA - Responsabile ex-ICRAM - Istituto Centrale per la Ricerca 
scientifica e tecnologica Applicata al Mare) 
- Carlo Galletti (Direttivo Legambiente Toscana, già Consigliere Parco Regionale Migliarino - San Rossore - 
Massaciuccoli) 
- Giorgio Salvatori (Giornalista, Direttore responsabile "Myrrha, il dono del Sud", gia' v.capo redattore 
Ambiente Rai Tg2) 
- Silvia Maffoni (Semplice cittadina di Lucca) 
- Roberto Poggi (Entomologo, già Direttore Museo Civico di Storia naturale "G. Doria", Genova) 
- Associazione ambientalista onlus "Gruppo d'Intervento Giuridico onlus", Presidente Stefano Deliperi.  
- Guido Pollice (Presidente di Verdi Ambiente Società, intera associazione) 
- Giorgio Nebbia (Docente emerito Università di Bari) 
- Giovanna Ricoveri (CNS-Ecologia politica) 
- Luigi Andena (Naturalista) 
- Fabio Cianchi (Coordinatore Oasi WWF della Maremma) 
- Marcello Marinelli (Presidente Associazione WWF-Alta Toscana onlus) 
- Franco Matteoni (Ingegnere, Consigliere Comunale Sambuca Pistoiese) 
- Roberto Sposìto (Medico specialista Neurologia, Socio LIPU) 
- Giuseppe Maran (Presidente URCA- Marche) 
- Wolfgang Sachs (Saggista, esperto di sostenibilità, Wuppertal U Institute, Germania) 
- Melania Cavelli (Architetto, esperta di urbanistica sostenibile, Roma) 
- Enzo Lavagnini (Operatore culturale, Responsabile Archivio Pasolini, Ciampino-RM) 
- Gisella Langé (Consigliere Ministero Pubblica Istruzione, esperta di apprendimento linguistico) 
- Giovanni Chiola (Docente Diritto Pubblico, Università Federico II - NA) 
- Matteo Vismara  (Capo Ufficio Stampa UIL Lombardia - MI) 
- Francesco Angelelli (Geologo - Segretario Generale Associazione Geo-Archeologica Italiana-AGAI. Già 
responsabile scientifico collezioni paleontologiche museali ISPRA) 
- Stefano Tribuzi (Tecnico e fotografo naturalista, già co-fondatore della Società di servizi ecoturistici 
“ECOTUR” – Pescasseroli - AQ) 
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- Giampiero Indelli (Giornalista e fotografo naturalista. Esperto di gestione delle zone umide. Responsabile 
Oasi WWF-Persano 1980-2004) 
- Cesare De Seta (Docente di Architettura Università di NA) 
- Cosimo Marco Calò (Naturalista, Dirigente Regione Lazio Ente Regionale RomaNatura, gia' dirigente 
Parco Regionale Monti Lucretili, direttore Regionale Bracciano-Martignano, Commissario Straordinario 
Parco Regionale Monti Simbruini, Consigliere amministrazione A.R.P. – Lazio, direttore Riserva Regionale 
Montagne della Duchessa) 
- Kevin Cianfaglione (Dipartimento di Geoarchitettura, Università della Bretagna Occidentale, Francia) 
- Pier Giuseppe Meneguz (Docente Dipartimento di Scienze Veterinarie Università di Torino) 
- Alessandro Bardi (Amministratore Unico Società TEMI s.r.l., già Vice Segretario Generale WWF-Italia) 
- Fabio Modesti (Direttore ff Parco Nazionale Alta Murgia) 
- Francesca Valli (Storica dell’Arte, già coordinatore delle Raccolte Storiche, Accademia di Brera, MI) 
- Gruppo San Rossore (Presidente Moschini a nome intera associazione) 
- Claudia Angiolini (Docente di Botanica Università di Siena, già componente Cons. Direttivo Parco 
Nazionale Foreste Casentinesi) 
- Desideria Pasolini Dall’Onda (Fondatrice di Italia Nostra, Presidente onorario Comitato per la Bellezza) 
- Vezio De Lucia (Presidente Associazione Ranuccio Bianchi Bandinelli a nome intera associazione) 
- Stefano Orlandini (Presidente Salviamo L'Orso - Associazione per la conservazione dell'orso bruno 
marsicano, intera associazione) 
- Francesco Framarin (già Direttore Parco Nazionale Gran Paradiso e già componente Cons. Direttivo PNGP, 
promotore Associazione Amici Parco Nazionale Gran Paradiso) 
- Gaia Pallottino (esperta tutela centri storici e beni culturali, già Presidente Italia Nostra) 
- Mauro Ferri (Veterinario, già dirigente (1983-2003) Servizio faunistico Provincia Modena e già Vet 
Ufficiale (2003-2014) AUSL MO, co-fondatore di: Società It.  Storia della Fauna Giuseppe Altobello, 
Associazione Monumenti vivi, Festival dei rondoni) 
- Luca Giardini (Tecnico Faunista Servizio Aree Protette e Parchi Regionali - Provincia di Roma. 
Associazione Italiana di Teriologia) 
- Alberto D’Orazio (già Presidente Comunità del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise) 
- Cecilia - Ambrogi (Veterinaria) 
- Stefano Civitarese (Ordinario Diritto Amministrativo Università PE e Assessore al governo del territorio e 
mobilità del Comune di Pescara) 
- Luisella Mariani (Biologa, già Esperto Ecologo Comunità Montana Monti Martani Serano Subasio) 
- Riccardo Santolini (Docente Ecologia Dip.to Scienze Terra, Ambiente, Vita Univ. Urbino) 
- Pierangelo Crucitti (Presidente Società Romana Scienze Naturali a nome intera associazione) 
- Gianni Melilla (Deputato della Repubblica) 
- Rosanna Tuteri (Archeologo - Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio per l'Abruzzo) 
- Giampaolo Pennacchioni (Naturalista, Direttore scientifico Osservatorio Ecologia Appenninica a nome 
intera struttura di ricerca). 
- Anna Donati (già parlamentare dei Verdi) 
- Monica Frassoni (Portavoce dei Verdi Europei) 
- RiccardoM astrorillo (Critica Liberale) 
- Francesco Alemanni (Federazione dei Verdi) 
- Alfonso Cauteruccio (Presidente Greenaccord) 
- Giuseppe Vatinno, (Responsabile Ambiente Italia dei Valori) 
- Rosalba Santoro (CREA-Consiglio nazionale Ricerca e analisi Economica Agraria) 
- Lia Migale (economista) 
- Donata Francescato (docente universitaria - Ecpa-European Community Psychology Association) 
- Angelo Gandolfi (Giornalista, fotografo naturalista) 
- Massimo Bedini (Direttore Riserva Naturale Monte Rufeno, Viterbo) 
- C.G.I.L., Segreteria Regionale -Abruzzo 
- Tommaso Tedesco (Architetto, già Direttore Parco Nazionale Aspromonte) 
- Alessio Bartolini (Coordinatore Ass. Amici del padule di Fucecchio) 
- C.G.I.L. - Nazionale/AREA Ambiente & Territorio 
- Floriana Di Stefano (Presidente di A.I.S.A.- Associazione Italiana Scienze Ambientali, in nome e per conto 
della intera associazione) 
- Francesca Magnanini (Allenatrice di Volley; Nazionale di Volley già 5 volte Campione d'Italia) 
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- Teodoro Andrisano (Funzionario Parco Nazionale Majella U.S.B. Parchi) 
- Unione Sindacale di Base – Federazione Abruzzo 
- Angelo De Vita (Ordinario Ingegneria Università dell'Aquila, già Direttore Parco Nazionale Cilento e Vallo 
Diano) 
- Mina Pascucci (Presidente Associazione “Ornitologi Marchigiani” in nome e per conto intera 
associazione) 
- A.I.G.F. Associazione Italiana per la Gestione Faunistica - Intera Associazione per voce del Presidente 
Onorario Dr Franco Perco) 
- Fabrizio Bulgarini, Naturalista, membro Consiglio Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli 
(SROPU), Consiglio scientifico “Appennino Ecosistema”, già responsabile biodiversità del WWF Italia 
- S.R.O.P.U. (Stazione Romana Osservazione e Protezione Uccelli), presidente Fulvio Fraticelli a nome 
intera associazione. 
- Alberto D’Orazio (già Presidente Comunità del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise) 
- Gaetano Alibrandi (responsabile ambiente Regione Lazio PRC/SE, presentatore pdl di revisione L.R. 
29/97) 
- Maurizio Cutini (Geobotanico, Ricercatore presso l'Università Roma Tre, Componente Comitato 
Scientifico Appennino Ecosistema) 
- Daniele Zavalloni  (Funzionario Regione E- R. Agenzia Sicurezza e Protezione Civile. Direttore Ufficio 
Studi Faunistici Federnatura; già Consigliere Parco Nazionale Foreste Casentinesi delegato dal Ministero 
Ambiente) 
- Stefano Gotti (medico-chirurgo, Consigliere Parco Nazionale Foreste Casentinesi; già membro della 
"Commissione ministeriale consultiva per la perimetrazione provvisoria e norme di salvaguardia 
dell'istituendo Parco Nazionale Foreste Casentinesi") 
- Fulco Pratesi (Fondatore del WWF-Italia e attualmente Presidente onorario, già Presidente Parco Nazionale 
d’Abruzzo, Lazio, Molise) 
- Luca Giunti (Naturalista, Master sugli inquinanti; Guardiaparco, Autore di vari volumi, rubriche e articoli a 
carattere naturalistico) 
- Giuseppe Bogliani (Professore Zoologia, Università di Pavia) 
- Elena Patriarca & Paolo Debernardi (Teriologi, Stazione Teriologica Piemontese c/o Museo Civico Storia 
Naturale, Cascina Vigna, Carmagnola, Torino) 
- Carlo Alberto Pinelli (Docente di Cinematografia naturalistica Università di Napoli, Presidente 
Associazione Mountain Wilderness) 
- Rodolfo Bosi (Architetto, Responsabile nazionale Verdi Ambiente Società per Parchi & Territorio e Resp.le 
V.A.S. Circolo RM) 
- Ebe Giacometti (Storica dell’Arte, Delegata nazionale Italia Nostra per i parchi) 
- Stefano Maugeri (Artista-naturalista, già Responsabile Servizio educazione, didattica e volontariato del 
Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise) 
- Daniela Talamo (Giurista Internazionalista e comunitaria, esperta in governance di AMP, già Universidad 
Autónoma de Madrid, Secretaría General de Pesca, IUCN Med e Federparchi) 
- Stefano Spinetti (Presidente Associazione Italiana Guide Ambientali Escursionistiche AIGAE in nome e 
per conto della intera associazione) 
- Giovanni Buccomino (Funzionario città metropolitanna Roma capitale Ente gestore di 6 AAPP Naturalista-
Botanico, esperto in Pianificazione (Parco Regionale dell'Appia Antica Piano Territoriale Coord.to 
Provinciale) e progettazione ambientale, docente di Botanica a contratto presso Università Roma Tre, socio 
Soc. Botanica Italiana) 
- Aurelio Manzi (Botanico, etnobotanico, già funzionario del Parco Nazionale Gran Sasso & Monti della 
Laga) 
- Cristina Ravaglia (Ambasciatore a riposo, già Direttore Generale Italiani all'Estero e Politiche Migratorie, 
Ministero Affari Esteri, Roma) 
- Maurizio Fraissinet (Zoologo, già Presidente Parco Nazionale del Vesuvio, Vicepresidente Nazionale di 
Federparchi, Commissario Parco Regionale del Matese, autore in qualità di consigliere regionale della legge 
regionale n. 33 del 1993 della Campania sulle aree naturali protette e Presidente Associazione Studi 
Ornitologici Italia Meridionale) 
- Valter Zago (già Presidente Parco del Delta del Po-Emilia-Romagna, già Vicepresidente Federparchi e già 
Council Member di Europarc Federation). 
- Maria Di Gregorio Presidente Associazione “Appennino Ecosistema” 
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- Silvano Agostini (Geologo SABAP-ABR Soprintendenza archeologia belle arti e paesaggio dell'Abruzzo 
Funzionrio referente area educazione e ricerca Servizio Geologico e Paleontologico) 
- Emanuele Pisarra, Giornalista esperto in divulgazione ambientale, Guida Ufficiale del Parco Nazionale del 
Pollino, Geografo, Accademico del GISM (Gruppo Italiano Scrittori di Montagna) 
- Osvaldo Locasciulli, Biologo/ecologo animale, già Funzionario Servizio Scientifico P.N. Gran Sasso Monti 
della Laga, 
- Niso Cini, già promotore e Direttore del Parco faunistico del Monte Amiata, 
- Fabrizio Geri, odontoiatra, Segretario Verdi Arcobaleno, Pistoia 
- Raimondo Santacroce già Direttore Parco Nazionale del Gargano e dirigente della Unità Operativa 
Dirigenziale (UOD) 50 06 07 Gestione delle risorse naturali protette. Tutela e salvaguardia dell'habitat 
marino e costiero Parchi e riserve naturali della Regione Campania. 
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I PARCHI NAZIONALI NEL PENSIERO DEI PIONIERI DELLA 
PROTEZIONE DELLA NATURA IN ITALIA: ALESSANDRO GHIGI 

 
Liliana Zambotti 

Unione Bolognese Naturalisti - Bologna 
lzambotti@libero.it 

 
Il ritorno al pensiero dei pionieri, la conoscenza delle basi di biologia 
della conservazione, la scelta oculata di direttori e amministratori e 
l’insegnamento che proviene dai parchi di tutto il mondo, possono 

costituire la base per un percorso di riscoperta delle finalità 
istituzionali delle aree protette e per un’efficace politica per la 
conservazione della natura, purché la natura abbia i suoi spazi e 
l’uomo decida di fermare la sua opera distruttrice (Franco Pedrotti, 
2015) 

 
Alessandro Ghigi: l’amore per la natura 

Alessandro Ghigi viene riconosciuto un “pioniere” della natura in Italia.1 Egli 
manifestò fin dall’infanzia un’autentica vocazione naturalistica nel senso più tradizionale e 
più completo, e il suo impegno profuso per la difesa della natura consente di annoverarlo tra 
i grandi pionieri dell’ecologia e della conservazione della natura che ha avuto il nostro 
paese. 

«Uno di quei rari esemplari di umanità il cui ideale prototipo è descritto nel De 
Senectute di Cicerone: in lui la vecchiezza, più che al giovane la giovinezza è gagliardia e 
serenità, è padronanza di inesauribili mezzi e lucidità di decisioni, è libertà e coraggio, è 
spirito d’iniziativa e d’avventura; non si può vederlo e ascoltarlo senza subire il fascino 
dell’autorevolezza che promana da una personalità eccezionale, che si avverte nella 
larghezza del suo respiro intellettuale, esente affatto da indugi, giovanilmente aggiornato, 
scientificamente immune da dogmatismi e preconcetti».2 

Al 90.mo anno di età, nel conferire al senatore prof. Alessandro Ghigi con decisione 
unanime la medaglia d’oro, la Commissione di studio per la Conservazione della Natura e 
delle sue Risorse del Consiglio Nazionale delle Ricerche (C.N.R.) così motivò il 
conferimento: Un interesse innato per la natura, educato fin dalla fanciullezza, ha 
contraddistinto la sua vita; un costante impegno di studio e un’applicazione serena alle 

discipline naturalistiche lo ha portato a conseguire attraverso brillanti risultati e felici 
riconoscimenti, la cattedra di Zoologia presso l’Università di Bologna. Le ricerche 

particolari nei campi della Sistematica, della Ecologia e della Genetica, non che distrarlo 
da un’organica visione dei fenomeni naturali, hanno anzi acuito il suo sguardo e infuso 
autorità alla sua parola. 

Fu ed è ancora fra i più insigni pionieri ed assertori di questo amore alla natura e 
della necessità di difenderla dai diuturni attentati di una diffusa mentalità inconsapevole e 
indifferente; e la Sua voce si è levata gravemente in ogni sede: sul piano parlamentare e su 
quello accademico, suggerendo gli strumenti più idonei della educazione della gioventù, 
della stampa e della propaganda. 

Come visitatore e studioso delle riserve naturali e dei parchi nazionali del mondo e 
come presidente della Commissione di Studio per la Conservazione della Natura e delle sue 

                                                
1 F. PEDROTTI, I pionieri della protezione della natura in Italia, Alessandro Ghigi, Temi ed., Trento, 2012, 
pag. 71 e ss. Sulla figura di Alessandro Ghigi vedasi anche la Bibliografia allegata. 
2 All’età di 85 anni venne così definito dal giornale La Libertà di Piacenza, 25 novembre 1960, pag. 3, dal 
titolo: La dotta conferenza del prof. Alessandro Ghigi al Nicolini. La protezione del paesaggio all’estero e 

l’ineducazione naturalistica in Italia. 
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Risorse e della Società Pro Montibus et Silvis, e nell’esercizio degli altri numerosi incarichi 
cui è stato chiamato nella sua vita lunga e vigorosa, Egli ha sempre svolto una intensa ed 
efficace attività in favore della protezione e conservazione di quel patrimonio naturalistico 
che non è solo ricchezza nazionale, ma eredità comune a beneficio delle generazioni 
future».3 
A cosa servono i parchi 

Per Alessandro Ghigi i parchi dovevano difendere una natura ancora intatta. Il parco 
era simbolo del paesaggio integrale, di quel paesaggio che risulta dall’associazione del 
suolo con la sua copertura vegetale, le acque che lo solcano, la fauna che gli dà moto e vita. 
Il parco inteso quindi come riserva geologica, botanica e zoologica: «I parchi nazionali 
sono territori di notevole estensione, caratteristici per le loro particolari bellezze o rarità 
naturali, che l’uomo deve rispettare lasciando che la natura sia governata dalle sole sue 
forze, evitando ogni intervento che ne alteri l’equilibrio. Ora è particolarmente interessante 

la configurazione del suolo che determina un panorama di singolare bellezza; ora una 
cascata d’acqua colpisce lo sguardo per la sua paurosa immensità o per l’elegante 

zampillare dell’acqua di balza in balza; ora è la foresta buia e silenziosa o il bosco misto, 

sparso di radure soleggiate, o l’albero maestoso che copre con le sue fronde una vasta 

estensione di prato che, nella sua parte soleggiata, è coperta di rari fiori visitati da 
numerose farfalle con le ali dai colori brillanti; ora invece è qualche animale, grande o 
piccolo, divenuto raro e che l’interesse scientifico vuol conservato. 

Un parco nazionale deve offrire, associati, più d’uno degli elementi enumerati ed esige 
che lo Stato o altri enti pubblici lo proteggano con disposizioni legislative e con particolare 
vigilanza dall’intervento dell’uomo. In un parco nazionale deve essere proibito esercitare la 

caccia, raccogliere insetti e altri piccoli animali, erborizzare, inoltre tagliare alberi e loro 
rami, compresa ogni potatura cosiddetta razionale. La natura infatti deve essere lasciata a 
sé stessa, né il suo equilibrio deve essere comunque turbato da qualsiasi intervento umano. 

Gli alberi colpiti dal fulmine e quelli morti per vecchiaia cadono e così pure i rami 
secchi; Funghi, Licheni e Insetti se ne impadroniscono e procurano la disgregazione del 
legno; i frammenti di questo si mescolano alle foglie cadute; i lombrichi salgono durante la 
notte alla superficie del suolo per nutrirsi di queste ultime e, con le loro deiezioni terrose, 
coprono di un leggero strato di terra uniforme la superficie circostante, fornendo materiale 
per la risorgenza di nuovi alberi e la continuità della vita animale e vegetale».4 

Con lungimiranza Egli però intuì che occorreva esaminare complessivamente i 
rapporti fra la natura e l’umanità. Occorreva perseguire una politica di sintesi e di 
coordinamento estesa oltre il territorio del parco per proteggere e conservare le risorse 
naturali e consentire uno sfruttamento compatibile con una prospettiva ecologica più vasta e 
coordinata per il mantenimento della comunità vivente in equilibrio con il suo habitat. 

Ghigi affermava l’importanza per l’Italia di perseguire complessivamente la 
protezione delle bellezze naturali e del paesaggio, senza escludere l’uomo e la sua 
testimonianza. 

                                                
3 Molto si adoperò il prof. Renzo Videsott per promuovere l’iniziativa. Scrisse al prof. Pasquale Pasquini, 
direttore dell’Istituto di Zoologia, Università di Roma, ricordandogli: «Il 9 febbraio p.v. sarà il compleanno 
del nostro amato Presidente prof. Alessandro Ghigi. E sono 90!... mi sembra ottima cosa attribuire al prof. 
Ghigi da parte del C.N.R. la medaglia d’oro… Chi più del prof. Ghigi, in questa nostra Italia, si è distinto in 
questo campo?». Videsott a Pasquini, 12 gennaio 1965. 
4 A. GHIGI, Alcuni progetti all’esame del parlamento - I parchi debbono difendere la natura ancora intatta, 
La Stampa, mercoledì 2 agosto 1967; L’amore per la natura è segno di civiltà - Come proteggere i parchi 
nazionali, La Stampa, venerdì 14 luglio 1967; Parco nazionale, Enciclopedia della Scienza e della Tecnica, 
Mondadori, 1968. 
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I naturalisti hanno tentato da sempre di far comprendere che quel quadro è vivente, se 
non altro perché l’uomo è una sua componente. E il quadro nel tempo si modifica, perché si 
evolve la testimonianza dell’uomo sul territorio. L’aspetto del paesaggio può cambiare e la 
sua tutela non significa cristallizzazione, ma valorizzazione. 

Nel 1949 la Conferenza tecnica internazionale per la protezione della natura 
organizzata dall’UNESCO a Lake Success,5 riconobbe la necessità di coordinare in maniera 
durevole tutti i programmi ed i metodi riguardanti lo studio della ecologia intesa nel senso 
più largo, inclusi tutti i fattori che dipendono dall’uomo. 

Nel ricordare la genesi della conferenza Ghigi osservava: La conservazione delle 
risorse naturali esige parsimonia nello sfruttamento di quelle abiologiche perché queste, se 
esaurite non si ricostituiscono, ma le risorse naturali che provengono dalle piante e dagli 
animali e che ci forniscono alimenti, abbigliamento personale e gran parte di quello delle 
abitazioni, si ricostituiscono continuamente. L’uomo ha il dovere, nel proprio interesse di 

limitarne lo sfruttamento in modo che non venga intaccata la semente. Per ottenere questo 
risultato è necessario osservare le leggi dell’equilibrio biologico, giacché è accertato che la 

modificazione di uno solo dei componenti della fauna e della flora può, in rapporto alle 
speciali condizioni dell’ambiente in cui la forma che si considera vive, determinare uno 
squilibrio generale le cui conseguenze non sono spesso prevedibili. 

Le indicazioni scaturite dalla conferenza dell’UNESCO indussero Ghigi a proporre 
un’azione per la conservazione della natura in rapporto all’uomo stesso. La conservazione 
di tratti di territorio non del tutto trasformati dalla valorizzazione agraria e dall’intervento 
della civiltà risultava per Ghigi un imperativo non solo di ordine scientifico per lo studio 
della natura, ma anche da quello morale dell’ecologia umana. 

 
Gli anni della ricostruzione: Il problema dei parchi nazionali e della protezione della 
natura 

Nell’immediato dopoguerra, a situazione politica da poco mutata, Ghigi mise in rilievo 
le questioni ambientali della massima urgenza: la riorganizzazione dei quattro parchi 
nazionali e la tutela del paesaggio, valore introdotto nella nuova carta costituzionale seppur 
ancora da promulgare. 

«Le istituzioni internazionali che si interessano alla conservazione del paesaggio, 
stanno ricostituendo le loro file. A Londra si riunirà dal 17 al 19 giugno 1947 il Comitato 
internazionale per la Protezione degli Uccelli i quali sono la più alta espressione di vita del 
paesaggio; a Parigi fra il 25 e il 28 giugno è convocato il Consiglio Internazionale della 
Caccia che, per favorire l’esercizio venatorio, tutela la moltiplicazione della selvaggina; 

infine a Brunnen, in Isvizzera, tra la fine di giugno ed i primi di luglio è convocata una 
conferenza per la creazione di una organizzazione internazionale per la protezione della 
natura. Se l’Italia sarà assente da queste riunioni, essa fornirà la prova che la tutela del 

paesaggio inserita nella Costituzione non è che vana retorica e se sarà presente, occorrerà 
che i suoi rappresentanti non siano costretti a dichiarare che, purtroppo, in fatto di 
protezione della natura le cose in Italia seguitano ad andare a catafascio come prima».6 

                                                
5 Lake Success (New York, Stati Uniti) 22-29 agosto 1949. In quella conferenza fu messo in evidenza che fra 
il potenziale di produzione dei regni naturali e le esigenze della popolazione umana in continuo 
accrescimento, esiste una sproporzione che aumenta ogni anno in maniera preoccupante ed è pertanto 
necessario abbandonare il vecchio concetto di conservazione della natura e del paesaggio sulla base di 
regolamenti, di leggi e di istituzione di riserve e di parchi nazionali a semplice scopo estetico o scientifico.  
6 A. GHIGI, La tutela del paesaggio, dattiloscritto firmato; Congressi internazionali per la protezione degli 
uccelli e delle bellezze naturali, Ricerca Scientifica e Ricostruzione, a. 17°, n. 11, C.N.R., 1947. Alla 
conferenza di Brunnen aveva partecipato Renzo Videsott. 
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In Italia esistevano quattro parchi nazionali, precisamente: il Gran Paradiso e il Parco 
Nazionale degli Abruzzi, eretti in ente autonomo nel dopoguerra; il Parco Nazionale dello 
Stelvio e il Parco Nazionale del Circeo gestiti dall’Azienda di Stato Foreste Demaniali.7 

I primi due soltanto destavano, a parere di Ghigi, l’interesse del mondo intero. La loro 
istituzione era dovuta alla necessità di conservare grandi e pregevoli specie di fauna 
minacciata di estinzione, che senza di essi sarebbe stata fatalmente votata alla scomparsa. 
Nel Parco Nazionale del Gran Paradiso viveva lo stambecco (Capra ibex) e nel Parco 
Nazionale dell’Abruzzo viveva l’orso (Ursus arctos marsicanus) ed il camoscio d’Abruzzo 
(Rupicapra ornata). 

Alla fine della guerra, come al cessare di una tempesta, ci si guardò attorno a considerare ciò 
che era rimasto della fauna dei grandi parchi. 

Gli stambecchi che già a migliaia avevano ripopolato le pendici del Gran Paradiso 
evano ridotti a poche centinaia ed in pericolo di estinzione, mentre qualche ben 
intenzionato, come il prof. Renzo Videsott, molto si adoperava per salvare il salvabile. 

«La sistemazione del Parco Nazionale del Gran Paradiso. Sotto l’aspetto 

amministrativo, la soppressione dell’Ente autonomo del Parco Nazionale del Gran 

Paradiso ed il suo passaggio alla milizia forestale fu un errore gravissimo che ne determinò 
la decadenza e portò alla diminuzione degli stambecchi da quasi quattromila a poco più di 
400 nell’immediato dopoguerra. Lo stambecco delle Alpi è unico al mondo e su questo 

monumento di vita sono appuntati gli occhi di tutti gli amici della natura. Venga dunque 
senza ulteriore indugio il decreto già pronto, ma che si sta impolverando sui tavoli delle 
varie burocrazie ministeriali, per la ricostituzione dell’Ente Autonomo nel Parco Nazionale 

del Gran Paradiso. Né si spaventi il Ministro del Tesoro di fronte ad uno stanziamento 
annuo di 10 milioni di lire, destinati a pagare le guardie che vi menano una rude esistenza, 
che sono indispensabili alla salvaguardia di quella specie che, dopo l’attuale guerra, era 

ridotta a 275 esemplari. In un solo anno, dopo la liberazione, l’opera delle 60 guardie ha 

permesso di portare a 545 capi la consistenza degli stambecchi. Ora quelle dovrebbero 
essere licenziate per “economia”. Ricordo che, nel 1922, il venerando Méline, allora 

presidente della Società centrale di Avicoltura di Francia diceva in un banchetto al Ministro 
delle Finanze che era presente: “Voi avete la riconoscenza di tutti i produttori, perché vi 

siete ispirato al concetto che il fisco promuovendo la produzione stimola le fonti del proprio 
reddito”. Or bene i milioni spesi per il Parco Nazionale del Gran Paradiso sono un ottimo 
investimento, perché promuoveranno in quella regione grande affluenza di ricchi forestieri 
che verranno a spendere la loro valuta pregiata, per la conquista di un magnifico trofeo, 
che non possono ottenere in nessun altro luogo».8 

Nel Parco d’Abruzzo le poche guardie facevano il possibile, sotto la guida del direttore 

                                                
7 I Parchi Nazionali “storici” vennero istituiti rispettivamente: 
- Parco Nazionale Gran Paradiso: istituito in ente autonomo con regio decreto-legge 3 dicembre 1922, n. 

1584; privato dell’autonomia con regio decreto-legge 11 dicembre 1933, n. 1718; ricostituito in ente 
autonomo con d.lgs. 5 agosto 1947, n. 871. 

- Parco Nazionale d’Abruzzo: istituito in ente autonomo con regio decreto-legge 11 gennaio 1923 n. 257; 
soppresso l’Ente con regio decreto-legge 11 dicembre 1933 n. 1718; ricostituito l’ente con legge 21 
ottobre 1950 n. 991. 

- Parco Nazionale del Circeo: istituito con legge 24 gennaio 1924, n. 285; continuò ad essere gestito 
dall’Azienda di Stato Foreste Demaniali. 

- Parco Nazionale dello Stelvio: istituito con legge 24 aprile 1935, n. 740; continuò ad essere gestito 
dall’Azienda di Stato Foreste Demaniali. 

8 Dattiloscritto Ghigi firmato. In base al diagramma del 1946 di Renzo Videsott riportato da PEDROTTI 

(2007), gli stambecchi sopravvissuti furono stimati in 419. 



50 

dott. Giuseppe Gismondi, per reprimere ogni residuato delle pessime abitudine belliche. La 
situazione del camoscio si presentava più critica, mentre gli orsi avevano resistito 
maggiormente alla strage perché meno concentrati, con abitudini più elusive e di 
conseguenza più difficilmente cacciabili.9 Peggio ancora, la nuova classe politica italiana 
post-bellica aveva disegnato l’assalto speculativo al parco. Il presidente Erminio Sipari non 
venne più riammesso: “Egli è stato il primo di un gruppo di presidenti e direttori di parchi 
che al momento opportuno vengono allontanati dalle loro cariche perché molto impegnati 
per la causa dei parchi e quindi non accettati».”.10 

Ghigi nel giugno 1946 espresse all’amministratore del Parco Nazionale d’Abruzzo la 
sua preoccupazione per le distruzioni della selvaggina stanziale avvenute in tutta Italia nel 
corso degli avvenimenti bellici e nel primo periodo dopo la liberazione. Per il Parco 
d’Abruzzo il dubbio era la completa distruzione del camoscio. «L’orso ed il camoscio 

dell’Abruzzo interessano tutto il mondo scientifico che si occupa della protezione della 

fauna ed io ricevo continuamente dall’estero domande pressanti su questo argomento. … La 

prego di non aversene a male se insisto, ma Ella converrà che avendo avuto cura di 
prendere io stesso l’iniziativa nel 1923 per la proibizione assoluta della caccia al camoscio 

dell’Abruzzo ed avendo io lanciato la prima idea di costituire un parco nazionale in quella 
zona, sarei veramente desolato se, dopo tutto ciò che si è fatto, il camoscio si fosse 
estinto».11 

Con una nota del 30 giugno 1948 diretta all’Azienda di Stato per le Foreste Demaniali, 
Ministero Agricoltura e Foreste, avente ad oggetto battute di caccia agli orsi ed ai camosci 
nel parco, Ghigi fece osservare che l’abbattimento di capi di selvaggina non era del tutto in 
armonia con lo spirito e con gli scopi dei parchi nazionali. La preoccupazione era 
l’impressione sfavorevole che avrebbero tratto quelle commissioni americane che visitavano 
l’Italia. Esse potevano supporre che i parchi nazionali non fossero tenuti nel nostro paese con quello 
spirito naturalistico e di protezione della natura che caratterizzava l’istituto dei parchi 
nazionali nel mondo intero ed ispirava una delle attività maggiormente sentite ed apprezzate 
dal popolo americano.12 

Le cose andavano male anche nei Parchi Nazionali dello Stelvio e del Circeo. 
Il Parco del Circeo non fu mai ricco di grandi capi di selvaggina, eccettuati i cinghiali, 

ed aveva dovuto sacrificare l’ineguagliabile bellezza dei suoi cerri giganteschi, la sua 
ragione d’essere, per la ricostruzione delle ferrovie dell’Italia. 

Il Parco dello Stelvio copriva una notevole estensione. La sua posizione alpina e 
parzialmente confinaria lo rendevano atto ad albergare un magnifico campionario di fauna 
di alta montagna e di selvaggina di grossa mole come i cervi immigrati dalla Svizzera. 
Inoltre poteva ripetersi l’immissione di stambecchi. Purtroppo il numero delle guardie 
sembrava essere del tutto inadeguato alla vastità del territorio (allora 950 Kmq) e perciò la 
sorveglianza, assai scarsa, avrebbe facilitato il diffondersi del bracconaggio. Al capitano 
Aldo Feliciani, amministratore del parco, Ghigi nel maggio del 1946 scrisse: Massacri di 
selvaggina sono avvenuti in tutti i paesi del mondo durante i periodi bellici, ma non credo 
che essi abbiano raggiunto l'intensità che si è verificata in Italia. Il Parco dello Stelvio 

                                                
9 A. TOSCHI, Per i camosci e gli orsi d’Abruzzo, testo scritto dopo il sopralluogo al Parco d’Abruzzo, 4-13 
novembre 1948, con il dr. L. Leporati per incarico del prof. A. Ghigi, Laboratorio di Zoologia applicata alla 
Caccia, Università degli Studi di Bologna. 
10 F. PEDROTTI, Erminio Sipari, in: I pionieri della protezione della natura in Italia, Temi, Trento, 2012. 
11 A. Ghigi al tenente dott. Mario Pericoli, Amministratore del Parco Nazionale dell’Abruzzo, 2 maggio 
1946. 
12 A. Ghigi alla Direzione dell’Azienda di Stato per le Foreste Demaniali, Ministero dell’Agricoltura e delle 
Foreste, Battute di caccia nel Parco Nazionale d’Abruzzo, 30 giugno 1948. 
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avrebbe la fortuna di un possibile ripopolamento naturale da parte delle specie che vivono 
nell'attiguo parco svizzero e non vi è altro da fare che augurarsi che questo possa 
accadere.13 

Il Parco Nazionale del Circeo era il minore dei quattro parchi nazionali. Istituito nel 
promontorio omonimo per salvaguardare gli ultimi residui della Selva di Terracina, bellezze 
panoramiche notevoli e di interesse paleontologico ed etnografico. Esso doveva affrontare 
numerose difficoltà che si riferivano alla tendenza alla costruzione di ville ed abitati vari 
nelle zone costiere e di maggiore interesse naturalistico. Ma ciò che costituì il maggiore 
scandalo fu la concessione della caccia a mare alle quaglie nell’interno del parco stesso. Il 
prof. Augusto Toschi, allievo di Ghigi, fu molto drastico: Questa forma di caccia 
irrazionale ed invisa anche a gran parte degli stessi cacciatori, non poteva logicamente 
essere ammessa in un parco nazionale, risultando del tutto incompatibile con la natura di 
questi organismi. Questa forma venatoria tollerata per antiche abitudini lungo tanta parte 
del litorale italiano, dovrebbe per ovvie ragioni essere esclusa nel breve tratto del Circeo, il 
quale funzionerebbe in tal modo come una piccola isola ove gli uccelli migratori 
troverebbero finalmente pace. La caccia a mare, come altre forme di piccolo bracconaggio 
perpetrate nel territorio del Circeo, hanno suscitato recentemente le proteste di stranieri 
che le hanno trasmesse ai nostri organismi nazionali. Ove queste condizioni non vengano a 
mutare è logico chiedersi quali siano le ragioni d’essere di questo parco almeno dal punto 

di vista faunistico. 14 
 

La protezione delle risorse naturali nella legislazione del dopoguerra 
Dopo il 1 gennaio 1948 e fino alla morte di Ghigi nel 1970, per la verità, nulla si era 

fatto per regolamentare la materia ambientale e la protezione delle risorse naturali. 
Il quadro legislativo in cui Ghigi si trovava ad operare non venne innovato con 

l’entrata in vigore della Costituzione italiana. Le disposizioni legislative emanate negli anni 
Venti e Trenta del secolo scorso sono perdurate per molti decenni successivi nella repubblica 
democratica.15 

Le disposizioni nazionali a cui appellarsi erano quindi: 
- la Costituzione italiana, che non parla di “ambiente”, ma all’art. 9 attribuisce allo 

Stato la tutela del paesaggio. In sostanza, disse Ghigi, si allude a ciò che più 
comprensivamente si chiama “natura”; 

- sulla protezione delle bellezze naturali e panoramiche: legge 9 giugno 1939 n. 1497 
(rimasta in vigore per 60 anni); 

- in materia di boschi e di terreni montani: legge 30 dicembre 1923 n. 3267, che pur se 
modificata e aggiornata è ancora in vigore. Questa legge non si occupava del bosco sotto 

                                                
13 A. Ghigi al capitano dott. Aldo Feliciani, amministratore del Parco Nazionale dello Stelvio, 2 maggio 
1946. 
14 A. TOSCHI, Parchi nazionali e caccia, in: lavori Sottocommissione C.N.R., Legislazione sulla Caccia. 
Sulla gestione faunistica del parco Ghigi sconsigliò al direttore del parco di abbattere le volpi per due 
ragioni: «in primo luogo perché il binomio volpe-lepre deve equilibrarsi naturalmente ed in secondo luogo 
perché la presenza di volpi nella campagna romana, dove si esercita ancora (o si esercitava) la caccia a 
cavallo può rappresentare un interesse venatorio di qualche rilievo. Non vi è dubbio che nella zona si sia 
trovato fino a qualche decennio addietro l'Istrice; se le fosse possibile di procurarne esemplari dalle 
montagne e dalle pianure circostanti il parco, si tratterebbe di una specie che converrebbe immettere nel 
parco stesso» Ghigi al ten. col. dott. Ignazio Cuccioli, 2 maggio 1946. 
15 L. ZAMBOTTI, La legislazione italiana per la protezione della fauna selvatica, in: A consultative process 
on wildlife management legislation, Commissione della Comunità Europea, DG Ambiente, Provincia di 
Pesaro-Urbino, 2000. 
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l’aspetto estetico e panoramico, contemplava limitazioni alla proprietà terriera, vincolando 
la conservazione di boschi per scopi idrologici e quelli che per la loro speciale ubicazione 
difendevano terreni e fabbricati;16 

- per la protezione della selvaggina e l’esercizio venatorio: testo unico 5 giugno 1939 
n. 1016, rimasto in vigore fino al 1977 (modificato nel 1967 ed abrogato dall’art. 34, legge 
27 dicembre 1977 n. 968). 

I riferimenti internazionali di rilievo erano: 
- la fondazione dell’Unione Internazionale per la Conservazione della Natura 

(U.I.C.N.) a Fontainebleau il 5 ottobre 1948 imponeva al nostro paese di assolvere agli 
obblighi costituzionali di tutela del paesaggio in relazione all’impegno assunto cogli altri 
stati aderenti all’unione che contempla nella conservazione delle bellezze naturali svariati 
problemi riguardanti l’educazione, la scienza, la cultura. La protezione delle bellezze 
naturali e panoramiche era uno soltanto dei compiti dell’U.I.C.N., il suo campo d’azione era 
assai più vasto comprendendo la salvaguardia di tutte le risorse della natura in ogni parte del 
mondo mediante la creazione di parchi nazionali;17 

- La Convenzione di Parigi per la protezione degli uccelli del 18 ottobre 1950 a cui 
l’Italia aderì solamente nel 1978 e la sua attuazione avvenne addirittura nel 1992 con la 
legge n. 157 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio”. 

La legge n. 1497 del 1939 sulle bellezze naturali con la sua interpretazione estetica del 
paesaggio non era davvero idonea ad assicurare da un lato le tutele di un parco nazionale 
ove il fine da conseguire era quello della difesa integrale della natura, dall’altro a difendere 
la natura anche contro il progresso. 

Non rimaneva che appellarsi alla legislazione venatoria del 1939 i cui principi 
protezionistici fondamentali introdotti nell’ordinamento erano stati scritti dallo stesso Ghigi 
per conto del Ministro dell’Agricoltura.18 

Quindici giorni dopo l’entrata in vigore della Costituzione, Ghigi venne interpellato 
dal Ministro dell’Agricoltura Antonio Segni per adeguare ai principi costituzionali il T.U. 

                                                
16 I compiti della legge forestale erano piuttosto circoscritti e i mezzi finanziari stanziati per aumentare il 
patrimonio forestale erano sempre molto limitati. Ghigi lamentava: «Se lo Stato si proponesse un vasto 
programma di rimboschimento delle pendici appenniniche in rapporto colla sistemazione dei bacini 
montani, mentre le opere di bonifica riguardano in massima parte la sola pianura, si potrebbero recuperare 
vastissime estensioni di greto dei fiumi da rinsaldare con pioppi da carta e da lavoro che sarebbero 
utilizzabili in pochi anni, mentre l’Appennino ricoperto di conifere, di faggi e di querce costituirebbe una 

enorme risorsa patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici e contribuirebbe a migliorare l’equilibrio delle 

piogge da tempo assai turbato in Italia». Ghigi all’Office International pour la Protection de la Nature, 
Bruxelles, 1 marzo 1949 “La protezione della natura in Italia». 
17 Delegato per il governo italiano fu il dr. Michele De Tomassi della Direzione generale delle Antichità e 
Belle Arti del Ministero della Pubblica Istruzione. Erano presenti anche Renzo Videsott, Paolo Videsott e 
Antonia Pruner in rappresentanza del Movimento Italiano Protezione Natura e del Parco Nazionale Gran 
Paradiso.  L’U.I.C.N. accoglieva le private associazioni e gli enti statali e parastatali, i governi che 
perseguivano gli scopi di protezione della natura in tutte le sue infinite forme: flora, fauna e specialmente le 
specie animali in via di estinzione, suolo, acque, rarità geologiche, monumenti naturali, bellezze naturali, 
ecc. 
18 Purtuttavia le disposizioni del 1939 contenevano norme concordanti con la legislazione internazionale e 
norme discordanti dalle tendenze internazionali (facoltà del Ministero Agricoltura di deroga ai periodi di 
caccia e di consentire le cacce primaverili agli uccelli migratori; erano consentiti mezzi di caccia quali le reti 
fisse, le tese col vischio con impianti fissi, ecc.). 
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1061/1939 sulla protezione della fauna e l’esercizio della caccia.19 
La competenza del prof. Ghigi nella materia faunistica era riconosciuta dalle 

Istituzioni centrali dello Stato, che se ne erano avvalse fin dall’inizio del Novecento. 
Ghigi già dal 1896 aveva esaminato gli aspetti biologici dei disegni di legge sulla 

caccia al fine di introdurre nell’ordinamento giuridico la tutela della fauna selvatica e del 
suo ambiente naturale. Fu consulente dei Ministri Luigi Rava (1905) e Giovanni Raineri 
(1910) per la redazione di disegni di legge per la tutela della fauna e l’esercizio della caccia; 
entrambi i disegni di legge non conclusero l’iter parlamentare per decadenza della 
legislatura. 

Collaborò alla redazione dei testi delle leggi n. 1420 del 1923, n. 117 del 1931, n. 1016 
del 1939, che disciplinavano l’esercizio venatorio. Determinante fu il suo intervento che 
consentì, tra l’altro, di introdurre per la prima volta nel nostro ordinamento: 

- il principio della protezione della fauna quale superiore interesse rispetto al diritto 
dell’esercizio venatorio; 

- il concetto di oasi della protezione della fauna.20 
L’art. 57 del testo unico del 1939 n. 1061 stabiliva che i parchi nazionali fossero 

costituiti di diritto in riserve di caccia e sottoposti alla gestione dell’Azienda di Stato per le 
Foreste Demaniali. 
Ghigi condannava severamente la caccia alla selvaggina migratoria e stanziale che veniva 
esercitata nelle valli del Parco Nazionale d’Abruzzo e la caccia primaverile nel Parco 
Nazionale del Circeo, definendo scandaloso tollerare l’antica abitudine venatoria e 
contrappose il proprio diverso convincimento. I parchi nazionali dovevano: 

- costituire territori preclusi alla caccia, che avrebbe potuto essere esercitata 
unicamente per ragioni tecniche, di amministrazione e di gestione; 

- essere territori di rifugio e di irradiazione della selvaggina ed avere superiori esigenze 
di ordine naturalistico; 

- perseguire la protezione generale della fauna e non solo quella di determinate specie 
che potevano interessare il cacciatore. 

Nel dopoguerra non era facile dare ai parchi già istituiti i mezzi che consentissero 
un’amministrazione soddisfacente; tanto meno esistevano le condizioni per istituirne di 
nuovi. 

I parchi rappresentavano una delle soluzioni organizzative necessarie per fronteggiare 
l’estrema emergenza di protezione della natura che si imponeva nel nostro paese. 

Occorreva appellarsi a provvedimenti di più facile attuazione, a soluzioni meno 
impegnative (anche finanziariamente) che avrebbero potuto consentire di raggiungere lo 
stesso obiettivo protezionistico. 

Si fece perciò ricorso alle leggi speciali esistenti sulla protezione delle bellezze 
naturali e sulla protezione della selvaggina e la caccia; ed a quest’ultima in particolare che 
aveva introdotto nel nostro ordinamento nel 1939 il concetto di oasi. Il testo unico del 1939, 
all’art. 85 riconobbe il Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia diretto dal prof. Ghigi, 
organo di consulenza del Ministero dell’Agricoltura ed affidò allo stesso, fra le altre 
funzioni, la direzione ed il coordinamento delle oasi unitamente alle questioni inerenti la 

                                                
19 Ghigi rispose al Ministro Agricoltura «….Mentre La ringrazio della fiducia accordatami, l’assicuro che 

anche in questa occasione, darò la mia opera per la migliore soluzione di un problema che, da oltre 
cinquanta anni, mi interessa tanto sotto l’aspetto scientifico quanto sotto quello pratico, sia dal punto di 

vista nazionale che da quello internazionale», A. Ghigi, Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, 
Università di Bologna, 30 gennaio 1948. 
20 art. 85 del testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, in relazione all’art. 23 che consentiva il divieto totale di 
ogni forma di caccia per una, più località o anche per l’intero territorio del regno. 
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materia venatoria. 
In primo luogo era necessario procedere all’individuazione delle località che si 

presentavano adatte per essere costituite in oasi di protezione della natura. Questo esame 
richiedeva una buona conoscenza delle condizioni naturalistiche ed ecologiche del paese, 
sotto i molteplici aspetti geologici, botanici, faunistici ed antropici. L’estensione di tali oasi 
poteva essere calcolata in rapporto a ragioni contingenti esterne, come pure alla necessità di 
salvaguardare diverse forme viventi, alla cui protezione e quindi conservazione potevano 
essere sufficienti estensioni di terreno anche assai ridotte, come si verifica per certe specie 
vegetali. Gli ambienti anche non troppo estesi da conservare andavano scelti fra quelli tipici 
e di maggiore interesse naturalistico, floristico e faunistico. 

I movimenti ambientalisti, organismi privati e singoli individui agivano e 
meritevolmente, ma troppo inascoltati. Occorreva istituire un organismo che avesse la forza 
istituzionale e scientifica di far sentire la propria voce in parlamento. 

Il mondo scientifico pensò ad una commissione di studio. Organismo di “facile” 
istituzione, senza apparato, con modestissimi costi di funzionamento limitati al rimborso 
delle spese di viaggio ai componenti, che si avvaleva delle strutture istituzionali esistenti per 
riunirsi ed operare… ma che fece molto “rumore” per gli alti contenuti espressi.21 

 
Dalla Commissione di studio per la sistemazione dei parchi nazionali alla Commissione 
per la conservazione della natura 

Con la nascente repubblica italiana il mondo scientifico fece immediatamente 
pressione per la sistemazione dei quattro parchi nazionali esistenti nel nostro paese. 

Il Commissario straordinario del Parco Nazionale Gran Paradiso, prof. Renzo Videsott, 
nell’incontro al Politecnico di Torino del 16 novembre 1946 propose al presidente del 
C.N.R. la costituzione con urgenza di un’apposita Commissione di studio per la riforma dei 
parchi nazionali.22 Videsott, pensando al “suo” parco, che autodefinì “di gran lunga il più 
importante di tutti”, illustrò i fondamentali scopi scientifici-morali-spirituali che si 
sviluppano in un isolotto montano, impervio, dove l’azione umana doveva essere 
disciplinata dal superiore concetto di preservare, difendere quell’ambiente rupestre-
primordiale e lasciarlo come Iddio l’ha creato, ma nel contempo illustrò i vantaggi sociali-
economici derivanti dalla creazione di un parco. In primis il turismo. Propose una rosa di 
componenti e suggerì la sede a Trento. 

                                                
21 Gli incarichi erano gratuiti e ben lo provano a fronte di erogazioni minime, i rendiconti al C.N.R. inoltrati 
dal segretario della Commissione, prof. Augusto Toschi. Peyronel, Zorzi, Almagià si videro rimborsare il 
biglietto ferroviario corrispondente alla tariffa di terza classe, Ghigi, Gortani e Toschi non presentavano 
richieste di diaria essendo la sede a Bologna, il sen. Anselmi ed il dott. Sacchi essendo in possesso di carta di 
libera circolazione sulle FF.SS. non richiedevano alcuna spesa di trasporto. Altri tempi, ed altro “uso” dello 
Stato (vedasi, per tutte, nota trasmessa per il rimborso spese al C.N.R. dal prof. Toschi il 3 dicembre 1951). 
22 I parchi furono strappati al Ministero dell’Istruzione nel 1933, disse Videsott: «perché l’accentratore gen. 
Agostini, Comandante l’ex Milizia forestale, colse il Ministro Francesco Ercole durante una delle sue 

conosciute assenze dalla realtà. I parchi perdettero perciò tutto il loro indirizzo scientifico, che invece 
dev’essere la loro anima. Gli interessi politici vanno banditi da questo campo biologico-naturale. Bisogna 
sopprimere i parchi nazionali inutili o nati morti (quello del Circeo e quello dello Stelvio), o meglio 
riformarli profondamente e potenziare i rimanenti. Non basta. Motivi tecnici e morali impongono la 
creazione di un nuovo parco nazionale: quello del Brenta Adamello, nel Trentino. Motivi scientifico-tecnici e 
politici (ossia l’autonomia) della Val d’Aosta e quella nascente Trentino-Alto Atesina, impongono una 
unione tecnico-amministrativa fra quest’ultimo erigendo parco e quello del Gran Paradiso». R. Videsott, 
lettera al presidente del C.N.R., prof. G. Colonnetti, Relazione per l’istituzione della Commissione di studio 
per la sistemazione dei parchi nazionali in Italia, Torino, 16 novembre 1946. 
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Il C.N.R. non rimase inattivo e costituì la Commissione per lo studio della 
riorganizzazione dei parchi nazionali, che si riunì a Roma nei giorni 12 dicembre 1947 e 7-9 
febbraio 1948. 

La Commissione risultava così composta: Fausto Stefenelli, Francesco Dordi, Paul 
Mayr, Luciano Moser, on. Romani, Manlio Possagno, Cesare Iufmann, Giovan Battista 
Trener, Paolo Videsott, Aldo Alberti Poja, Carlo Bonardi, Bruno Parisi, Gian Giacomo 
Gallarati Scotti, Renzo Videsott, Alfredo Corti, Oscar de Beaux, Alessandro Ghigi, Michele 
Gortani, Giuseppe Morandini, Francesco Chigi della Rovere, Guglielmo Giordano, 
amministratore del Parco Nazionale d'Abruzzo, Erminio Sipari, Guido Castelli (PEDROTTI, 
1996). A conclusione dei lavori la Commissione propose i seguenti voti: 

«Premessa 
Lo Stato dovrà prendere nella massima considerazione il problema dei parchi 

nazionali, perché, se essi sono ben diretti, influenzeranno profondamente e beneficamente 
non solo il turismo e gli studi scientifici, ma anche l’educazione del popolo; inoltre lo Stato 
avrà anche così il modo di dare un contenuto effettivo alla norma della Costituente con la 
quale si stabilisce che “compete anche allo Stato la difesa del paesaggio”. 

Ammonisca la recente notizia che l’Inghilterra, pur nell’attuale ferrea disciplina 
economica, ha deciso di istituire ben 17 nuovi parchi nazionali per la protezione della natura. Per il 
raggiungimento di tutte le complesse finalità dei parchi nazionali è necessario formare una 
coscienza naturalistica popolare. 

Più particolarmente vengono formulati i suggerimenti seguenti: 
1) I parchi nazionali attualmente esistenti (Gran Paradiso, d'Abruzzo, Stelvio e Circeo) 

vanno mantenuti a condizione che in loco esistano forze propulsive tecnico-amministrative 
ed economiche atte, almeno parzialmente, a mantenerli in vita. Tali forze, che saranno 
integrate dall’azione statale, dovranno far sorgere altrettanti enti autonomi locali per la 
gestione dei rispettivi parchi nazionali. Simili enti, che devono rimanere strettamente 
apolitici, dovranno manifestare una propria concreta attività entro breve scadenza, ad ogni 
modo non oltre il periodo di un anno, pena la decadenza dell’ente e l’abolizione del parco. 

L’azione statale, necessaria dal punto di vista economico, dovrà tradursi anche in un 
effettivo, realizzatore impegno, per l’attuazione delle iniziative studiate dai vari enti parchi 
nazionali. 

2) Ognuno di detti enti autonomi dovrà essere amministrato da una commissione (con 
relativo comitato esecutivo), composta soprattutto da appassionati naturalisti, 
particolarmente versati nei problemi dei parchi nazionali, in virtù sia della propria 
preparazione scientifica sia per esperienza. Possibilmente, faranno parte della commissione 
dell’ente, gli enti locali che hanno attività nei seguenti campi: turismo educativo, studi 
naturalistici, difesa del paesaggio, caccia, alpinismo, educazione morale del popolo. 

Della commissione farà parte un rappresentante del Corpo Forestale dello Stato, 
avente specifica competenza nella materia. 

3) Ogni ente autonomo avrà la sede nella zona del rispettivo parco nazionale, oppure 
in altra zona vicina, se in essa si sia dimostrato un maggior fattivo interessamento per i 
problemi riguardanti il parco nazionale stesso. 

4) Per coordinare, armonizzare e potenziare i vari interessi e le varie attività di tutti gli 
enti autonomi preposti alla gestione dei parchi nazionali, sarà formata una commissione 
consultiva centrale, avente sede presso il Ministero Agricoltura e Foreste. Tale 
commissione, che potrà anche riunirsi, alternativamente, presso le sedi dei singoli parchi, 
sarà composta da: 

- due delegati del Ministero Agricoltura e Foreste, di cui uno del Corpo delle Foreste e 
uno dell’Ufficio Centrale Pesca e Caccia; 

- un delegato di ogni ente autonomo parco nazionale; 
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- un delegato rispettivamente: del Ministero dell’Istruzione; dei Lavori Pubblici 
dell’Interno; del Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia; del Commissariato del 
Turismo; del Touring Club Italiano; del Club Alpino Italiano; del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche; della Società Botanica Italiana; di ognuna delle regioni autonome che posseggono 
un proprio parco nazionale. 

È di somma importanza che ognuno di detti delegati abbia particolare competenza e 
passione per i problemi interessanti i parchi nazionali. 

5) Dovrà, infine, essere favorito l'interessamento di appassionate e competenti persone 
o enti stranieri, per quanto riguarda il potenziamento dei nostri parchi nazionali, al fine di 
addivenire anche ad una eventuale Federazione dei parchi stessi, previo accordo coi 
ministeri competenti».23 

La prima commissione del C.N.R. aveva ultimato il suo compito, ma i voti così 
espressi si temeva restassero inascoltati. Ghigi pensò allora ad un’azione forte per smuovere 
le istituzioni centrali. Espose la grave situazione in cui versavano i parchi nazionali alla 
F.A.O. «… durante il governo fascista questi parchi, precedentemente retti e gestiti da 
amministrazioni autonome furono affidati alla Milizia Nazionale Forestale sotto la cui 
conduzione la grossa selvaggina ha subito un decremento sensibilissimo, anche a 
prescindere da quello generale derivante dalla guerra. Si ha ragione di ritenere che le 
condizioni della selvaggina stessa non siano migliorate sotto l’attuale gestione del Corpo 

Forestale dello Stato, erede dell’ex Milizia. Pertanto poiché i parchi nazionali 
rappresentano per il loro interesse turistico e faunistico importanti ricchezze naturali di 
carattere nazionale e mondiale, sarebbe assai desiderabile che codesta organizzazione 
volesse accordare il proprio interessamento a queste istituzioni, onde esse venissero 
amministrate con quei criteri protezionistici che regolano i parchi nazionali nelle nazioni unite e 
garantiscono della loro efficienza».24 

Non fu un atto di poco conto quello di Ghigi, tant’è che la direzione dei servizi 
forestali non tardò a replicare seccamente.25 Chi scriveva era il dott. Giulio Sacchi, di cui 
Ghigi seppe cogliere lo spessore. Iniziò così una lunga e proficua collaborazione con la 
nomina di Sacchi nella Commissione per la protezione della natura del C.N.R. 

Alla fine dello stesso anno (novembre 1948) Ghigi aveva organizzato il sopralluogo al 
Parco d’Abruzzo con lo scopo di accertare la consistenza faunistica del parco. Durante la 
guerra, tedeschi e bracconieri di ogni genere portarono in particolare una notevole falcidia 
alla esistente colonia di camosci, i quali risultarono ridotti ai minimi termini al cessare delle 
ostilità. 26 

Il Presidente del C.N.R., “letta con interesse la relazione”, preannunciò a Ghigi la 
costituzione di una nuova “Commissione provvisoria per lo studio scientifico dei parchi 
nazionali”, “della cui organizzazione ed efficienza è sentita tutta l’opportunità”. 

La Commissione venne nominata il 24 maggio 1949, la presidenza venne affidata al 
prof. Roberto Almagià e si riunì a Bologna presso il Laboratorio di Zoologia applicata alla 

                                                
23 Relazione “I parchi nazionali” della Commissione per lo studio della riorganizzazione dei parchi nazionali 
radunatasi a Roma nei giorni 12 dicembre 1947, 7-9 febbraio 1948. 
24 Ghigi, direttore del Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, alla F.A.O., Villa Borghese, Roma, 5 
luglio 1948. 
25 G. Sacchi, Parchi nazionali, Ministero Agricoltura Foreste, Corpo Forestale dello Stato, Direzione dei 
Servizi Forestali, prot. 7049, posiz./87, 31 agosto 1948. 
26A. Ghigi, Relazione “Sopralluogo al Parco Nazionale d’Abruzzo, 4-13 novembre 1948” inviata al 
Ministero Agricoltura Foreste, al Consiglio Nazionale delle Ricerche, al tenente dr. G. Gismondi, direttore 
del parco, 9 dicembre 1948, prot. 4408, posiz. C/13.   
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Caccia nel luglio 1949.27 
Nell’ambito dei lavori della Commissione, Ghigi produsse una copiosa relazione sui 

temi della “Protezione della natura e sui parchi nazionali.28 Quasi un programma operativo, 
che delineava le azioni da intraprendere negli anni successivi. Cosa che in effetti avvenne 
fino agli anni Settanta con aspre battaglie condotte a livello nazionale e internazionale. La 
Commissione, che con vari cambi di nome operò sotto la presidenza di Ghigi per una 
ventina di anni fino al 1970, contava fra i suoi numerosissimi componenti tutte le migliori 
espressioni del mondo scientifico italiano, in rappresentanza dei vari atenei e delle massime 
Istituzioni culturali. 

Ghigi delineò alla Commissione C.N.R. le situazioni ecologiche da affrontare nel 
nostro paese, considerando ogni regione come un insieme ecologico dinamico, 
comprendente tutti i fattori in azione, e cioè suolo, acqua, nutrimento, clima, piante, animali 
e gli abitanti, insistendo sulle loro interrelazioni: 

«Una azione del CNR, per essere efficace, non deve limitarsi alla organizzazione di 
studi scientifici sui territori dei parchi nazionali esistenti, ma sembra debba estendersi a 
tutto il complesso di problemi che formano oggetto dell’azione che va svolgendo l’Unione 

Internazionale per la Protezione della Natura, in accordo con l’UNESCO, la quale ha 

preparato la conferenza tecnica che ha avuto luogo a Lake Success dal 23 agosto al 1 
settembre 1949. 

È noto come l’attuazione su larga scala del piano di bonifica e la valorizzazione dei 

terreni, attività che si sono intensificate in questi ultimi tempi in seguito a pressioni di 
ordine economico-sociale, hanno condotto e conducono alla rarefazione degli ambienti 
naturali e soprattutto di quelli che sono situati in territorio pianeggiante, più facilmente 
valorizzabili dal punto di vista agricolo. Ora mentre non si può pensare di arrestare questa 
fatale trasformazione fondiaria o limitarne gli effetti, sorge tuttavia viva e spontanea la 
necessità di impedire la completa sparizione degli aspetti più caratteristici della natura e 
degli ambienti del nostro paese, prima che tale trasformazione sia operata completamente 
ed irrimediabilmente, molto più che non sappiamo ancora quali possano essere in definitiva 
le conseguenze di certe trasformazioni, in rapporto all’uomo stesso. Citiamo ad esempio la 

distruzione di determinati boschi di piano, come quello di Castel Fusano presso Roma e il 
Bosco della provincia di Modena, per sostituirvi coltura cerealicola. La conformazione di 
tratti di territorio paesistici, non del tutto trasformati dalla valorizzazione agraria e 
dall’intervento della civiltà risulta un imperativo non solo di ordine scientifico per lo studio 

della natura, ma anche da quello morale dell’ecologia umana. Ne deriva l’opportunità di 

conservare determinati ambienti anche non troppo estesi, scelti fra quelli tipici e di 
maggiore interesse naturalistico, floristico e faunistico in quei comprensori non ancora 
trasformati dalle bonifiche. Tali zone potrebbero essere scelte ad esempio nell’estuario 

veneto ed anche nell’Italia meridionale e insulare e costituirebbero delle oasi o isole molto 

simili a quelle che già esistono all’estero (santuari degli uccelli e simili). Inutile 
nascondersi che tale progetto incontrerebbe qualche difficoltà sia per la notevole densità 
della popolazione italiana e la conseguente concorrenza nell’attribuzione dei terreni, sia 

                                                
27 C.N.R., 24 maggio 1949, prot. 6606, Nomina componenti della Commissione provvisoria per lo studio 
scientifico dei parchi nazionali: Almagià prof. Roberto, Presidente, geografo (direttore dell’Istituto di 
Geografia, Università degli Studi di Roma, direttore della Rivista Geografia Italiana, Firenze); Fabiani prof. 
Ramiro, geologo e paleontologo; Trener dott. G. Battista, geologo (direttore del Centro Studi Alpini del 
C.N.R., Trento, Direttore del Museo Tridentino di Scienze naturali); Gola prof. Giuseppe, botanico; Ghigi 
prof. Alessandro, zoologo e naturalista, direttore del Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, Istituto di 
Zoologia, Università di Bologna). 
28 Lavori Commissione C.N.R., Relazione Ghigi, riunione 24 maggio 1949. 
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nei contrasti degli interessi venatori laddove esistono località frequentate dalla selvaggina. 
Si segnala in tale ordine di idee l’opportunità di conservare nelle sue primitive 

condizioni l’ex tenuta reale di S. Rossore 
29 ed una parte dei boschi della Sila. Né d’altra 

parte tali oasi sarebbero così numerose ed estese da costituire un ostacolo ai piani di 
valorizzazione agricola. Già alcune oasi di protezione degli uccelli sono state istituite, sia 
pure di limitata superficie, come quella di Monte Scalvato, nota al Consiglio delle 
Ricerche,30 e quella di Greggio per la protezione di alcune garzaie.31 Si imporrebbe 
pertanto l’opportunità di predisporre un piano più vasto e generale e di procurare quelle 
provvidenze di carattere amministrativo e finanziario necessarie al mantenimento ed al 
funzionamento di queste istituzioni. Non bisogna dimenticare che lo studio della natura non può 
essere condotto che negli autentici territori naturali fuori dei quali si realizzano condizioni del 
tutto od in parte artificiose. Nelle oasi sopraccennate potranno essere condotte ricerche di 
ecologia intesa sia nel senso corrente ed originale, sia in quello di ecologia umana, come è 
stato auspicato nei recenti congressi per la protezione della natura dei quali abbiamo 
riportato alcuni voti. Il campo delle indagini appare ricchissimo e degno di essere 
perseguito anche nel nostro paese, nel quale risulterebbero particolarmente fecondi i 
risultati scientifici e pratici sia per le bellezze naturali che lo hanno reso celebre, sia per i 
problemi che si sono creati coll’aumentare della sua popolazione. 

Queste considerazioni inducono a prospettare un piano organico di ricerche aventi 
per oggetto in primo luogo l’individuazione delle località che si presentano adatte per 
essere costituite in oasi di protezione della natura. Questo esame richiede una buona 
conoscenza delle condizioni naturalistiche ed ecologiche del paese. A tale scopo la nostra 
Commissione potrebbe a suo tempo nominare propri incaricati e specialisti, i quali 
                                                
29 Nel 1948 si impose il problema delle condizioni faunistiche nella tenuta di San Rossore (Pisa), considerata 
dal mondo scientifico come uno dei luoghi di maggiore interesse naturalistico presenti in Italia. Gli ex beni 
della Corona erano stati in parte assegnati in godimento al Presidente della Repubblica ed in parte affidati in 
gestione provvisoria al Ministero Finanze, Direzione Generale del Demanio, in base alla legge 9 agosto 
1948, n. 1077. Nel contempo, l’Azienda di Stato per le Foreste Demaniali rivendicava il passaggio ad essa 
dei terreni forestali in conformità alla legge forestale 30 dicembre 1923, n. 3267, art. 106, lettera e). In, M. 
SPAGNESI, L. ZAMBOTTI, Il Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia per la conservazione della fauna 
in Italia, Atti del Convegno “Alessandro Ghigi naturalista ed ecologo” organizzato dall’Università degli 
Studi di Bologna e dall’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica “A. Ghigi”, Aula Carducci, Bologna 8 
ottobre 1999, p. 65 ss. 
30 Con provvedimento 19 maggio 1936 il C.N.R. accolse la proposta di Ghigi di affidare al Laboratorio di 
Zoologia applicata alla Caccia da lui diretto l’incarico di istituire un’oasi per la protezione della fauna di 
circa 10 ettari. La sede venne fissata presso il Laboratorio stesso (C.N.R., 19 maggio 1936, prot. 3274, Oasi 
di protezione degli uccelli utili all’agricoltura). In, M. SPAGNESI, L. ZAMBOTTI, Alessandro Ghigi, la Sua 
azione di promozione per la conservazione della natura attraverso la Società Emiliana Pro Montibus et 
Silvis e la Commissione per la Conservazione della Natura del C.N.R., Atti del Convegno “L’Appennino tra 
passato e futuro”, organizzato dalla Società Pro Montibus et Silvis in data 24 settembre 1999, in occasione 
del 1° centenario della società, Aula Magna della Facoltà di Agraria, Bologna. 
31 Ghigi nel giugno 1941 aveva visitato il Bosco di Greggio, meta di escursioni dell’ornitologo Arrigoni degli 
Oddi, del Martorelli e di altri per lo studio della vita degli uccelli. Accertò lo scempio fatto di ogni cosa: nidi 
atterrati, uova rotte, avanzi di ali e di teste di giovani aironi. In quei luoghi si verificò una vera strage di 
garzette. Propose al Ministero Agricoltura la costituzione di un’oasi nella zona di Greggio, che avvenne con 
decreto 27 aprile 1942. La costituzione di un’oasi non fu un’impresa tranquilla, per le pressioni dei 
piscicoltori e dei cacciatori; l’Ente della piscicoltura in risaia, in particolare, mirava a distruggere gli aironi 
che si cibavano di molti pesci. Sulle successive traversie dell’oasi vedasi in, M. SPAGNESI, L. ZAMBOTTI, Il 
Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia per la conservazione della fauna in Italia, Atti del Convegno 
“Alessandro Ghigi naturalista ed ecologo”, cit., p. 70 ss. 
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dovrebbero esaminare, sotto il molteplice aspetto geologico, botanico, faunistico ed 
antropico, le condizioni stesse. Nel contempo potrebbero essere prese in considerazione le 
proposte che comunque pervenissero da Enti e studiosi sulla istituzione di tali oasi, la cui 
estensione può essere in rapporto a ragioni contingenti esterne, come pure alla necessità di 
salvaguardare diverse forme viventi, alla cui protezione e quindi conservazione possono 
essere sufficienti estensioni di terreno anche assai ridotte, come si verifica per certe specie 
vegetali. 

È evidente che tali studi trovano condizioni ideali in parchi nazionali, poiché la 
notevole estensione di terreno che in tal caso viene assicurata alla protezione, risulta 
sempre condizione generale favorevole agli studi naturalistici».32 

Ghigi illustrò infine alla Commissione la situazione in essere dei parchi nazionali. 
- Il Parco del Gran Paradiso era stato ricostituito in ente autonomo con una 

commissione avente tuttavia carattere più amministrativo che di studio, ed era in piena 
ricostruzione. Gli stambecchi, che costituivano il maggior ornamento del parco, erano 
aumentati notevolmente di numero così come i camosci. Durante la sua visita al parco in 
occasione del convegno del Conseil International de la Chasse (C.I.C.) e di quello del 
Movimento Italiano per la Protezione della Natura, il prof. Augusto Toschi poté osservare 
sia gli uni che gli altri. Della direzione del parco si occupava in modo particolare “e con 
buon successo” il prof. Renzo Videsott. Erano stati ripristinati molti rifugi, alcuni dei quali 
erano destinati ad ospitare studenti e studiosi per soggiorni a scopo di ricerca. Un grande 
pericolo sovrastava il parco per le aspirazioni della industria idroelettrica, aspirazioni che 
andavano contenute e guidate in modo da non danneggiare l’economia generale del parco. 

- Il Parco Nazionale d’Abruzzo, assieme a quelli dello Stelvio e del Circeo, nel 1949 
era ancora amministrato dal Corpo Forestale. Con il nuovo direttore Gismondi le condizioni 
faunistiche erano in processo di miglioramento. Questo parco, disse Ghigi, «… è situato in 
regioni ad agricoltura povera dove è diffusa la piccola proprietà e quella comunale. D’altra parte 

questo parco è meritevole di particolare attenzione e deve essere salvaguardato per l’interesse 

intrinseco che presenta dal punto di vista naturalistico e della protezione della sua fauna. 
Infatti il camoscio e l’orso degli Abruzzi sono rappresentati da un numero relativamente 

ristretto di capi, la cui sparizione non troverebbe in alcun modo compensazioni o 
sostituzioni. Da questo punto di vista esso dovrebbe formare oggetto di maggiori cure da 
parte dello Stato che non lo stesso Parco Nazionale Gran Paradiso, che si può considerare 
avviato ad una buona sistemazione. Inoltre il Parco d’Abruzzo si presta ad uno studio di 

                                                
32 Relazione Ghigi, cit. A favore della Commissione denominata allora “Commissione per la Protezione della 
Natura”, Ghigi era riuscito ad ottenere dal C.N.R. Lire 1.000.000. Una parte dell’erogazione venne destinata 
per ricerche di ecologia umana nel Parco Nazionale d’Abruzzo per «stabilire se le condizioni economiche 
delle popolazioni che si trovano nel parco siano tali da consentire il raggiungimento integrale degli scopi 
che il parco si propone di raggiungere». In seguito Ghigi riferirà al C.N.R. «Nel verbale della riunione del 
12 marzo 1951 fu osservato, per quanto riguarda il Parco Nazionale d’Abruzzo, l’importanza di compiervi 
ricerche di ecologia umana per accertare se la protezione della fauna e della flora trovi ostacoli nelle 
necessità economiche delle popolazioni che vivono entro il perimetro del parco stesso.» Il senatore Gortani 
suggerì l’opportunità di prendere accordi col prof. Serpieri dell’Università di Firenze, il quale consigliò di 
affidare la ricerca stessa al dott. Alfonso Lenzi. Interpellato in proposito il dott. Giulio Sacchi, Direttore 
Generale del Corpo delle Foreste, questi dichiarò di appoggiare l’iniziativa e con la sua lettera del 21 aprile 
1951 comunicava che il dott. Lenzi aveva accettato l’incarico di effettuare le ricerche medesime nel Parco 
d’Abruzzo ed avrebbe inviato un programma di lavoro ed il relativo preventivo di spesa per la sua 
attuazione. La Commissione per la Protezione della Natura nella riunione del 14 ottobre 1952 espresse parere 
favorevole circa l’opportunità che tali ricerche venissero compiute e pertanto trasmise il preventivo di spesa 
per lo svolgimento della ricerca. 
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ecologia umana, giacché quivi sono maggiormente sentiti i contrasti fra le popolazioni 
umane e le esigenze della conservazione di specie rare ed uniche, tanto animali, quanto 
vegetali». 

- Da parte di alcuni protezionisti di Trento [Renzo e Paolo Videsott] era stata avanzata 
la proposta di istituire un nuovo parco in Trentino-Alto Adige in sostituzione di quello dello 
Stelvio, dandogli una amministrazione autonoma ed un nuovo ordinamento, analoghi a 
quello del Parco del Gran Paradiso. Nell’intenzione dei suoi sostenitori il nuovo parco 
mirava a salvaguardare l’orso delle Alpi ed altre specie di fauna alpina. Poteva divenire 
anche una nuova oasi di protezione dello stambecco con esperimenti di acclimazione da 
ripetersi con maggior successo. Infine, sarebbe servito da rifugio per quegli esemplari di 
grossa selvaggina che potevano giungervi dalle finitime zone di riserve svizzere ed in 
particolare del cervo. 

- Il Parco del Circeo aveva per Ghigi un interesse più che altro paesistico, che tuttavia 
non andava trascurato. Il più pregevole suo ornamento, i boschi di cerro, erano stati 
sacrificati nei primi tempi della occupazione alleata. 

I parchi nazionali esistenti non dovevano costituire il solo oggetto dell’interesse della 
Commissione. Ghigi richiamò l’attenzione su altri provvedimenti che avevano lo stesso 
obbiettivo protezionistico e che risultavano di più facile attuazione rispetto ai parchi 
nazionali. Sottolineò inoltre alla Commissione come non fosse facile nelle condizioni 
determinatesi nel dopoguerra conservare tutti i parchi già istituiti e dare ad essi i mezzi che 
consentissero una amministrazione soddisfacente. 

Altre emergenze si presentavano nell’immediato dopoguerra. Non andavano trascurate 
le antiche riserve reali che sotto il governo allora in carica non avevano ancora trovato una 
soddisfacente sistemazione. Ghigi alludeva specialmente alle Riserve Reali di Valdieri ed a 
quella di San Rossore e Castelporziano, all’isola di Montecristo e altre. San Rossore e 
Castelporziano meritavano di essere sottratte alla trasformazione per la loro bellezza 
panoramica. Valdieri e Montecristo avevano formato oggetto di interessamento da parte dei 
cacciatori a scopo venatorio e di protezionisti della natura a scopo di ripopolamento. In 
particolare l’isola di Montecristo per essere pressoché disabitata, presentava condizioni di 
particolare interesse per la ricerca scientifica e per quegli studi che hanno a base 
l’isolamento geografico, le esperienze di acclimazione, ecc. Occorreva che quegli ostacoli 
che avevano resa ardua la sistemazione delle riserve ex reali non giungessero a 
compromettere fatalmente il loro interesse naturalistico. 

Operativamente Ghigi propose e, vedremo in seguito, portò avanti un piano operativo-
strategico: 

- sottoporre al C.N.R. l’interesse e l’attualità degli studi sulla protezione della natura 
attuando nel tempo un piano di realizzazione pratica di tali studi geologici, botanici, 
faunistici e di ecologia generale; 

- chiedere al C.N.R. di esporre al governo la necessità di predisporre una serie di 
provvedimenti per la tutela delle ricchezze naturali ed il loro studio, sia potenziando i parchi 
nazionali esistenti, sia sottraendo alla trasformazione alcune porzioni dei più tipici e 
caratteristici ambienti naturali del nostro paese, costituiti in oasi di conservazione; 

- nel caso particolare dei parchi nazionali, si imponeva il loro coordinamento sotto 
l’aspetto della ricerca scientifica, a parte il problema della loro amministrazione. 
Specialmente degno di attenzione per Ghigi, era il Parco Nazionale d’Abruzzo. Nulla 
vietava che i parchi nazionali potessero essere retti da diverse amministrazioni, ma 
occorreva che essi non venissero meno agli scopi per cui erano stati istituti e venissero 
sovvenzionati dallo Stato per svolgere quelle funzioni nel campo delle ricerche e della 
educazione naturalistica che era stata loro affidata. 

Ghigi affermò: «I parchi nazionali sono per definizione istituzioni di interesse 
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generale per la nazione. Perciò il parlamento e l’amministrazione centrale non possono non 

interessarsi ad essi, pur lasciando agli Enti regionali la possibilità di potenziali come 
avviene per il Parco Nazionale Gran Paradiso. D’altra parte questa sembra essere una 

delle forme più tipiche e più concrete di obbedienza alla Costituzione che affida allo Stato 
la tutela del paesaggio».33 

Nello stesso anno dalla nascita dell’Union Internationale pour la Conservation de la 
Nature (U.I.C.N.),34 era sorta in Italia la prima associazione ambientalista del dopoguerra, il 
Movimento Italiano per la Protezione della Natura, con sede a Torino e presieduta dal prof. 
Renzo Videsott. 

Questa ed altre associazioni preesistenti, come gli Amici del Paesaggio, il T.C.I. ecc., 
agivano indipendentemente senza essere federate né a contatto, e senza essere a conoscenza 
delle rispettive attività. Ghigi ritenne necessaria «una opera generale di coordinamento che 
potrebbe essere esercitato per la parte scientifica dallo stesso C.N.R., mentre la parte 
divulgativa e di sentimento poteva essere opera del Movimento Italiano per la Protezione 
della Natura». 

È noto quanto a Ghigi premesse l’educazione naturalistica nelle scuole di ogni ordine e 
grado. Non tralasciò, tramite la Commissione di studio, di invitare il C.N.R. a perseguire 
studi di carattere ecologico e l’istituzione presso le Facoltà di Scienze Naturali delle 
Università di corsi ed incarichi di ecologia generale e protezione della natura. Istituì anche 
un’apposita Sottocommissione per l’istruzione e l’educazione naturalistica.35 

Peraltro, sull’argomento il Ministero della Pubblica Istruzione aveva richiesto un suo 
intervento nel trasmettergli copia di una lettera del presidente dell’U.I.C.N. indirizzata al 
Ministro, con la quale si invocava una riforma dei programmi d’insegnamento nelle nostre 
scuole. Richiesta giunta opportuna «a parte il tono, che in qualche punto non è certo molto 
riguardoso per il nostro paese», lamentò il ministero. Si parlava «di favorire l’educazione e 

di sgretolare quella caratteristica mentalità che è solo modernamente imperante in Italia 
nei riguardi della natura (quell’intellettualismo astrattico che contrassegna ancora 

l’insegnamento delle Scienze) per favorire un più diretto costruttivo contatto con la natura 
stessa».36 

L’Italia non era nuova alle campagne denigratorie di alcuni paesi, anche nei consessi 
internazionali. Basti pensare a quanto successe alla conferenza internazionale di 
Fontainebleau per la protezione della natura quando il delegato ufficiale del governo italiano 
vide distribuire in francese ed inglese agli altri congressisti, un libello offensivo per il nostro 
paese. 37 Il buon funzionario dovette far fronte alla «penosa impressione che fa negli altri 

                                                
33 Relazione della riunione della Commissione C.N.R. del luglio 1949, spedita da Ghigi al prof. Roberto 
Almagià il 12 gennaio 1950, prot. 5186. 
34 Fontainebleau, 5 ottobre 1948. 
35 La Conferenza internazionale per la protezione della natura di Fontainebleau, al voto 6° raccomandava i 
governi di inserire la nozione di protezione della natura e conservazione delle risorse naturali nei programmi 
dell’insegnamento. Perciò la Commissione propose al C.N.R. di promuovere nel nostro paese gli studi 
connessi alla protezione della natura e specialmente quelli a carattere ecologico. Studi che avevano per 
oggetto non solo le condizioni ambientali e floro-faunistiche delle varie regioni, ma anche le interrelazioni 
che possono esistere fra esse e la presenza dell’uomo. 
36 Dr. Michele De Tomassi, Ministero Pubblica Istruzione, Direzione generale antichità e belle arti, 16 
maggio 1949, trasmissione a Ghigi della lettera dr. Ch. J. Bernard, Presidente U.I.C.N., al Ministro per la 
pubblica istruzione, Bruxelles, 42, Rue Montoyer, 15 aprile 1949. 
37 Ministero Agricoltura e Foreste, Corpo Forestale dello Stato, Direzione Servizi Forestali, Div. VI pos. 2/D, 
prot. 35287, 17 novembre 1948, “Conferenza internazionale di Fontainebleau per la protezione della Natura 
5 ottobre 1948”. 
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paesi la scarsa considerazione in cui alcuni particolari aspetti della natura sono tenuti dal 
nostro popolo. Soprattutto i sistemi adoperati per irretire gli uccelli sono ritenuti sistemi 
barbari, degni di un popolo incosciente, che sacrifica la sua prosperità economica e il suo 
benestare fisico per un irrisorio vantaggio del momento, senza accorgersi che gli uccelli 
rappresentano una forza della natura compensatrice del danno arrecato all’agricoltura e 

alla stessa vita umana degli animali parassitari». 
Sicuramente Ghigi si muoveva in due mondi. Sul piano internazionale il suo nome e la 

sua competenza erano indiscusse a livello personale. La sua figura era nettamente distinta 
dalle istituzioni italiane che spesso, se non correntemente, trasmettevano a Ghigi per 
“competenza” i problemi da risolvere. Sul piano nazionale, tanti sforzi egli dovette compiere per 
elevare la cultura naturalistica, per far conoscere al paese che esisteva una società che camminava 
più in fretta e a cui in qualche modo occorreva adeguarci. Riuscì ad introdurre nel nostro sistema 
una voce illuminata come la Commissione del C.N.R. 

Il pensiero e la strategia di Ghigi vennero accolte dal presidente prof. Roberto Almagià 
e dall’intera Commissione di studio scientifico dei parchi nazionali come appare dal verbale 
della seconda riunione che si tenne il 7 marzo 1950 nei locali del Laboratorio di Zoologia 
applicata alla Caccia, Università di Bologna.38 Secondo le intese intervenute nella riunione 
precedente, ciascuno dei componenti la Commissione presentò una propria relazione 
particolare sul tema che gli era stato affidato. 

In buona parte i contenuti di quanto espresso in Commissione vennero resi pubblici dal 
C.N.R. con il titolo “Il problema dei parchi nazionali e della protezione della natura”.39 

In sostanza, la Commissione si trovò concorde: «di insistere nel momento presente 
sulle oasi di protezione della natura più che sui parchi nazionali. Il concetto di oasi, 
secondo lo spirito dell’art. 85 della legge sulla protezione della selvaggina corrisponde 
fondamentalmente ai concetti di “bellezza naturale” e a quello di “bellezza panoramica”, 

contemplati dalla legge sulla protezione delle bellezze naturali e panoramiche. Procedendo 
per questa via, la legislazione esiste ed il Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia 
dell’Università di Bologna, ne ha fatto esperienza nel periodo che va dal 1943 al 1947, 

promuovendo ed ottenendo il riconoscimento della monumentalità e della intangibilità di un 
certo numero di uccellande della Lombardia, le quali offrono, colla loro ubicazione e cogli 
alberi annosi che le compongono, complessi di interessi panoramico nelle Prealpi 
Lombarde; 

di predisporre un censimento delle località interessanti le quali possono anche essere 
di piccola estensione, come la legge prevede. Simile censimento dovrebbe essere fatto 
mediante la collaborazione di Enti a ciò particolarmente adatti, come il Corpo Forestale 
dello Stato, il Touring Club Italiano, la Unione Italiana Naturalisti, la Società Amici del 
Paesaggio ed altri enti analoghi, che esistono in molti centri d’Italia e che potrebbero 

essere interpellati dallo stesso Consiglio Nazionale delle Ricerche. Tali enti potrebbero 
anche prendere cura della tutela dei monumenti naturali, onde evitare le manomissioni 
dovute ad incuria e a desiderio di lucro; 

di considerare in modo particolare le segnalazioni che si riferiscono alla istituzione di 
Oasi nella ex Riserva Reale di S. Rossore a Pisa, nell’altipiano della Sila e nel Cimone, 

dove il Club Alpino di Modena aveva proposto la istituzione di un Giardino appenninico. 
Altre segnalazioni potranno essere fatte da parte del Laboratorio di Zoologia applicata alla 

                                                
38 Presidente C.N.R., Convocazione della Commissione il 7 marzo 1950, prot. 1837, 18 febbraio 1950. La 
Commissione si riunì al completo ed era costituita dai proff. Roberto Almagià, Giuseppe Gola, Alessandro 
Ghigi, Beniamino Peyronel, G. Battista Trener e Augusto Toschi, che assunse le funzioni di Segretario. 
39 A. GHIGI, Il problema dei parchi nazionali e della protezione della natura, C.N.R., La Ricerca Scientifica, 
n. 6, giugno 1950. 
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Caccia, il quale gestisce ora le oasi di protezione degli Uccelli di Greggio e quella di 
Montescalvato, sotto gli auspici dello stesso C.N.R., oasi che in base all’art. 85 del vigente 

testo unico della legge sulla protezione della selvaggina e la caccia, possono essere istituite 
con rapida procedura». 

Infine la Commissione provvisoria del C.N.R. per i parchi nazionali si dichiarò 
unanime nell’accogliere la proposta del prof. Roberto Almagià tendente a nominare una 
nuova commissione, «che realizzi i voti sopra espressi nel piano tecnico e scientifico e in 
quello della pratica attuazione dell’art. 9 della Costituzione italiana». 

La proposta venne accolta ed il presidente C.N.R. prof. Colonnetti istituì una nuova 
commissione con il compito di studiare i problemi della conservazione del paesaggio e delle 
specie botaniche e zoologiche, denominandola “Per la protezione della Natura”,40 che dopo 
un decennio diventerà “Per la conservazione della Natura e delle sue Risorse”.41 

La nuova commissione venne insediata il 12 marzo 1951 dal prof. Roberto Almagià, 
che procedette alla elezione del presidente nella persona del prof. Alessandro Ghigi; segretario 
venne nominato il prof. Augusto Toschi.42 

Innanzi tutto la Commissione inquadrò il piano generale di lavoro suddividendolo in 
tre gruppi di attività: ricerca scientifica; insegnamento e propaganda; istituzioni di carattere 
protezionistico (parchi nazionali, oasi, giardini botanici, ecc.).43 

Dai verbali di questa seduta, appare evidente che all’argomento “parchi” si affiancano 
altri interessi: studi e ricerche, modifiche alla legislazione sul paesaggio e sulla caccia, borse 
di studio, inchieste faunistiche, insegnamento naturalistico nelle scuole e università, 
istituzioni protezionistiche, propaganda cinematografica, …44 

Si poneva il problema dei finanziamenti. La Commissione aveva impiegato tre anni 
per costituirsi, aveva preparato un programma preciso, complesso ed importante, ma nulla 
era stato deciso da parte dei Comitati del C.N.R. per una sola delle ricerche proposte. I 
comitati nazionali di consulenza del C.N.R. erano in corso di ricostituzione e le 
commissioni si dovevano considerare sciolte. La loro durata corrispondeva alla durata dei 
comitati. Il presidente del C.N.R., prof. Colonnetti, rassicurò Ghigi sulla ricostituzione della 
Commissione e la ripresa dei lavori.45 La Commissione venne ricostituita ed era sempre più 
numerosa.46 Venne convocata al Politecnico di Torino il 14 ottobre del 1952 e là si capì la 

                                                
40 Presidente C.N.R., prof. Colonnetti, prot. 1110 del 23 gennaio 1951, “Commissione per la protezione della 
natura”: prof. Roberto Almagià, sen. avv. Giorgio Anselmi, Alessandro Ghigi, Giuseppe Gola, sen. Michele 
Gortani, Giovanni Negri, Beniamino Peyronel, Giuseppe Tallarico, Augusto Toschi, Giovan Battista Trener e 
dr. Giulio Sacchi. 
41 Primo insediamento 14 ottobre 1960. 
42 Adunanza 12 marzo 1951 presso il Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, Università di Bologna. A 
dire il vero risulta che Ghigi insistette perché la presidenza fosse confermata al prof. Almagià; tutta la 
Commissione ed in particolare il dott. Sacchi si espressero in favore di Ghigi all’unanimità. Il prof. Almagià 
propose che la sede della Commissione per ragioni pratiche fosse presso il Laboratorio di Zoologia applicata 
alla Caccia diretto da Ghigi e dove il prof. Toschi stesso operava, ma nulla impediva la convocazione delle 
riunioni in altro luogo, usualmente la sede centrale del C.N.R. a Roma. 
43 Relazione e verbale della seduta 12 marzo 1951. 
44 Nella richiesta di convocazione della Commissione 11 dicembre 1951, all’ordine del giorno troviamo, per  
esempio: programma di ricerche scientifiche, protezione della flora alpina (relatore Gortani), ex riserva di 
caccia reale di Valdieri (relatore Anselmi), deturpazione della Chiusa di Ceraino, limitazione della pesca del 
Carpione e regolamentazione cartelli pubblicitari stradali (relatore Zorzi). 
45 C.N.R., 17 marzo 1952, prot. 3285, posiz. 2F. 
46 Riunione del 14 ottobre 1952 al Politecnico di Torino. Componenti la Commissione: sen. avv. Giorgio 
Anselmi, prof. Ramiro Fabiani (Istituto Geologia, Università Roma), prof. Alessandro Ghigi (direttore 
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determinazione organizzativa del prof. Colonnetti per farla funzionare.47 
Dopo un solo anno, i lavori svolti dalla Commissione furono considerevoli e confermarono 
gli argomenti e le linee programmatiche delineate fin dalla prima ora.48 Ogni componente 
aveva un compito, uno o più temi da svolgere e relazionò nella adunanza del 6 novembre 
1953: 
a) ricerche scientifiche 49 
b) stampa e propaganda 50 
c) richieste di contributi per istituzioni protezionistiche 51 
d) questioni generali di protezione 52 
e) parchi nazionali 53 

Sui parchi nazionali la Commissione prese atto delle sommarie informazioni fornite da 
alcuni componenti e si decise di provocare un voto sulla questione da indirizzare alla 
presidenza del Consiglio dei Ministri e alle direzioni dei parchi nazionali. 

 
L’impossibile legge-quadro sui parchi nazionali 

Un importante riscontro al voto espresso dalla Commissione protezione Natura del 
C.N.R. nella seduta del 6 novembre 1953, si ebbe nel febbraio 1955 da parte del Ministro 
dell’Agricoltura e Foreste, on. Giuseppe Medici: «… si conviene pienamente sulla necessità 
di dare attuazione ai voti espressi in materia di Parchi Nazionali mediante l’emanazione di 

una apposita legge generale che potrà essere studiata, da codesto Onorevole consesso e 

                                                                                                                                                            
Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia), sen. prof. Michele Gortani (direttore Istituto Geologia, 
Università di Bologna), prof. Giovanni Negri (direttore Centro studio flora italiana del C.N.R., Firenze), 
prof. Beniamino Peyronel (direttore Orto botanico, Università di Torino), prof. Fausto Penati (presidente 
Parco Nazionale Gran Paradiso), dott. Domenico Riccardo Peretti Griva (presidente Movimento Italiano 
Protezione Natura), on. prof. Vincenzo Rivera (membro Comitato agricoltura e zootecnia e del Comitato 
biologia e medicina), dr. Giulio Sacchi (direttore generale, Ministero Agricoltura), prof. Euclide Silvestri 
(Istituto Idraulica Politecnico di Torino), prof. Giuseppe Tallarico (direttore Centro Studi Silani), prof. 
Augusto Toschi (vice-direttore Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, Università di Bologna), dr. 
Giovan Battista Trener (direttore Centro Studi Alpini), prof. Renzo Videsott (direttore Parco Nazionale Gran 
Paradiso), prof. Francesco Zorzi (direttore Museo civico storia naturale di Verona). 
47 Verbale della riunione della Commissione per la protezione della natura, ricostituita dal C.N.R., tenutasi a 
Torino il 14 ottobre 1952. 
48 Verbale adunanza del 6 novembre 1953 presso il C.N.R., Roma. 
49 Studi sulla flora di Montecristo (Negri); Studio Laghetto Posta Sora, Frosinone (Negri); Ricerche estuario 
Veneto - Depauperamento uccelli migratori (Leporati); Ricerche sui Columbidi migratori (Toschi); Ricerche 
Gruppi Alpini Venezia Tridentina (Trener); Ricerche micologiche e microbiologiche nel Parco Nazionale 
Gran Paradiso (Peyronel). 
50 Iconografia degli Uccelli d’Italia (Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia, prof. Toschi); traduzione 
e stampa del libro del prof. Roger Heim Destruction et protection de la Nature, Collection A. Colin, n. 279. 
51 Giardino Appenninico Esperia (Negri). 
52 Disposizioni per i vincoli su oggetti singoli od aree di piccola estensione (Negri); Piani regolatori di 
fabbricazione e bellezze naturali (sen. Anselmi); Iniziativa del Prefetto di Verona per la protezione del 
patrimonio floristico (Zorzi); Musei Regionali di Storia Naturale (Trener e Ghigi); Consorzio Riserva ex-
reale di Valdieri (sen. Anselmi); tenuta la Mandria (Ghigi); Isola di Montecristo (Toschi); Giardini Zoologici 
(Ghigi). 
53 Regolamento Parco Nazionale dello Stelvio (Trener); Proposta Parco Adamello Brenta (Trener); 
Amministrazione Parco Nazionale dell’Abruzzo (Ghigi); Progetto di creazione di un Parco Nazionale sul 
massiccio del Baldo (Zorzi); Progetto di creazione di un Parco Nazionale sulle Dolomiti orientali (Zorzi). 
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quindi sottoposta a questo Ministero».54 
Da qui, la nomina di una Sottocommissione per i parchi nazionali per la scrittura di un 

disegno di legge 55 «con pochi articoli e che salvaguardi l’autonomia di ciascun parco, 
secondo le esigenze locali» sottolineò Ghigi. 

Venne ribadita l’opportunità di limitarsi a favorire il potenziamento dei parchi esistenti, 
piuttosto che favorire la creazione di nuovi. Purtuttavia vennero dettati criteri di massima cui 
doveva informarsi il testo unico sui parchi nazionali: 

- protezione del paesaggio la più severa possibile; 
- conservazione degli equilibri biologici esistenti (animali e vegetali); 
- incremento agli studi e alle ricerche naturalistiche su vaste zone (e sempre più estese) con 

protezione integrale; 
- divieto di caccia, bensì rari, cauti, selezionati abbattimenti - sempre a pagamento e su 

indicazione di personale tecnico - di animali in eventuale eccessivo, documentato 
incremento basandosi sul numero delle nidiate o dei nuovi nati; 

- autorizzare la pesca, ma sempre a pagamento, mediante speciali regolamenti 
restrittivi e tendenti a migliorare lo sport di pesca; 

- incremento del turismo educativo e disciplinato con tendenza all’istruzione 
naturalistica dei turisti stessi; 

- potenziamento della sorveglianza (tecnico-logistica-organizzativa-retributiva); 
- potenziamento delle condizioni finanziarie rivolte alle precedenti attività e, 

soprattutto, per acquistare dei terreni liberamente offerti dai locali; 
- autonomia tecnico-amministrativa nonché struttura giuridica di ente autonomo con 

consiglio di amministrazione e collegio dei revisori; 
- diritto di nomina dei predetti organi da parte dei dicasteri, consigli provinciali, 

regionali o comunali o di altri enti di diritto pubblico, purché siano gli annuali finanziatori 
dei parchi nazionali. 56 

L’ing. Cesare Chiodi, fra l’altro presidente del T.C.I., venne incaricato di redigere uno 
schema di disegno di legge. La scelta dell’ing. Chiodi fu determinata innanzi tutto dal fatto 
che il sodalizio da lui presieduto aveva grande conoscenza del problema, sia per la sua 
particolare attività, sia per la conoscenza di quanto si praticava all’estero, come risulta dalle 
                                                
54 Ministero Agricoltura e Foreste, Direzione generale Economia Montana e Foreste prot. 1597, posiz. 1/87, 
2 febbraio 1955 “Parchi nazionali: voto 6 novembre 1953 della Commissione per la Protezione della 
Natura”. L’on. G. Medici era emiliano, di Sassuolo (Modena), e forse ciò aveva contribuito in qualche modo 
a dare ascolto alla Commissione presieduta da Ghigi. Tant’è che con riguardo alle cacce primaverili nel 
Parco Nazionale del Circeo venne accolta la proposta della Commissione di restringere l’esercizio di caccia 
al solo tratto di dune litoranee compreso tra la strada di Caterrattino (a nord dell’abitato di Sabaudia) e la 
Torre di Foce Verde limitatamente però a quei territori in cui non sussiste il divieto di caccia (art. 30, T.U. 
sulla caccia, in quanto sottoposti a lavori di rimboschimento). [Si ritiene, per il momento, non si possano 
imporre maggiori limitazioni, tenuto conto del vivo risentimento dimostrato dagli enti locali e dalla categoria 
dei cacciatori laziali nei riguardi dell’Azienda di Stato per le Foreste Demaniali alla quale è demandata 
l’amministrazione del parco]. 
55 Seduta del 18 luglio 1956, “Preparazione di una legge unica sui parchi nazionali”. La Sottocommissione 
era così composta: prof. Alessandro Ghigi (presidente), ing. Alberto Camaiti (Azienda di Stato Foreste 
Demaniali), ing. Cesare Chiodi (docente di Urbanistica, Politecnico di Milano e presidente T.C.I.), dr. 
Pecorelli (rappresentante Commissariato per il Turismo), prof. Fausto Penati (presidente Parco Nazionale 
Gran Paradiso), prof. Augusto Toschi (Università di Bologna), prof. Renzo Videsott (Parco Nazionale Gran 
Paradiso), prof. Alberto Stefanelli (direttore Istituto di Anatomia Comparata, Università di Roma), dr. Enzo 
Cappabianca (Commissariato per il Turismo, Presidenza Consiglio Ministri). 
56 Molto contribuì ai lavori della Sottocommissione il prof. Videsott nel dettare i concetti guida per la 
formulazione del disegno di legge. Vedasi, per tutti, nota riunione del 30 giugno 1958. 
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numerose pubblicazioni sui più importanti parchi nazionali, apparse sulla rivista del T.C.I. 
Le vie del mondo. 

Inoltre, disse Ghigi, «tenuto conto che i parchi nazionali esistenti in Italia, hanno 
avuto origini istituzionali diverse, il Touring Club Italiano rappresentava un elemento, per 
così dire, neutrale». 

Il promemoria preliminare del Touring edito si intitolava “Per una legislazione unica 
che disciplini gli ordinamenti e le attività dei parchi nazionali” 57 e premetteva: 

«la legge messa allo studio dovrebbe impartire alcune poche norme essenziali che 
risolvono con un criterio di applicazione generale i problemi che caratterizzano la vita e le 
attività dei parchi nazionali: 

- gli scopi dei parchi nazionali; 
- la proprietà dei terreni che li compongono e rapporti che ne conseguono; 
- l’istituzione di zone differenziate in rapporto agli scopi che i parchi si propongono 

(zone di protezione, di ricerca e sperimentazione botanica, faunistica, geologica; zone di 
conservazione e di ricostruzione dell’ambiente naturale primitivo; zone di interesse e di 
accesso turistico; zone residenziali); 

- i divieti e limitazioni comuni a tutto il territorio del parco; 
- gli ordinamenti amministrativi e direttivi: la costituzione di un ente proprio per 

ciascuno dei parchi ufficialmente costituiti e organi relativi; i finanziamenti dei parchi 
nazionali». 

 
Cominciarono i confronti e le discussioni.58 
Ghigi ricordò nel 1961 in Commissione le difficoltà di giungere ad un accordo in sede 

di Sottocommissione. «L’ing. Chiodi, colla sua abituale diligenza e tempestività, presentò il 
noto abbozzo di una legge sui parchi nazionali, abbozzo che è stato oggetto di varie 
discussioni in sede di Commissione e di controproposte visioni presentate in iscritto dalle 
direzioni dei vari parchi costituiti: ing. Alberto Camaiti (Direttore generale Ministero 
Agricoltura, Corpo Forestale, Parchi Stelvio e Circeo), prof. Videsott (Parco Nazionale 

                                                
57 Promemoria T.C.I., Per una legislazione unica che disciplini gli ordinamenti e le attività dei parchi 
nazionali, 1957. Ghigi, l’11 marzo 1957 aveva inviato a tutti i componenti la Sottocommissione il testo 
dell’ing. Chiodi per acquisire osservazioni da riunire in un unico testo da sottoporre a discussione. Le 
proposte di modifica ed osservazioni presentate al riguardo dai componenti il Comitato ristretto della 
Sottocommissione parchi nazionali vennero trasmesse al C.N.R. il 31 ottobre 1958 dal prof. Augusto Toschi, 
segretario della Commissione. 
58 Un esempio per tutti, nella riunione della Commissione del 10 gennaio 1958, Alberto Camaiti (direttore 
Azienda di Stato Foreste Demaniali) richiedeva con urgenza un provvedimento generale per regolare la 
materia ed espresse alcuni punti sui quali orientare la preparazione di un progetto di legge: evitare che 
all’interno dei parchi si operassero espropriazioni dannose alle economie locali e al buon funzionamento dei 
parchi medesimi; provvedere ad un adeguato finanziamento per la loro migliore amministrazione; 
uniformarsi al concetto di bandita di caccia anziché a quello di riserva di caccia. Fausto Penati (presidente 
Parco Nazionale Gran Paradiso) era d’accordo in linea di massima con Camaiti, tuttavia temeva che porre sul 
terreno la questione di una regolamentazione legislativa generale di Parchi Nazionali potesse offrire il destro 
per un attacco da parte di interessi contrari, quali, ad esempio, gli idroelettrici. Era favorevole a leggi intese a 
disciplinare aspetti particolari della vita dei Parchi: caccia, tutela della flora, ecc. Francesco Saltarelli 
(direttore Parco d’Abruzzo) e Videsott (direttore parco Gran Paradiso) si dichiararono d’accordo con il prof. 
Penati. Roberto Almagià insistette sulla opportunità di una generale regolamentazione; Alberto Chiarugi 
(direttore Centro studi citologia vegetale, C.N.R.) riteneva che una legislazione sui parchi doveva evitare 
confusioni tra tutela di entità naturalistiche e tutela paesistica. Nel primo caso la legge doveva creare oasi di 
assoluto rispetto. 
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Gran Paradiso) e avv. Saltarelli (Parco d’Abruzzo). Assunsi l’incarico nella seduta del 13 

febbraio 1959 di vagliare le controproposte tesi di Camaiti, Saltarelli e Videsott e di 
presentare alla Sottocommissione il progetto Touring, opportunamente emendato. Quando 
mi accinsi a questa operazione mi accorsi che, mentre le obbiezioni dell’ing. Camaiti e del 

prof. Videsott erano emendamenti all’abbozzo del Touring, le proposte dell’avv. Saltarelli 

sovvertivano le basi stesse della legislazione sui parchi nazionali, onde perplessità da parte 
mia e necessità di ponderare e studiare a fondo la situazione. Frattanto il prof. Videsott 
richiamò la mia attenzione sul pericolo di presentare in quel momento un disegno di legge 
al parlamento, dove la rappresentanza dei potentissimi interessi idroelettrici avrebbe potuto 
con un emendamento, in apparenza di scarsa importanza, sottrarre alla competenza dei 
parchi il regime delle acque. E poiché per mia esperienza, che può essere confermata dal 
collega senatore Gortani, ho dovuto toccar con mano che le preoccupazioni del prof. 
Videsott sono realmente fondate, è aumentata nell’animo mio la preoccupazione di non 
compromettere non soltanto la vita dei parchi nazionali, ma l’intera vita delle nostre 

montagne.59 
Ed ho anche ritenuto opportuno definire la questione concernente il disegno di legge 

del Touring, che presento cogli emendamenti proposti dall’ing. Camaiti e dal prof. Videsott. 

L’avv. Saltarelli propone che la sovrintendenza ai parchi passi alla presidenza del Consiglio 

dei Ministri, che io ritengo incompetente, e che sia tolta ogni ingerenza sui parchi nazionali 
al Ministero dell’Agricoltura e delle Foreste, proposta che io considero egualmente 
inaccettabile. Peraltro, a tranquillizzare le amministrazioni degli attuali parchi, per mio 
conto non avrei difficoltà ad includere un articolo finale con cui si afferma che la presente 
legge non si applica ai parchi istituiti con leggi precedenti. E l’attuale disegno di legge 

dovrebbe rimanere nell’Archivio del Consiglio Nazionale delle Ricerche, in attesa di avere 

risolto prima ed in maniera inoppugnabile la questione della proprietà delle sorgenti e dei 
torrenti montani»60 

Era pacifico l’obiettivo prioritario di un parco: la proprietà dei terreni. Lo Stato doveva 
concedere la possibilità finanziaria di espropriare privati e di indennizzare i comuni per 
l’eventuale rinuncia ai loro diritti di pascolo e di legnatico. «Non si può fare i padroni in 
casa d’altri, anche se il padrone è lo Stato». «Prova ne è - disse Ghigi - che il Parco 
Nazionale del Gran Paradiso, si trova in condizioni migliori perché possessore di quei 
terreni donati al parco dalla Casa Savoia». 

Il 23 giugno 1961 Ghigi nel riassumere in quel periodo al senatore Zanotti Bianco, 
presidente di “Italia Nostra”, la situazione dei parchi concluse: I parchi si tengono come si 
deve o non si tengono. Sono del parere, ed è il parere di tutta la Commissione, che non si 
debbano istituire in Italia altri parchi, fino a che quelli esistenti non siano stati sistemati, 
anche finanziariamente, secondo le esigenze tecniche in uso in ogni parte del mondo.61 

                                                
59 Renzo Videsott con una lettera riservata personale informò Ghigi e Toschi della grave minaccia per il 
Parco Gran Paradiso per un colossale progetto di sfruttamento idroelettrico. Propose di tenere in sospeso il 
progetto di legge. Sarebbe continuato uno studio interno, un codice interno ad uso e consumo della 
Commissione Protezione Natura. 
60 Verbale riunione della Commissione del 3 luglio 1961. 
61 23 giugno 1961 «Il Parco Nazionale Gran Paradiso era ben diretto e ben sistemato, tuttavia era 
conveniente aumentarne il finanziamento; il Parco Nazionale dell’Abruzzo aveva bisogno di notevoli 

finanziamenti perché il suo regolare funzionamento era ostacolato dai diritti di pascolo e di legnatico a 
favore dei comuni compresi nel parco; il Parco dello Stelvio, considerato il parco dei cervi provenienti 
gratuitamente dall’Engadina. Occorreva consolidare il contributo statale per mantenere un adeguato 

numero di guardiani; il Parco del Circeo era un vero disdoro per l’Italia e andava soppresso, limitandosi ad 
un vincolo delle zone archeologiche e delle grotte preistoriche esistenti nel suo perimetro. Si era costruito 
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Dopo un lungo confronto, la Commissione del C.N.R. si trovò concorde sullo schema 
di legge sui parchi nazionali, intesa come legge-quadro, contenente cioè, i principi 
fondamentali da valere per queste istituzioni.62. 

Erano 12 articoli preceduti dalla relativa relazione predisposta dalla Commissione: 
«Tali principi, mentre non turberanno la vita dei parchi esistenti, ed anzi ne garantiranno 
meglio le finalità, consentiranno di porre in essere altre istituzioni del genere su basi meglio 
determinate. Pertanto, mentre i parchi esistenti potranno sulla linea della loro tradizione, 
anche legislativa, ricercare dei perfezionamenti, pure a mezzo di testi unici, delle loro leggi 
e dei loro regolamenti, adeguandoli alla legge-quadro, i nuovi parchi potranno già sorgere 
ispirandosi ai principi della legge medesima. Uno dei principi in essa affermati è quello 
della ampiezza del territorio perché si possa mantenere o creare un parco e quello di una 
tendenza a conseguire il massimo di difesa integrale della natura in ogni parco. È stata 
considerata la situazione degli insediamenti umani e sono state previste norme di equilibrio 
e di moderazione per quanto concerne le attività economiche. Viene lasciata al legislatore 
la determinazione, caso per caso, dei modi e termini della costituzione, istituzione e 
amministrazione di ogni parco, i quali debbono necessariamente aderire a condizioni 
ambientali ed ispirarsi a situazioni contingenti e di ordine pratico. Infine, sono state 
ritenute di ordine generale e di valore essenziale per queste Istituzioni le esenzioni fiscali, 
giacché quasi mai possono raggiungersi i finanziamenti ad esse necessari; è pure essenziale 
rivedere talune norme penali, soprattutto come aggravamento rispetto a quelle esistenti e 
come adeguamento delle sanzioni rispetto a forme di criminalità che sono sempre più 
incompatibili con le moderne esigenze di protezione della natura». 

Venne fissato lo scopo preminente dei parchi: di conservare, nel suo equilibrio 
biologico, l’ambiente naturale caratteristico dei luoghi, di offrire un campo di osservazione 
e di studio non turbato dall’opera dell’uomo e di educare l’animo alla contemplazione delle 
bellezze della natura ed al rispetto di questa in tutte le sue manifestazioni (art. 3). 

I parchi potevano essere istituiti su territori di notevole estensione, rilevanti per rarità 
ed interessi geologici, zoologici, botanici e di bellezze naturali e panoramiche. Interesse e 
rarità considerati sia singolarmente che nel loro insieme. In luogo di parchi potevano 
istituirsi “riserve naturali” quando il territorio non fosse di notevole estensione (artt. 1 e 2). 
Nei parchi dovevano essere delimitate particolari zone in cui l’ambiente naturale era 
conservato in senso assoluto, nella sua integrità. Nel rimanente territorio potevano essere 
consentite attività economiche, quali utilizzazioni forestali, coltivazioni agricole e pascolo, 
limitate e disciplinate da norme regolamentari. In via eccezionale, potevano essere ammesse 
attrezzature turistiche, ricettive e sportive in località marginali. Importante la previsione 
della costituzione di un fondo per l’acquisto o l’esproprio di terreni facenti parte dei parchi 
stessi e particolarmente di quelli compresi nelle zone a tutela integrale. Ai parchi era inoltre 
riservato l’esercizio del diritto di prelazione sui trasferimenti di proprietà che si effettuavano 
nei loro territori. 

Era convenuto che il disegno di legge redatto in via definitiva da un comitato ristretto 
presieduto dall’on. Vincenzo Rivera, sarebbe stato presentato al Ministro Agricoltura e 

                                                                                                                                                            
dovunque e si persisteva da parte dei cacciatori romani ad esigere dei permessi di caccia primaverile alle 
quaglie, oggetto di sdegnosa critica da parte di tutte le nazioni civili». Ghigi a Zanotti Bianco, 23 giugno 
1961. 
62 Riunione del 12 marzo 1962, verbale n. 11, punto 1) Approvazione dello schema di legge sui parchi 
nazionali. Il Presidente C.N.R. prof. Giovanni Polvani, inviò la legge-quadro alla Presidenza Consiglio 
Ministri ed ai Ministri Agricoltura Foreste, Pubblica Istruzione e Turismo, per l’inoltro alle camere. 
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Foreste dal Presidente del C.N.R.63 Nell’ottobre 1962, con sorpresa della Commissione 
C.N.R., l’on. Vincenzo Rivera presentò di iniziativa propria la proposta di legge alla Camera 
dei Deputati (Norme concernenti i parchi nazionali, n. 4158) il 4 ottobre 1962. Il disegno di 
legge decadde con il rinnovo della legislatura. 

Ghigi intendeva riproporre il disegno di legge tramite il C.N.R. al Ministro 
dell’Agricoltura.64 

Il testo avrebbe subito lievi modifiche per alcuni rilievi formulati dal Ministero della 
Pubblica Istruzione e discussi dal dr. Campoli con l’ufficio legislativo.65 

Esistevano invece proposte divergenti fra il testo della Commissione e “Italia Nostra” 
sull’ammissione di attrezzature turistiche, ricettive e sportive nelle località marginali del 
Parco. Per il dr. Vittorio Machella di “Italia Nostra”, le zone marginali dovevano sempre e 
non come eccezioni essere aperte al pubblico. Naturalmente con le necessarie cautele; ciò 
non significava aprire il parco all’insediamento turistico. 

Ghigi voleva conciliare le esigenze sociali prospettate dal dr. Machella con quelle di 
ordine naturalistico ispiratrici del progetto di legge della Commissione. Non riteneva 
opportuno presentare due distinti progetti di legge. Perciò indisse una riunione della 
Sottocommissione parchi a Bologna presso il suo istituto.66 

 
I parchi nazionali nel parlamento italiano 

Nel settembre del 1963 si tenne a Nairobi l’8a assemblea generale dell’U.I.C.N. a cui 
Ghigi partecipò “provocando” alcune raccomandazioni al governo italiano sui parchi 
nazionali italiani. 

Sulla Valle del Nivolet, al centro del Parco Nazionale del Gran Paradiso, premevano 
richieste di concessione di impianti idroelettrici e la zona era sempre più minacciata dai 
progetti per la costruzione di sbarramenti. Il Parco Nazionale d’Abruzzo era minacciato 
dalla lottizzazione, da iniziative che potevano distruggere la bellezza naturale del luogo e la 
ricchezza naturale (costruzioni, abbattimento di alberi, ecc.). 

Di ritorno da Nairobi, Ghigi provvide a trasmettere al dr. Pizzigallo, direttore generale 
per l’Economia montana e Foreste del Ministero Agricoltura, i voti espressi dall’U.I.C.N. 

Si rammaricò nella riunione di Commissione C.N.R. del dicembre 1963 di dover 
constatare che nonostante i ripetuti interventi della Commissione e i voti dell’U.I.C.N. le 
competenti autorità non avessero tenuto conto delle esortazioni. Ancora una volta chiese alla 
Commissione di rinnovare alle competenti autorità i voti già espressi per un “ripudio 
definitivo” delle iniziative che minacciavano i parchi.67 Ghigi fece presente che per il Parco 
Nazionale d’Abruzzo era stato presentato al Senato un disegno di legge (Fracassi-
Simonacci-La Penna) di 14 articoli in netto contrasto con la risoluzione dell’U.I.C.N., con lo 
scopo ultimo dello sfruttamento economico del parco. 

Al riguardo, disse Ghigi: «Ad avviso del sottoscritto e di tutti coloro che si interessano 
di protezione della Natura e del paesaggio, contiene disposizioni assolutamente antitetiche 
col concetto generale di parco nazionale. Sia in questo punto affermato, in contraddizione 

                                                
63 Il testo completo del disegno di legge venne pubblicato con il titolo “Schema di legge sui parchi nazionali” 
in Natura&Montagna, n. 2, giugno 1962. 
64 Ghigi ai componenti la Sottocommissione: on. Vincenzo Rivera, comm. Giovanni Quattrocchi (Ministero 
Agricoltura), dott. Felice Campoli (Ministero Pubblica Istruzione), dott. Francesco Saltarelli (direttore Parco 
d’Abruzzo), prof. Renzo Videsott (direttore Parco Gran Paradiso), dott. Vittorio Machella (vice segretario 
nazionale “Italia Nostra”), dott. Alessandro Barlaam (C.N.R.), 1 aprile 1963. 
65 Il ricorso ad un decreto del Presidente della Repubblica per l’istituzione di nuovi parchi. 
66 Riunione 20 aprile 1963 presso il Laboratorio di Zoologia applicata alla Caccia. 
67 Riunione Commissione del 14 dicembre 1963, verbale n. 14. 
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coi proponenti e con quelli di altri disegni di legge sui parchi nazionali, che questi enti 
intendono proteggere la natura ed il paesaggio quale esso era ed è, evitando qualsiasi 
intervento umano. Quando si vogliono regolamentare le diverse attività di un parco 
giudicando se si può fare o meno una determinata opera antropica, si va contro il concetto 
generale di parco nazionale». 

Ghigi aveva visitato diversi parchi nazionali nel mondo e disse di non essersi mai 
trovato innanzi a concezioni così errate come quelle che si volevano imporre nei parchi 
nazionali italiani. 

«Esse fanno pensare che i proponenti non abbiano idee precise sugli scopi e sulle 
funzioni di un parco nazionale. Questo è un territorio riconosciuto notevole per l’insieme 

del suo paesaggio, per le sue bellezze geologiche, per il movimento delle sue acque, per la 
flora e per la fauna che contiene; in un tale territorio va evitata ogni opera antropica che 
modifichi la bellezza naturale del suo insieme e dei suoi elementi. Il parco nazionale deve 
anche servire all’educazione ed allo svago del popolo, instillando specialmente nella 

gioventù l’amore per la natura e per i suoi diversi componenti. Ciò si ottiene promuovendo 

esclusivamente alla periferia del parco installazioni alberghiere e culturali, nelle quali 
ultime si espongono le caratteristiche del territorio. È ammessa la costruzione di strade e di 
sentieri a disposizione del pubblico e secondo determinati regolamenti. Di fronte ad un 
disegno di legge come quello dei senatori Fracassi, Simonacci e La Penna, è consentito a 
noi naturalisti di chiedere se il territorio contemplato sia adatto o meno a divenire parco 
nazionale. Riconosciamo subito che il Parco Nazionale dell’Abruzzo si trova di fatto in 

gravi difficoltà perché comprende 17 comuni che traggono le loro risorse, in modo 
particolare, dal pascolo e dal legnatico, compreso l’abbattimento di boschi, condizioni tutte 

antitetiche con il parco nazionale. Se il camoscio e l’orso hanno potuto resistere agli assalti 

dell’uomo fino al 1913, occorre impedire che si creino ora condizioni contrarie 
all’esistenza di questi animali. Distruggendo le faggete si toglie all’orso la possibilità di 

mangiare le faggiuole e distruggendo il sottobosco ricco di frutti selvatici si stimola in 
questo animale la tendenza a divenire carnivoro e ad allontanarsi sempre più dalle proprie 
tane, in cerca di nutrimento».68 

Occorreva l’intervento dello Stato per indennizzare i comuni e per una efficace difesa 
del parco. Stabilire norme edilizie più o meno complicate, regolamentare tagli di boschi ed 
aperture di cave, sono tutte operazioni antiparco che non debbono essere compiute perché 
esse portano con sé la distruzione del parco stesso. Non parliamo poi della caccia, affermò 
Ghigi, la quale deve essere bandita da un parco nazionale e sostituita da una semplice 
disposizione che dà facoltà al direttore tecnico di sopprimere, in quelle forme che un 
regolamento tecnico indicherà, quegli elementi sovrabbondanti che turbano l’equilibrio 
biologico della fauna stessa. 

Si disse perciò contrario al disegno di legge Spezzano per la istituzione di un parco 
nazionale in Calabria, a tutela dell’antica silva divenuta Sila, «che non offre primitive 
bellezze da conservare, perché tutto il territorio è stato modificato dall’azione antropica». 
Nel testo «non si parla di caccia, ma se ne parla abbondantemente nella relazione che 
precede il disegno di legge», osservò Ghigi. 

Per iniziativa degli on. Leone, Raffaele e Graziosi, inoltre, era stato presentato alla 
camera un disegno di legge concernente l’istituzione di riserve naturali. Regolamentava un 
territorio di minore estensione dei parchi nazionali, ma con i medesimi scopi. Prevedeva una 
estensione dei poteri della legge per la protezione delle bellezze naturali, che purtuttavia 

                                                
68 Comunicazione alla Commissione nella riunione del 14 dicembre 1963, e pubblicata in Natura&Montagna, 
n. 1, gennaio 1964, I parchi nazionali italiani all’assemblea internazionale di Nairobi e nel parlamento 

italiano. 
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andava riformata.69 
Intanto il progetto di legge elaborato dalla Commissione C.N.R.  proseguiva il suo iter, 

ma era stato modificato dal Ministero Agricoltura con l’inserimento della possibilità di 
istituire nel parco riserve di caccia e di pesca. Ciò in netto contrasto con i criteri da cui 
muoveva la Commissione. 

Ghigi pensò di esporre la problematica dei parchi al presidente della Repubblica, prof. 
Antonio Segni; scrisse una lunga e dettagliata nota: «Da varie parti sono state fatte accuse 
ad azioni personali di deputati e di senatori che tenderebbero a fare i propri interessi 
anziché quelli dello Stato e poiché io non ho né la competenza né la possibilità di accertare 
se le accuse fatte abbiano consistenza, ritengo doveroso nell’interesse del nostro paese, di 

informare Lei… Mi è stato riferito ad esempio da congressisti francesi che vivono al di là 
della frontiera nelle vicinanze del Parco Nazionale del Gran Paradiso, che le opere 
idroelettriche sono caldeggiate dal senatore Renato Chabod, che da tali opere, per le quali 
necessita la costruzione di una strada, otterrebbe una valorizzazione di terreni a cui è 
interessato. 

Per quanto riguarda il Parco dell’Abruzzo, si afferma che deputati e senatori di ogni 

partito politico, che hanno interessi nella zona, premano per la lottizzazione di terreni di 
loro proprietà nel parco stesso. La situazione di quel parco è di per sé indubbiamente difficile, 
perché esso comprende vari comuni i cui redditi principali derivano dai diritti di pascolo e di 
legnatico. È peraltro certo che il Parco Nazionale dell’Abruzzo fu costituito per 

salvaguardare due specie animali: l’orso della Marsica e il camoscio d’Abruzzo, 

quest’ultima specie indubbiamente unica al mondo. L’abbattimento di secolari foreste di 

faggio e la distruzione di sottoboschi fruttiferi selvatici, rende difficile l’alimentazione 

dell’orso, il quale, a tendenze naturali vegetariane, ove sia privo di cibo vegetale, è 

costretto a diventare carnivoro, con danni al bestiame domestico. 
Il Parco d’Abruzzo, a quanto mi è stato assicurato, è rimasto privo per un anno del 

Consiglio di Amministrazione, sostituito da un commissario straordinario nella persona di 
un dott. Tavanti. Questo funzionario dell’amministrazione forestale ha licenziato in data 31 

luglio il direttore del parco dott. Saltarelli… che ha dato prova di un grande interessamento 
per questo parco… Certo è che dopo il licenziamento di Saltarelli, è giunta a questa 

Commissione una proposta dello stesso Tavanti di costituire un giardino botanico nel parco 
stesso… ma nel caso particolare si chiedono 33 milioni di lire per costruire un strada per 
sovvertire una parte della montagna e consentire la costruzione di una villa per un privato. 
Il suddetto dott. Tavanti credo sia anche direttore del Parco Nazionale del Circeo, 
organismo oggetto di deplorazione da parte di naturalisti italiani e stranieri e di enti 
internazionali, quali l’UNESCO, perché di parco nazionale non vi è più traccia, dato il 

grande numero di costruzioni che vi sono state fatte; inoltre nel Parco del Circeo vi si 
permette la caccia anche in primavera, cosa che ha prodotto un vero scandalo negli 
ambienti internazionali. Si afferma che l’amministrazione forestale non vorrebbe concedere 

tali permessi di caccia, ma vi è costretta dall’intervento di uomini politici, i quali fanno 

temere ai funzionari un eventuale trasferimento se tali permessi non vengono concessi. 
L’intestata Commissione, su invito del senatore Medici, allora Ministro per 

l’Agricoltura, ha impiegato parecchi anni di studio per formulare un disegno di legge-
quadro sui parchi nazionali … si dice che circoli un altro disegno di legge formulato dal 

Ministero Agricoltura e Foreste che snatura completamente il concetto fondamentale di 
parco nazionale. 

Al senato della repubblica è stato presentato un disegno di legge per la creazione di 

                                                
69 Deputati Leone, Raffaele e Graziosi, Camera dei Deputati, Norme concernenti le riserve naturali, 22 luglio 
1963, n. 264. 
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un Parco Nazionale della Calabria nella Sila, dove la natura è stata completamente 
alterata dalla creazione di laghi che non vi esistevano e da installazioni alberghiere. Si 
chiede peraltro una dotazione annua di 100 milioni di lire che lo Stato potrebbe invece 
assegnare al Parco Nazionale d’Abruzzo. 

L’unico parco nazionale, la cui creazione è unanimemente richiesta, è quello del 

Gennargentu in Sardegna, la cui importanza faunistica è stata da me rilevata fino dal 1913. 
Tale parco dovrebbe peraltro rispondere alle esigenze naturalistiche, come tutti quelli che 
esistono nei vari continenti e che sono destinati, attraverso la conservazione della natura, 
all’ammirazione dei turisti».70 

Cominciarono a proliferare altri e mirati disegni di legge sui parchi nazionali. 
Ghigi e Toschi, in qualità di presidente e segretario della Commissione C.N.R., 

incaricarono il prof. Videsott di illustrare in modo critico i testi presentati, e di non sottacere 
i veri interessi che muovevano le proposte di legge. 

Il 22 luglio 1964 il deputato Raffaele Leone (D.C.) presentò alla Camera dei Deputati 
il disegno di legge n. 1564 che nella prefazione è chiamato “legge-quadro”. Era il testo 
prodotto dalla Commissione C.N.R., ma profondamente emendato (non dall’on. Leone). 
L’emendamento più riprovevole era quello di volere una Commissione ministeriale 
dipendente dalla Forestale; un super governo per i parchi. Disse Videsott: «suggerito da 
quel gruppetto di persone aventi dei complici anche fra i forestali, gruppetto che getta 
disonore sull’altra quasi totale parte forestale, ministeriale e periferica, la cui correttezza 

ed il cui valore è noto a tutti. Trattasi del gruppetto responsabile delle illecite speculazioni - 
miliardi! - mediante le sdemanializzazioni e le lottizzazioni effettuate nei Parchi Nazionali 
del Circeo e d’Abruzzo. Peggio, sono stati commessi in tali parchi delitti naturalistici (con 
distruzione di quelle biocenosi tutelate dalla legge speciale) bollati a fuoco da tutto il 
mondo naturalistico. Sono illeciti e delitti conosciuti in Italia (rotocalchi, riviste, giornali, 
interpellanze alla Camera dei Deputati, accennati anche in TV a Tribuna politica, messi 
all’o.d.g. in società e commissioni, eccetera) e conosciuti all’estero, ma non ancora 

giudicati dalla Magistratura.»71 
«Se la Commissione ministeriale forestale fosse stata autorizzata dalle camere - 

proseguì Videsott - con la trovatina degli esperti dichiarati tali dal Ministero e non da 
lauree in campo biologico o da specializzazioni o da importanti incarichi si avrebbero gravi 
danni conseguenti: 

- diminuito controllo: è chiaro che lo scandalo del Circeo e d’Abruzzo non sarebbe 

venuto alla luce in una Commissione fatta ad uso e consumo degli interessati forestali 
ministeriali; 

- una usurpazione perché esautorava la Commissione C.N.R.; 
- una diminuzione del valore tecnico in campo naturalistico perché la Commissione 

C.N.R. non era formata da una manciata di “esperti” (come voleva l’art. 14 del dd.ll. 

1564), bensì dai massimi competenti nel campo pro natura. Competenti che dal 1949 
avevano ben operato e in modo disinteressato.»72 

                                                
70 Ghigi al presidente della Repubblica, prof. Antonio Segni, Bologna, 23 dicembre 1963. 
71 Videsott, a seguito di incarico di Ghigi e Toschi, inviò ad entrambi comunicazione riservata per 
commentare i disegni di legge in essere sull’organizzazione dei parchi nazionali. Torino 4 novembre 1964. 
72 Il 31 luglio 1964, con decreto presidente C.N.R., n. 1291, venne ricostituita la Commissione per la 
Conservazione della Natura e sue risorse a seguito della elezione dei membri dei Comitati nazionali di 
consulenza del C.N.R. Componenti: 
1. Ghigi prof. Alessandro – emerito Università di Bologna, direttore Laboratorio di Zoologia applicata alla 
Caccia, Università di Bologna. 
2. Arnaudi sen. prof. Carlo – Ministro coordinamento ricerca scientifica e tecnologica 
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Altri aspetti di incostituzionalità vennero rilevati, ma, disse Videsott «quando agiscono 
gli incompetenti non s’ottiene lo scopo e si causano altri disastri nel complesso e delicato 

settore dei parchi nazionali. Certamente l’on. Raffaele Leone è lontanissimo 

dall’immaginare tutte le conseguenze gravemente dannose, che avrebbe per i parchi 

nazionali il “suo” (?!) disegno di legge». 
D’iniziativa degli on.li Paolo Rossi (PSDI), Restivo (DC), Marangono (PSI) Badini 

Confalonieri (PLI), era stato presentato un ulteriore disegno di legge, 24 settembre 1964 n. 
1669. Il testo venne formulato su iniziativa di “Italia Nostra”. 

Anche questo testo attinse copiosamente dal testo della Commissione C.N.R. Se il 
disegno di legge Leone era formulato dalla burocrazia ministeriale forestale, questo testo 
venne formulato in prevalenza da architetti. Prevedeva una impalcatura burocratica pesante, 
che necessitava di uffici, impiegati e segreterie: quasi una nuova direzione generale di un 
nuovo piccolo ministero con una commissione centrale consultiva di 21 membri ed un 
consiglio centrale super deliberante. 

Vennero previsti parchi nazionali e regionali: regionali per goderseli, nazionali per 
avere i contributi statali. Sorprendentemente era stata quasi dimenticata la protezione e 

                                                                                                                                                            
3. Barigozzi prof. Claudio – Istituto Genetica, Università di Milano 
4. Beer prof. Sergio – Segretario Generale Comitato Nazionale Educazione Scientifica e Istruzione, Roma 
5. Bronzini prof. Ermanno – Giardino Zoologico, Roma 
6. Campoli dr. Felice – Ispettore Generale, Direzione Generale Antichità e Belle Arti, Ministero della 
Pubblica Istruzione – Roma 
7. Chigi dr. Agostino - 
8. Chiodi ing. Cesare – Istituto di Urbanistica, Politecnico di Milano 
9. Corti prof. Roberto – Istituto Botanica Agraria e Forestale, Università di Firenze 
10. Goidanich prof. Athos - Istituto di Entomologia, Università di Torino 
11. Gortani prof. Michele – Istituto Geologia, Università di Bologna 
12. Montalenti prof. Giuseppe – Istituto di Genetica, Università di Roma 
13. Morandini prof. Giuseppe – Istituto di Geografia, Università di Padova 
14. Mustilli prof. Domenico – Napoli 
15. Pasquini prof. Pasquale – Istituto di Zoologia, Università di Roma 
16. Pavan prof. Mario – Istituto di Entomologia Agraria, Università di Pavia 
17. Ranzi prof. Silvio – Istituto di Zoologia, Università di Milano 
18. Rivera prof. Vincenzo – fuori ruolo di Botanica, Università di Roma 
19. Ruffo prof. Sandro – Museo Civico di Storia Naturale, Verona 
20. Salfi prof. Mario – Istituto di Zoologia, Università di Napoli 
21. Scaccini prof. Andrea – Direttore Laboratorio di Biologia Marina, Fano (Pesaro) 
22. Simonetta prof. Alberto – Museo di Storia Naturale, Università di Firenze 
23. Spagnolli sen. Giovanni – Roma 
24. Stefanelli prof. Alberto – Istituto Anatomia Comparata, Università di Roma 
25. Tito dr. Michele – giornalista, Roma 
26. Tombà dr. Giuseppe – Capo Divisione Caccia, Ministero Agricoltura e Foreste, Roma 
27. Tonzig prof. Sergio – Istituto di Botanica, Università di Milano 
28. Toschi prof. Augusto – Laboratorio Zoologia applicata alla Caccia, Università di Bologna 
29. Videsott prof. Renzo – Direttore Parco Nazionale Gran Paradiso, Torino 
30. Volpini dr. Cesare – Direzione Generale Economia Montana e Foreste, Roma 
Durante il quadriennio 1964-’68 si aggiungono ancora: il prof. Ardito Desio, il dr. Nicola Adelfi, il conte 
Alessandro Datti (vice presidente C.A.I.), il dr. Ugo Maraldi. 
Le Sottocommissioni vennero anch’esse ricostituite: 

1. “per la riforma della legge sulle bellezze naturali” 
2. “per la macchia mediterranea” 
3. “di studio per la protezione della natura nella educazione scolastica” 
4. “di studio per i Musei, Giardini zoologici e Orti botanici” 
5. “di studio per gli stagni e lagune costiere” 
6. “di studio per i problemi della pesca” 
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conservazione della natura, fauna, flora che sono alla base di tutti i buoni parchi nazionali!! 
La questione zoologica non è toccata, anzi brilla per la sua assenza, dirà Videsott a Ghigi.73 

In compenso, il testo introduceva una nuova finalità: la “ricreazione dei cittadini”. Già 
con leggi restrittive la ricreazione esplode automaticamente e quasi sempre in modo 
eccessivo; se poi è la stessa legislazione ad ammettere il pubblico con qualsiasi mezzo di 
trasporto (aereo incluso), come era previsto dal punto 3, art. 9 del testo proposto, più 
nessuno può ammirare, nella pace naturale, gli animali selvatici. Ancor peggio se vengono 
organizzate “attività sportive e ricreative”. In buona sostanza si tentava fin da allora di 
creare più un Luna Park che un vero parco nazionale. 

Il giudizio sul testo in questione non fu esattamente edificante: «Non possono esser 
messi in dubbio la buona fede e l’entusiasmo giovanile di coloro che hanno formulato 

questo disegno di legge n. 1669 nell’ambiente della benemerita “Italia Nostra”. Resta però 

il forte dubbio della loro competenza ed esperienza pratica riguardo all’amministrazione 

dei parchi nazionali» 
Ancora più severo fu il giudizio sul disegno di legge concernente la disciplina 

urbanistica presentato il 22 ottobre 1964 da “Italia Nostra”. Gli artt. 52 e 63 vennero 
considerati intromissioni volute, a fin di bene, dall’ambiente benemerito, ma già definito 
incompetente riguardo ai parchi nazionali. «Finché gli architetti non studieranno per anni le 
Scienze Naturali, di cui i parchi nazionali sono le pratiche cittadelle per lo studio e la difesa 
della natura, non potranno pretendere di governare i parchi nazionali stessi. È talmente 
enorme il tentativo, che sa di errore di stampa: per eliminare l’errore è sufficiente sostituire 

in questo disegno di legge la dizione “parco nazionale” con “giardini e parchi 

comunali”».74 
Una nuova proposta di legge venne presentata alla camera nell’aprile 1965 ispirata al 

primo testo presentato su iniziativa di “Italia Nostra” e contenente punti già fortemente 
criticati.75 

Piacque di più il testo presentato nel 1966 (n. 2936 c.d. Giolitti) che aveva per base 
l’analoga proposta formulata dalla Commissione C.N.R.76 Il testo fu elaborato con concorso delle 
17 associazioni specializzate per la protezione della natura, associazioni che componevano la 
Federazione Pro Natura Italica: 

- si escludeva ogni appiglio alla speculazione edilizia entro il territorio dei parchi 
nazionali ed altresì si proteggeva nella sua integrità l’ambiente naturale e le sue risorse. Ben 

                                                
73 Videsott a Ghigi, Torino, 10 marzo 1965. Sul testo scritto da “Italia Nostra”, Videsott scrisse a Ghigi: 
«Spero che il mio esame critico possa soddisfare anche Lei, mentre farà rimaner non tanto bene il presidente 
principe Caracciolo. Infatti io manderò copia direttamente al dr. Caracciolo della mia critica, in risposta 
alla lettera dove mi chiedeva gli emendamenti al disegno di legge che non sta in piedi. Mi rallegro per la 
abilità perfetta con cui Ella ha presieduto l’ultima riunione della commissione. Le auguro che così sia per 

molti anni». 
74 Il giudizio finale sul testo n. 1669 si concluse con un suggerimento: «Invece dell’imparaticcio, elargito a 
piene mani nella relazione di questo disegno di legge, coloro che hanno formulati i relativi articoli avrebbero 
dovuto far tesoro della “Enquête des Nations Unies. Etablissement d’une liste des parcs nationaux” della 
Commission Internationale des Parcs Nationaux dell’U.I.C.N.» Renzo Videsott, Relazione a Ghigi e Toschi, 
cit. 
75 Malfatti Francesco, Loperfido, Seri, Raffaelli, Tognoni, Giachini, Rossi Paolo Mario, Camera dei Deputati, 
n. 2245, 7 aprile 1965. Su iniziativa di parlamentari del PCI si ispirò al primo testo presentato da “Italia 
Nostra”, pubblicato sul numero 286 di Casabella nell’aprile 1964. 
76 Antonio Giolitti (PSI), Bertinelli (PSDI), Graziosi (DC), Foa (PSIUP), Forlani (DC), Mussa Ivaldi Vercelli 
(PSI), Natali (DC), Franzo (DC), Belci (DC) Dosi (DC) Arnaud (DC), Semeraro (DC), Camera dei Deputati, 
Norme sui parchi nazionali, 20 gennaio 1966 n. 2936. 
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diversamente da quanto disponeva il contestato disegno di legge n. 1669/1964 scritto da 
“Italia Nostra” che consentiva di regolamentare i lavori per la costruzione di opere e 
manufatti di qualsiasi genere, lo svolgimento delle attività industriali, commerciali ed 
agricole (art. 9); 

- non si accentrava presso la burocrazia ministeriale la gestione dei parchi attraverso il 
consiglio centrale o attraverso la commissione dei parchi previsti nei precedenti disegni di 
legge, ma si rendeva decentrata e democratica questa gestione con l’istituzione della 
Federazione dei parchi nazionali; 

- si perseguiva la disciplina e l’istruzione dei turisti entro il parco nazionale, attraverso 
una scelta rete di sentieri obbligatori, rete che ammetteva il transito dei turisti in ogni zona 
del parco, persino nelle zone di protezione integrale; 

- si prevedevano finanziamenti mediante singole future leggi speciali; sarebbe stato il 
legislatore e non il comitato centrale (come richiesto dal precedente disegno di legge n. 
1669) a distribuire i vari finanziamenti ai parchi nazionali. 

Il disegno di legge che portava per prima la firma dell’on. Giolitti venne approvato 
dalla Commissione C.N.R. come più idoneo al raggiungimento dei fini che i parchi si 
proponevano. 

Alla fine del 1966 Ghigi lamentava al Ministro per il Bilancio on. Giovanni Pieraccini: 
I parchi nazionali italiani e specialmente quelli di interesse mondiale, Gran Paradiso e 
Abruzzo, versano in grave pericolo, causato dagli assalti dell’edilizia e dell’industria 

idroelettrica. Le amministrazioni dei parchi non hanno possibilità di difesa perché è difficile 
comandare in casa altrui specialmente quando, come accade nel Parco d’Abruzzo, gli 

assalti vengono dai numerosi comuni per le cui necessità essi hanno il solo reddito del 
pascolo e del legnatico e pertanto abbattono secolari faggete ed aprono, per il trasporto dei 
tronchi, vie di comunicazione che suscitano l’appetito dell’edilizia. Sembra opportuno, 

anche necessario, che i parchi nazionali divengano, mediante espropri ed affrancazioni di 
usi civici, proprietà dello Stato, da affidare in gestione agli Enti ai quali spetta 
l’amministrazione del parco. 77 

 
Era l’inizio del 1969 e ancora Ghigi nello scrivere all’amico dr. Felice Campoli del 

Ministero Pubblica Istruzione, auspicava una legge-quadro per i parchi nazionali per il 
1970, anno dedicato alla conservazione della natura. 

Tenuto conto che due legislature non erano riuscite ad esprimere alcun disegno di 
legge fra quelli presentati alla Camera dei Deputati, Ghigi ritenne preferibile rivolgersi al 
Senato contattando la senatrice Tullia Carrettoni, Segretaria del comitato parlamentare che 
si occupava dei problemi riguardanti la conservazione delle bellezze artistiche e del 
paesaggio. In Senato esisteva una vasta corrente, nella quale erano rappresentati tutti i 
partiti, interessata vivamente delle questioni ambientali, perciò la Senatrice Carrettoni si 
disse lietissima di prendere in considerazione le proposte della Commissione C.N.R., che 
avrebbe potuto anche preparare il disegno di legge. 

Ghigi scrisse al prof. Mario Pavan 78 «a me pare, se non erro, che l’istruttoria col 

Ministero (di Agricoltura) debba essere fatta da quei senatori che eventualmente fossero 
disposti a presentare un disegno di legge seguendo, più o meno, le direttive tecniche che io 
indicherò, ma non ho intenzione di compiere io stesso pratiche complesse. Ho 94 anni e 

                                                
77 Ghigi al Ministro del Bilancio Giovanni Pieraccini, 21 luglio 1966. Il Ministro rispose a Ghigi assicurando 
il suo interessamento per accelerare la nuova legge, chiaramente necessaria. Roma, 2 settembre 1966, prot. 
1/109. 
78 Prof. Mario Pavan, componente la Commissione C.N.R., Direttore Istituto Entomologia Agraria, 
Università di Pavia. 
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quattro mesi: non posso né leggere né scrivere personalmente e pertanto, quando io avessi 
compilato, con l’aiuto altrui, il disegno di legge e consegnato al Senato, il mio compito è 
finito. Personalmente non ho ambizioni né accademiche, né finanziarie, né politiche: sono 
mosso soltanto dal desiderio di contribuire ad impedire che il nostro bel paese vada a 
catafascio».79 

Ghigi incaricò quindi Campoli, già relatore del primo testo, di scrivere un nuovo 
disegno di legge nel quale fossero portati quegli articoli fondamentali che si trovavano 
innanzitutto nel progetto della Commissione e quindi nei tre progetti Rivera, Rossi e 
Giolitti. Tenuto conto, suggerì Ghigi, «che molte disposizioni, specialmente quelle contenute 
nel disegno di legge Giolitti possono andare nel Regolamento ed escludendo tutti quegli 
articoli del disegno di legge Paolo Rossi (cioè “Italia Nostra”) che tendevano a portare 

l’urbanistica nei parchi, il che significava andar contro al concetto fondamentale di parco 

nazionale naturale».80 
Altro punto essenziale per Ghigi era quello di fissare la sede della Commissione 

centrale direttiva presso il gabinetto del Ministro dell’Agricoltura sottraendola alla 
competenza della Direzione Generale delle Foreste «la quale attira le antipatie di tutti i 
componenti perché considera i parchi nazionali (vedi Circeo) come proprietà personale dei 
funzionari e loro amici».81 

Ghigi contemporaneamente aveva coinvolto anche Videsott per riprendere quello che 
definì “il “nostro progetto di legge”, apportandovi quelle modificazioni suggerite dai nuovi 
“stati di fatto” verificatisi nei parchi.82 

Videsott era pienamente d’accordo con Ghigi nell’evitare aspirazioni personalistiche 
sia dei Forestali che di “Italia Nostra” e raccomandò a Ghigi di incaricare per la stesura del 
testo anche il prof. Augusto Toschi “quello che più se ne intende delle questioni 
venatorie”.83 Ricordò che la Commissione nominò una Sottocommissione per i parchi 
nazionali non per formulazione di una legge-quadro ma per lo studio soprattutto della 
reintroduzione degli animali che erano scomparsi nei vari parchi nazionali per colpa 
dell’uomo. «Se ancora esistessero gli antagonisti biologici, come esistevano nel Parco del 
Gran Paradiso, ossia il lupo, l’orso, la lince, il gatto selvatico, la lontra e gli avvoltoi, 

specie il Gypaetus barbatus, non ci sarebbe bisogno del fucile entro il parco. 
Personalmente, aggiunse Videsott «io sono dell’opinione che in un parco nazionale non 

bisognerebbe far abbattere gli animali a pagamento, ma quando gli animali sono sofferenti 
per malattia od incidenti, oppure quando possono trasmettere tare ereditarie (nanismo del 
trofeo e del soma ecc.), allora dovrebbe essere il guardaparco scelto per ogni vallata, per 
l’abilità del suo tiro ad abbattere l’animale, previo consenso del direttore o 

dell’ispettore».84 
In Italia, se è stato più facile unificare l’Italia che emanare una “legge-quadro per la 

protezione della selvaggina in rapporto all’esercizio venatorio” è altrettanto vero che una 
“legge-quadro per i parchi nazionali” risultò altrettanto impossibile. 

Anche mettere d’accordo i due testi Campoli-Videsott riusciva difficile, e anche 
inutile, soggiunse Ghigi. Intendeva lasciare al Senato la facoltà di fare qualche modifica 
sulla quale tuttavia si riservava di discutere. Anche in Commissione esistevano cinque o sei 

                                                
79 Ghigi a Pavan 24 maggio 1969, in risposta a lettera di Pavan 16 maggio 1969 con cui richiedeva l’aiuto di 
Ghigi con qualche suo eventuale consiglio per la presentazione del progetto di legge sui parchi. 
80 Ghigi a Felice Campoli, 2 aprile 1969. 
81Ghigi a Felice Campoli, 9 maggio 1969. 
82 Ghigi a Renzo Videsott, 20 marzo 1969. 
83 Videsott a Ghigi, 13 maggio 1969. 
84 Videsott a Ghigi, 5 marzo 1969. 
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personalità «che vorrebbero metter becco e se questo avvenisse, non la finiremmo più». 
Perciò Ghigi concluse riconoscendo del buono nelle idee dell’uno e dell’altro, li ringraziò 
del valido contributo e chiese ad entrambi di lasciare a lui la manovra politica, sempreché 
«non succeda un patatrac generale per cui tutto vada a monte». 

Confidò a Videsott: «Questa faccenda dei parchi nazionali è difficilissima sotto ogni 
punto di vista perché vari gruppi, specialmente architetti e turisti, vorrebbero che le loro 
idee avessero la preminenza. Il tempo passa e se non interviene una crisi ministeriale o 
addirittura parlamentare io vorrei entro il mese presentare il disegno di legge con la 
relativa relazione alla senatrice Carrettoni così come era stato convenuto con lei».85 

Il patatrac avvenne con la crisi ministeriale dell’agosto 1969 e si dovette ricominciare 
da capo. 

Il Gruppo Sinistra Indipendente del Senato della repubblica aveva assunto l’iniziativa 
di occuparsi delle questioni riguardanti la conservazione del nostro patrimonio artistico, dei 
centri storici e del paesaggio. Nel settembre 1969 l’on. Tullia Carettoni, con cui Ghigi era in 
corrispondenza, scrisse comunicandogli l’avvio dell’esame della nuova proposta di legge da 
parte del suo Gruppo Sinistra Indipendente, auspicando di poterla presentare alla riapertura 
del Senato. 86 

Ghigi ben sapeva che occorreva tenere rapporti con i poteri legislativi e parlamentari: 
«I nostri voti e le nostre iniziative sono fino ad ora rimasti senza attuazione e ciò in 
massima parte per la mancanza di un rapporto diretto fra il nostro lavoro ed i consessi 
legislativi».87 Perciò aveva accettato di buon grado l’invito dell’on. Ferruccio Parri a 
partecipare all’incontro tra parlamentari ed esperti sui problemi legislativi di tutela del 
patrimonio artistico, dei centri storici e del paesaggio tenutosi a Firenze nel dicembre 1968. 
Parlò del paesaggio come espressione della gravità della situazione italiana e dei 
provvedimenti legislativi necessari per la tutela della natura.88 

Intanto si lavorava all’idea del Libro Bianco sulla Natura da preparare entro il 1970, 
dichiarato anno europeo per la conservazione della natura e delle sue risorse. 

Ghigi intendeva esporre quello che era stato fatto e quello che si proponeva di fare 
ciascun Gruppo di studio componente la Commissione C.N.R. Confidandosi con Videsott 
espose un fatto che Egli definì “strampalato”: «mi sono visto presentare ed illustrare un 
progetto fatto fare dal giornalista Cederna. Ad esposizione finita io mi sono dichiarato 
estremamente sorpreso che sia stato dato incarico di far ciò ad un estraneo alla nostra 
Commissione: l’aver accettato una proposta generica del Cederna non significava certo 

dare a lui l’incarico di dirigere l’impresa. Ho concluso che il Libro Bianco può constare di 

100 pagine, come il Cederna ha proposto, ma i singoli capitoli debbono riferirsi a ciò che 
                                                
85 Ghigi in risposta a Videsott, 28 luglio 1969. Oltre che ad illustrare la situazione generale, si aggiornano 
sulla rispettiva salute. Ghigi si stava rimettendo da una frattura e Videsott gli augurò «di cuore che il Suo 
miglioramento continui per un pezzo». E Videsott informò Ghigi che «a forza di strapazzarmi per il parco, ho 
avuto un infarto subito dopo esser sceso dalle montagne del parco, in seguito ad una giornata estenuante, ed 
ora sono in riposo assoluto per un paio di mesi». Videsott a Ghigi, 1 agosto 1969. 
86 Carettoni a Ghigi, 15 settembre 1969. Dalla corrispondenza con Tullia Carettoni traspare un profondo 
reciproco rispetto. Non mancava la Carettoni di interessarsi alla salute di Ghigi con parole estremamente 
affettuose. 
87 Ghigi a Carrettoni, 4 gennaio 1969. 
88 Ghigi a Parri, 9 dicembre 1968, Incontro fra parlamentari ed esperti indetto dal Gruppo Sinistra 
Indipendente del Senato della Repubblica, Firenze, Palazzo Medici Riccardi, 14-15 dicembre 1969. Parri a 
Ghigi, 9 gennaio 1969, ringraziamenti a Ghigi e invio conclusione lavori delle commissioni. 



78 

in ogni gruppo di studio ha fatto la nostra Commissione e alle proposte che la Commissione 
stessa fa al parlamento ed al governo».89 

Ghigi aveva infatti trasmesso al capo del governo Mariano Rumor un programma della 
commissione di studio per un’azione governativa diretta alla salvaguardia delle bellezze 
naturali in Italia. Al punto 3), si legge “l’avocazione allo Stato di uno speciale ufficio da 
istituirsi presso la presidenza del Consiglio dei Ministri per i parchi nazionali che 
dovrebbero diventare, mediante opportuni espropri, proprietà dello Stato, con opportuno 
indennizzo ai comuni per la rinuncia ai diritti di pascolo e di legnatico”.90 

Fino all’ultimo si prodigò per veder tutelate le risorse naturali con adeguati strumenti 
legislativi. In quegli anni si susseguirono ben tre governi “Rumor”.91 Ghigi aveva fatto 
appello all’on. Mariano Rumor: «Per quanto io sia entrato nel mio 95.mo anno di vita e la 
vista non mi serva più come una volta, se Ella è disposto a patrocinare la conservazione 
non solo delle nostre bellezze naturali ma anche delle nostre ricchezze nazionali, io sono 
pronto ad offrirLe su questo argomento la mia opera con tutto il possibile entusiasmo. 
Attualmente io faccio l’apostolo della protezione della natura e mi rammarico che il nostro 
paese, per me il più bello del mondo (dico questo a ragion veduta) sia dai nostri governanti 
esaltato a parole ma trascurato a fatti. Parlo beninteso della tutela delle bellezze naturali 
che la legislatura, testé chiusa, ha completamente trascurato, non riuscendo neppure ad 
approvare una legge schematica riguardante i parchi nazionali, stabilendo che cosa si 
debba e che cosa non si debba fare nei medesimi per la loro conservazione».92 

Ghigi venne a mancare nel novembre 1970. Lo succedette alla presidenza della 
Commissione di studio il prof. Giuseppe Montalenti, ordinario di genetica all’Università di 
Roma,93 che nello stendere le conclusioni del Libro Bianco sulla conservazione della natura 
in Italia, ultima fatica di Ghigi, ben precisò: «Il presente Libro Bianco è espressione della 
Commissione per la Conservazione della Natura e delle sue Risorse del C.N.R. e del suo 
fondatore e presidente, il compianto professore Alessandro Ghigi. Nei contributi dei vari 
collaboratori, il legislatore troverà oltre a denunce e critiche, proposte e suggerimenti vari, 
ch’egli dovrebbe accuratamente studiare, vagliare e comparare, e a cui dovrebbe ispirarsi 

per la promozione di una legislazione organica ed efficace». 94 
  

                                                
89 Ghigi a Videsott, 16 maggio 1969. 
90 Ghigi a Rumor, 10 marzo 1969 e risposta del Sottosegretario di Stato alla PCM, Antonio Bisaglia, 13 
maggio 1969. 
91 Dal 12 dicembre 1968 al 6 agosto 1970, per tre volte venne nominato l’on. Mariano Rumor. 
92 Ghigi a Rumor, 7 maggio 1968, nel denunciare una grave questione trascurata e totalmente avversata degli 
organi governativi. Si trattava della difesa delle coste, specialmente adriatiche, delle valli e delle lagune e ciò 
in completa antitesi coi numerosissimi voti formulati da organismi internazionali. Al presidente Consiglio dei 
Ministri, Ghigi disse: «Ciò che è stato fatto nel Polesine supera ogni immaginazione; si è voluto distruggere 
una industria fiorente, di grande utilità per le nostre popolazioni, quale è la pesca valliva». 
93 Prof. Vincenzo Caglioti, Presidente C.N.R., 11 febbraio 1971, n. 2725. Tutto il materiale inventariato e di 
archivio appartenente alla commissione venne trasferito dall’Università di Bologna, Istituto di Zoologia, Via 
San Giacomo 9, a Roma. La nuova sede della commissione venne fissata presso l’Istituto di Botanica, Città 
universitaria, Roma. 
94Testo delle conclusioni del Libro Bianco sulla conservazione della natura in Italia redatto dal prof. 
Giuseppe Montalenti spedito dal C.N.R. ai componenti della Commissione, 12 maggio 1971, prot. 12619. 
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Renzo Videsott (Trento 1904 – Torino 1974), professore nella Facoltà di Medicina 
Veterinaria dell'Università di Torino, ha iniziato ad occuparsi dello stambecco del Gran 
Paradiso e dei parchi nazionali negli anni 1943-1944, nel pieno della seconda guerra 
mondiale. Paolo Videsott (Trento 1913 - 2007), fratello di Renzo, insegnante di materie 
giuridiche negli istituti tecnici di Trento, ha iniziato la sua attività per la protezione della 
natura e per i parchi nel 1946, al rientro dalla prigionia in Germania. I due fratelli hanno 
avuto approcci differenti ai grandi temi della protezione della natura e dei parchi, Renzo con 
un'impronta soprattutto naturalistica e Paolo prevalentemente sociale ed economica. Per 
Renzo Videsott la protezione della natura è un'azione in difesa delle condizioni 
fondamentali per l'equilibrio biologico, di conservazione e di riequilibrio cioè di ripristino 
dell'armonia fra uomo e natura (VIDESOTT R., 1948). Per Paolo Videsott la protezione della 
natura è la protezione degli interessi dell'uomo connessi all'ambiente e spiega questo 
concetto in un articolo avente per titolo La protezione della natura come problema sociale 
(VIDESOTT P., 1951a). Sono due posizioni che si integrano a vicenda, come lo dimostrano 
anche gli sviluppi successivi del pensiero in tema di natura e risorse naturali da proteggere e 
conservare. 

Sulla vita e sull'attività di questi due pionieri della protezione della natura è stato 
scritto molto; su Renzo Videsott vedansi ACHILLE (2012 e 2014), GABUTTI (2010), MICCA 

(2017), PEDROTTI (1988, 2007 e 2012b), PICCIONI (2010a, 2010b e 2017), PRATI (1972), 
SIEVERT (2000), VIDESOTT C. e VIDESOTT E. (2006); su Paolo Videsott vedasi PEDROTTI 
(1988, 2009a, 2009b e 2012a). 

 
Scopi e finalità dei parchi nazionali secondo Renzo Videsott 

Renzo Videsott tratta del problema dei parchi in Italia in 39 fra note, relazioni e articoli 
fra il 1945 e il 1969, pubblicati in PEDROTTI (1996a e 2008), oltre a vari articoli specifici 
relativi al Parco Nazionale del Gran Paradiso. 

La prima definizione di parco è quella del 1945, quando scrive che i parchi sono 
piccole oasi nel mondo in cui l'uomo non sia correttore delle forze naturali, ma in cui sia 
acconsentito che dai liberi cozzi contrastanti della vergine natura risulti quell'equilibrio 
originario, che può a noi servire da termine di paragone e che certamente ci darà gioia e 
ritemprerà forze, ammirandolo (VIDESOTT R., 1945). 

La definizione del 1946 è più completa e documentata: il concetto internazionale di 
parco comanda che l'uomo rispetti religiosamente ogni forma vivente ed ogni espressione 
naturale almeno in un angolo di terra in cui ci siano superstiti forme naturali rare o 
tendenti a scomparire per l'azione umana. Viene anche specificato che i parchi nazionali 
hanno questi scopi: scientifici, educativi, politico-naturalistici, morali, di ripopolamento 
faunistico, di cacciate a pagamento nei casi di superpopolazioni faunistiche, di 
potenziamento economico di zone di alta montagna (VIDESOTT R., 1946). 

Nel 1947 scrive che i parchi nazionali sono piccole oasi preservate dalla marea 
crescente dell'arrivismo e dello sfruttamento umano (VIDESOTT R., 1947) istituite con questi 
scopi: scientifici; sociali: educativi, educativo-turistici, economici, igienico-salutari, 
educativo-venatori, educativo-erboristici; per il ripopolamento venatorio; per la 
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reintroduzione di specie estinte per colpa dell'uomo; per la preservazione di rarità arboree; 
infine per una questione di prestigio nazionale di fronte agli altri paesi del mondo. 

Nel 1948: i parchi nazionali sono territori protetti dal punto di vista integrale per la 
conservazione della fauna, flora, suolo, paesaggio e riservati per ragioni di interesse 
generale e posti sotto pubblico controllo, ma aperti al pubblico a scopo educativo, 
ricreativo e turistico (VIDESOTT R., 1948). 

Nel 1949: il parco nazionale rappresenta la più moderna e pratica realizzazione 
ispirata dall'amore alla natura (VIDESOTT R., 1949a). 

Nel 1952 e 1965: una scuola di vive esperienze per l'istruzione e l'educazione degli 
uomini (VIDESOTT R., 1952), una scuola viva (VIDESOTT R., 1965). 

Nel 1968: i parchi nazionali hanno lo scopo preminente di conservare le espressioni 
rare ed importanti di geologia, zoologia, botanica, idrologia e delle bellezze panoramiche 
(VIDESOTT R., 1969). 

Si tratta di definizioni preliminari, alcune delle quali più tecniche e motivate, che 
preludono a una definizione più completa che sarebbe stata raggiunta dai Videsott pochi 
anni dopo. 

A parte gli aspetti specialistici sui parchi, la più bella definizione di parco nazionale di 
Renzo Videsott è quella contenuta nella lettera del 29 maggio 1948 inviata ad alcuni 
protezionisti per la fondazione del Movimento Italiano per la Protezione della Natura al 
Castello di Sarre in Val d'Aosta: “un parco nazionale è un luogo dove si soffre, si lotta e si 
vince per una concreta protezione della natura” (VIDESOTT, 1948). Si tratta di una 
definizione priva di contenuti tecnici e giuridici, ma di grande fascino e significato, oltre che 
di un'incontestabile realtà, quando si pensi alle vicende subite dai parchi storici con le 
distruzioni prodotte all'ambiente dei loro territori, le malversazioni e gli attacchi – anche 
personali – a cui sono stati sottoposti presidenti e direttori dei parchi, a cominciare da 
Erminio Sipari, Ugo Bayer, Francesco Saltarelli e Renzo Videsott, fino a Franco Tassi e 
Walter Frigo, ma anche ai positivi risultati raggiunti con il 10% di territorio protetto. Al di là 
dell'aspetto romantico delle parole di Renzo Videsott, merita attirare l'attenzione sullo scopo 
primario dei parchi, per il quale sono sorti nel mondo: “per una concreta protezione della 
natura”, cioé per la conservazione delle risorse naturali che contengono nel loro territorio, 
che Erminio Sipari chiamava la “materia prima di cui è fatto un parco”. E poco più avanti 
Renzo Videsott precisa il suo pensiero con una sequela di considerazioni sugli ostacoli e 
sulle difficoltà nella gestione dei parchi: “i parchi vanno difesi da una troppo elevata 
concezione poetica, da una troppo angusta profondità scientifica, da una impaludante 
retorica, dal formalismo, dall'oppio della burocrazia, dalla piovra delle speculazioni della 
bassa concezione politica, dalla tisi della miseria economica, dalla peste della faciloneria, 
dal mare dell'ignoranza, dagli oceani dell'indifferenza umana” (lettera di Renzo Videsott 
del 29 mggio 1948, riprodotta in PEDROTTI, 1996b). 

Ogni proposizione di Renzo Videsott andrebbe attentamente commentata alla luce 
della situazione odierna dei parchi nazionali italiani. 

 
Scopi e finalità dei parchi nazionali secondo Paolo Videsott 

Paolo Videsott ha iniziato a occuparsi di protezione della natura e di parchi nel 1946, 
con un articolo pubblicato sul giornale Il Popolo Trentino; il suo ultimo intervento è del 
1952 ed è la cronistoria delle vicende per il progetto di istituzione del Parco Nazionale 
Brenta-Adamello-Stelvio, conclusosi negativamente (VIDESOTT P., 1946 e 1952). 

Fin dagli anni 1946-1947, Paolo Videsott mette in evidenza la possibilità dei parchi per 
l'educazione individuale e sociale, l'interesse scientifico e turistico, l'importanza economica. 

Nel 1947 scrive che l'istituzione di un parco protettivo significa un riconoscimento 
esplicito e incontrovertibile da parte della nazione che quelle località contengono tesori 
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rari di bellezze naturali di importanza fondamentale soprattutto per l'economia della 
regione. E quindi continua ricordando che il parco soddisfa a esigenze spirituali e 
scientifiche, oltre che turistiche ed economiche (VIDESOTT P., 1947). 

Per Paolo Videsott il parco nazionale è una garanzia di progresso civile ed economico; 
secondo gli orientamenti internazionali più moderni il parco si propone di attuare 
concretamente su una porzione di territorio l'utilizzazione più opportuna delle risorse 
naturali dal punto di vista sociale. In questa espressione si riassume il vasto significato di 
parco nazionale: conservazione dei capitali naturali (conservazione degli equilibri naturali 
e della bellezza del paesaggio) per la loro piena valorizzazione razionale dal punto di vista 
economico, turistico, estetico, scientifico, educativo, ecc. (VIDESOTT P., 1951d). 

Egli giunge, così, alla definizione di parco nazionale presentata al corso di protezione 
della natura per studenti delle scuole secondarie di Trento del 1951; per Paolo Videsott il 
parco nazionale è una porzione di territorio che per le sue caratteristiche è sottoposta ad 
una particolare disciplina giuridica e tecnica, allo scopo di raggiungere obiettivi sociali 
suggeriti dal concetto di protezione della natura (VIDESOTT P., 1951e). 

Nel 1949 Paolo Videsott viene incaricato dal presidente della giunta regionale del 
Trentino-Alto Adige, avvocato Tullio Odorizzi (che era stato suo compagno di prigionia in 
Germania), di predisporre un progetto per l'istituzione del Parco Nazionale delle Dolomiti di 
Brenta, in seguito denominato Parco Nazionale Brenta-Adamello-Stelvio. Nella relazione 
illustrativa del progetto, egli precisa scopi e finalità dei parchi nazionali e ne elenca i 
caratteri generali (VIDESOTT P., 1949). Si tratta della definizione conclusiva di parco 
nazionale alla quale è giunto Paolo Videsott, che l'ha riportata anche in altri suoi articoli 
(VIDESOTT P., 1949, 1951b e 1951c) e che compare nel disegno di legge n. 1552 “Istituzione 
dell'Ente Parco Nazionale Brenta Adamello Stelvio” presentato al senato della repubblica il 
23 febbraio 1951 d'iniziativa del senatore Luigi Benedetti di Trento e di altri senatori 
trentini, alto-atesini, bellunesi e di altre regioni d'Italia. Anche Renzo Videsott riporta tale 
definizione in due articoli sui parchi nazionali (VIDESOTT R., 1949 e 1951). 

Secondo Paolo Videsott un parco nazionale è: 
- istituto per il popolo di ricreazione, di istruzione e di educazione morale; educa al 

rispetto della cosa di tutti, ossia al rispetto del patrimonio comune; sviluppa la sensibilità 
alle bellezze del paesaggio, ecc.; 

- istituto scientifico e naturalistico in particolare, nonché centro di esperimenti di 
colture (agricole ed anche zootecniche) di alta montagna; 

- strumento di richiamo turistico (specialmente del turista straniero) e di educazione 
turistica; 

- strumento di incremento alpinistico e di educazione alpinistica; 
- strumento per la conservazione e la propagazione degli animali da caccia e da pesca; 
- strumento di educazione venatoria; 
- strumento di tutela del paesaggio; 
- strumento di importanza propriamente economica: incrementa le ricchezze naturali 

(forestali, faunistiche, turistiche, ecc.) con conseguente valorizzazione dei territori sterili o 
non meglio utilizzabili; 

- strumento di lotta contro la disoccupazione; infatti il parco richiede un impiego del 
fattore lavoro di gran lunga superiore all'impiego di materie prime, preziose alla nostra 
economia; 

- strumento di prestigio nazionale verso l'estero. 
La concezione dell'idea di parco di Paolo Videsott, benché formulata da oltre 60 anni, 

è molto attuale e condivisibile anche oggi; essa si basa su tre aspetti strettamente collegati 
fra di loro: naturalistici, spirituali e sociali. Essendo stata scritta in un altro contesto storico, 
mancano in essa – evidentemente – quelle definizioni e quei riferimenti proposti decenni 
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dopo, ad esempio non vi si parla di biodiversità ma di ricchezze naturali, forestali e 
faunistiche, non si parla specificatamente di pianificazione, tuttavia a essa si fa riferimento 
con la proposta di suddividere il parco in zone a funzionalità diversa (adattamento di zone a 
diversa gestione all'interno del perimetro del parco), come: zone per la preservazione della 
fauna silvatica, zone per la preservazione delle bellezze del paesaggio, zone per ricerche 
scientifiche, zone per sperimentazione nel settore dell'economia agro-silvo-pastorale, zone 
destinate a servizi e strumenti per l'elevazione morale, la cultura e la ricreazione. Nel 
territorio del parco sarà possibile trovare terreni dell'ente o demaniali assolutamente 
riservati all'indagine scientifica con accesso, se occorre, alle sole persone autorizzate dalla 
direzione tecnica del parco. 

Per Luigi Piccioni, il testo di Paolo Videsott confluito nella relazione del disegno di 
legge 1552, è un piccolo trattato di moderna teoria dei parchi nazionali (citazione in 
PEDROTTI, 2012). 
 
Problemi di organizzazione e di vita dei parchi nazionali 

 Nel 1955 Renzo Videsott ha letto una relazione sul tema Problemi di organizzazione 
e di vita dei parchi nazionali d'Italia e particolarmente del Gran Paradiso al primo 
convegno internazionale amministratori e direttori dei parchi nazionali, che ha avuto luogo a 
Cogne il 27 agosto 1955; tale relazione contiene la sintesi del suo pensiero sui parchi 
(VIDESOTT R., 1955). 

Al di là delle definizioni teoriche, in questa relazione Renzo Videsott formula in modo 
organico e concreto - per la prima volta in Italia – le sue proposte relative all'organizzazione 
e a quella che chiama la “vita” dei parchi nazionali, qui brevemente riassunte: 

- i parchi nazionali italiani non sono proprietari dei propri terreni, per cui subiscono 
una pressione da parte delle popolazioni locali; secondo Renzo Videsott a ciò si potrebbe 
rimediare prendendo in affitto dai Comuni interessati i terreni su cui insistono i parchi, 
proposta molto valida ed attuale anche oggi, ma messa in atto soltanto in pochi casi, come al 
Parco Nazionale d'Abruzzo e a quello dello Stelvio, a iniziare dagli anni '80. L'idea 
dell'affitto era già stata messa in pratica, in Italia, da Erminio Sipari e dalla Pro Montibus al 
momento dell'istituzione in forma privata del Parco Nazionale d'Abruzzo (1921), onde 
risolvere i problemi con i comuni proprietari dei luoghi. Paolo Videsott, circa 30 anni dopo, 
ha affermato che nei parchi si sarebbero potute introdurre limitazioni all'uso del suolo da 
parte degli abitanti soltanto dietro pagamento di un congruo affitto, come risulta dai suoi 
scritti sui parchi nazionali di quegli anni (VIDESOTT P., 1951a e 1951b). Con tale tipo di 
politica - tra l'altro – si sarebbero potuti evitare i motivi di conflitto fra i parchi e gli abitanti 
delle zone interessate, come avviene nel Parco Nazionale Svizzero dell'Engadina, il cui 
territorio è stato comperato dalla Lega Svizzera per la Protezione della Natura. La politica di 
prendere in affitto per lo meno alcune aree da destinare a riserva integrale non è ancora stata 
compresa ed applicata nel nostro paese, come invece sarebbe necessario: cose dette e ridette 
più volte (me ne scuso con i lettori...), ma sempre inutilmente. Un'altra possibilità è quella 
dell'acquisto, ipotesi che è stata sempre trascurata dai parchi nazionali italiani, ipotizzata 
negli anni '50 da Renzo e Paolo Videsott e, in anni più vicini a noi, dall'Associazione 
Italiana per la Wilderness; la tecnica dell'acquisto per proteggere è stata messa in pratica 
dal'Associazione Italiana per il WWF, che ha acquistato alcune zone di grande importanza 
naturalistica, come la Valtrigona in Trentino; 

- adattamento di varie zone, entro il parco nazionale, in rapporto agli scopi e alle 
finalità dei parchi, da Videsott così distinte: zone scientifiche, corrispondenti ad aree di 
protezione integrale, per le quali afferma che è doveroso che tali zone vengano estese di pari 
passo agli acquisti di terreno entro il parco; altre zone previste sono quelle di disciplinato 
turismo, quelle destinate agli abitanti, conservazione della fauna, conservaione delle belleze 
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naturali e delle espressioni geologiche; si tratta della prima proposta di pianificazione del 
territorio dei parchi fatta nel nostro paese; la proposta di Renzo Videsott era stata 
positivamente accolta da due grandi specialisti europei, Jean J. Baer in Svizzera e Valeriu 
Puscariu in Romania, mentre in Italia è rimasta nel dimenticatoio per molti anni, 
praticamente fino agli anni '60 quando sono stati redatti i piani dei Parchi Nazionali 
d'Abruzzo e dello Stelvio, i primi eseguiti in Italia; c'è, inoltre, la proposta di ricorrere ai 
terreni demaniali per la destinazione ad aree a protezione integrale, opportunità che è stata 
messa in atto nelle foreste demaniali quando erano ancora statali, ma non in altri casi (come 
le foreste demaniali regionali), come sarebbe stato possibile fare e come lo sarebbe tuttora, 
se si volesse; 

- corpo dei guardaparco; Videsott ha sempre attribuito grande importanza al corpo dei 
guardaparco, quelli del Gran Paradiso e d'Abruzzo ne costituiscono esempi di grandissimo 
significato; con l'approvazione della legge-quadro sulle aree protette, la sorveglianza è stata 
affidata al Corpo Forestale dello Stato, con un comandante diverso dal direttore del parco; 
da una parte  i forestali sono stati sottratti ai loro veri compiti istituzionali, che sono quelli 
di occuparsi dei boschi, e dall'altra è venuto a mancare il corpo dei guardaparco, come 
intendeva Videsott; il misfatto successivo è stato quello della soppressione del Corpo 
Forestale dello Stato e del passaggio dei Forestali ai Carabinieri; una confusione incredibile 
e inaccettabile da qualsiasi paese civile, ma non dal nostro; non esiste un altro paese, oltre 
all'Italia, che non abbia il suo corpo di guardie forestali. Il caso estremo è quello avvenuto 
nella Provincia Autonoma di Trento, che nel 2017 ha soppresso i guardaparco dei Parchi 
Naturali Adamello Brenta e Paneveggio-Pale di San Martino, destinandoli ad altri servizi 
nel Corpo Forestale Trentino. Nei parchi provinciali trentini la conservazione è tenuta in 
minore considerazione rispetto ai privilegi acquisiti dei residenti e alla promozione turistica; 
pertanto, una figura come quella dei guardaparco era del tutto eliminabile; 
 - autonomia amministrativo-funzionale mediante l'istituzione di enti autonomi; 
nomina dei presidenti e dei consiglieri 
 - collaborazione dei parchi nazionali fra loro; Videsott propone che venga creata una 
 “Federazione” fra i parchi, che è staata effettivamente istituita alcuni decenni dopo; 
 - progetti di nuovi parchi in Italia; Videsott propone molti nuovi parchi in Italia, fra 
cui i seguenti: Brenta-Adamello, Val Grande, Val Fraele (inclusa nel Parco Nazionale dello 
Stelvio), San Rossore, Sila e Madonie. 

Le definizione “ufficiale” dei parchi nazionali italiani è oggi quella contenuta nella 
legge quadro sulle aree protette (Legge 6 dicembre 1991, n. 394): i parchi nazionali sono 
costituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali o marine che contengono uno o più ecosistemi 
intatti o anche parzialmente alterati da interventi antropici, una o più formazioni fisiche 
geologiche, geomorfologiche, biologiche, di rilievo internazionale o nazionale per valori 
naturalistici, scientifici, estetici, culturali, educativi e ricreativi tali da richiedere 
l'intervento dello Stato ai fini della loro conservazione per le generazioni presenti e future. 

É una definizione che raccoglie e conferma, anche a seguito dell'impulso di Gianluigi 
Ceruti, l'idea internazionale dei parchi, e comprende anche la gran parte degli scopi e 
finalità dei parchi prefigurati da Renzo e Paolo Videsott. Tuttavia lo “spirito” della legge 
394 fino ad oggi non è stato sempre ben compreso, neppure dagli addetti ai lavori, e molte 
possibilità da essa offerte sono state applicate soltanto parzialmente o affatto. 

Come conclusione, riporto una frase da me scritta di recente in un articolo sui parchi 
nazionali italiani, che è sempre attuale (PEDROTTI, 2015): Il ritorno al pensiero dei pionieri, 
la conoscenza delle basi di biologia della conservazione, la scelta oculata di direttori e 
amministratori e l’insegnamento che proviene dai parchi di tutto il mondo, possono 

costituire la base per un percorso di riscoperta delle finalità istituzionali delle aree protette 
e per un’efficace politica per la conservazione della natura, purché la natura abbia i suoi 
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spazi e l’uomo decida di fermare la sua opera distruttrice. 
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 Negli anni ’80 del secolo scorso la coscienza ecologica della popolazione raggiunse 
probabilmente i suoi massimi livelli. Da allora, anche a causa di crisi economiche che si 
sono via via succedute fino a quella drammatica iniziata nel 2007, la sensibilità nei 
confronti dell’ambiente è andata diminuendo, in parte sostituita da preoccupazioni più 
immediate e contingenti, nonché da una illusoria (ma fittizia) percezione su una maggior 
sostenibilità delle attività umane oggi prevalenti e delle scelte politiche ad esse legate. Di 
ambiente oggi si parla quasi solo più quando avviene una qualche calamità, 
eufemisticamente definita “naturale”: allora ci si strappa le vesti, riconoscendo un 
atteggiamento colpevole verso la natura. Ma passata la catastrofe tutto torna come prima e 
degli interventi di prevenzione, così ricorrenti durante la fase acuta della crisi, non si parla 
più fino alla prossima catastrofe. Gli ambientalisti sono tornati ad assumere il ruolo che 
rivestivano a metà del secolo scorso: fanatici che non si rendono conto della realtà oppure, 
nel migliore dei casi, inguaribili romantici e sognatori. 
 Per comprovare questa affermazione vengono presentati tre casi. Certo, si tratta di 
interpretazioni in parte personali, però è noto come tre indizi costituiscano una prova... 
 
1. I Ministri dell’Ambiente 
 I politici che hanno ricoperto l’incarico di Ministro per l’Ambiente, a partire dal 1983 
(anno in cui venne istituito il relativo Ministero), hanno presentato spessore e competenze 
via via decrescenti. Di conseguenza, anche la loro attività è risultata sempre meno incisiva, 
se non addirittura chiaramente in conflitto con le istanze che essi avrebbero dovuto 
rappresentare. Persone come Alfredo Biondi, Valerio Zanone, Giorgio Ruffolo, Valdo Spini, 
Edo Ronchi, sebbene ai tempi spesso criticate, non possono certo essere messe a confronto 
con coloro che li hanno poi seguiti: Altero Matteoli, Stefania Prestigiacomo, Corrado Clini e 
soprattutto Gianluca Galletti, per citarne solo alcuni. 
 
2. I programmi dei partiti politici 
 Negli anni ’80, ad ogni elezione politica (allora erano ancora più frequenti di oggi...) 
i partiti riempivano i loro programmi elettorali di riferimenti alla situazione ambientale e 
facevano a gara per proporre interventi a favore della natura. Questo a prescindere dalla 
nascita di specifiche formazioni politiche, che anche nel nome (se non proprio nei fatti) 
richiamavano la natura ed il colore con il quale questa viene comunemente associata. Oggi, 
l’ambiente nei programmi elettorali è di fatto sparito, o al massimo utilizzato come 
grimaldello per far accettare politiche economiche solo apparentemente a debole impatto 
ambientale. Ma i temi centrali sono ben altri: crescita in primo luogo, non importa a quali 
condizioni e con quali costi, sia sociali che ambientali. 
 
3. Le politiche sulle aree protette 
 Con l’approvazione della legge quadro sui parchi e le aree protette (legge 394/1991), 
l’Italia fece un grande passo in avanti nella direzione di un’efficace salvaguardia 
dell’ambiente naturale, che tenga in debito conto anche le giuste rivendicazioni di sviluppo 
delle popolazioni locali. Si può senz’altro affermare che quella legge poneva l’Italia 
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all’avanguardia nel panorama, non solo europeo, per la tutela ambientale. Purtroppo, però, 
già da subito iniziarono i problemi. Non sempre il dettato della legge è stato applicato nel 
modo dovuto, per cui tante aree meritevoli di tutela (soprattutto marine) sono rimaste 
protette solo sulla carta. I meccanismi di funzionamento degli enti che devono gestire le 
aree protette sono risultati farraginosi e troppo spesso ne hanno impedito un efficace 
funzionamento. La politica, poi, come al solito ha voluto ritagliarsi uno spazio 
preponderante, per cui non sono mancati casi di figure del tutto incompetenti, quando non 
addirittura corrotte, chiamate a rivestire ruoli dirigenziali di primaria importanza. 
 Ma tutto ciò è ancora nulla se visto alla luce di ciò che potrebbe capitare presto 
(ammesso che non sia già successo quando questo volume sarà stampato): stiamo parlando 
della proposta di legge di modifica della 391/1991, al momento in cui scriviamo già 
approvata da un ramo del parlamento ed in attesa del definitivo licenziamento da parte del 
senato. 
 Non entriamo qui nel merito delle numerose e pericolosissime incongruenze della 
proposta: numerosi altri relatori, molto più competenti del sottoscritto, hanno avuto modo di 
approfondire in modo esauriente la questione. 
 Qui ci limitiamo ad approfondire le possibili, anzi probabili, conseguenze che 
deriverebbero dall’applicazione di un particolare aspetto della norma legislativa in fase di 
approvazione. Ci riferiamo alla delega pressoché totale agli enti locali per la scelta delle 
persone che faranno parte degli enti di gestione delle aree protette. E lo facciamo illustrando 
quanto è avvenuto in Piemonte, dove, come spesso accade, le scelte nazionali sono state 
anticipate di qualche anno. 
 In Piemonte, infatti, una recente modifica della legge regionale sulle aree protette 
prevede che, nell’ambito del consiglio di ciascuno degli 11 enti di gestione di parchi e 
riserve naturali previsti nella regione, sieda un rappresentante delle associazioni 
ambientaliste, ove con tale denominazione si intendono quelle ufficialmente riconosciute 
dal Ministero dell’Ambiente ed effettivamente operanti nella regione. Tuttavia, la 
designazione ufficiale deve essere fatta dalla Comunità del parco, che rappresenta 
l’assemblea dei sindaci dei comuni e dei presidenti degli altri enti locali il cui territorio 
ricade all’interno delle aree protette. La legge regionale del Piemonte 3 agosto 2015 n. 19, 
all'art. 14 prevede infatti che nel consiglio di gestione delle aree protette “sia garantita la 
rappresentanza delle associazioni ambientaliste individuate ai sensi dell'articolo 13 della 
legge 8 luglio 1986, n. 349 (Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di 
danno ambientale)”. La stessa legge afferma tuttavia che: “I membri del consiglio sono 
nominati con decreto del presidente della Giunta regionale su designazione della comunità 

delle aree protette”. 
 Proprio tale norma si sta dimostrando inefficace nel rappresentare il mondo 
ambientalista e fortemente penalizzante per le associazioni che lo costituiscono. I sindaci, 
infatti, hanno buon gioco a nominare persone a loro vicine e che garantiscono piena 
accondiscendenza alle decisioni prese dal consiglio, anche se vanno in direzione opposta a 
quello che dovrebbe essere il fine principale di queste aree, e cioè la protezione 
dell’ambiente naturale. In fondo, un’associazione di comodo la si trova sempre... 
Ricordiamo, infatti, che le associazioni ambientaliste riconosciute sono numerosissime, e 
molte di esse lo sono state semplicemente per “meriti politici”, in quanto vicine a questo o 
quell’altro politico che è riuscito a convincere i vari ministri che si sono via via succeduti 
sulla poltrona a concedere un riconoscimento ad associazioni di fatto inesistenti. Al 
momento attuale, se non abbiamo sbagliato i conti, sono ben 71 le associazioni riconosciute. 
Tra esse, oltre a quelle storiche e che effettivamente meritano appieno il riconoscimento, ve 
ne sono altre, che potremmo raggruppare in due categorie: le associazioni che si occupano 
di aspetti del tutto estranei alla tutela ambientale, ma che qualche politico amico è riuscito a 
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far iscrivere, e quelle fantasma, di cui è difficilissimo trovare qualche segno di vita e 
attività, per lo meno in Piemonte. Alla prima categoria appartiene, ad esempio, la 
Federazione Nazionale della Proprietà Edilizia, e altre ancora. Della seconda citiamo solo 
alcuni esempi: Ambiente e/è Vita, Ente Nazionale Democratico di Azione Sociale, L’Umana 
Dimora, Movimento Eco Sportivo, Unione Nazionale Garden Clubs e Attività Similari 
d'Italia e decine di altre ancora… 
 La paventata usurpazione del ruolo degli ambientalisti si è puntualmente verificata: 
delle 11 designazioni presentate dal cartello delle associazioni ambientaliste “storiche” (Pro 
Natura, WWF, Legambiente, LIPU, Italia Nostra, Mountain Wilderness), infatti, solo 5 
hanno avuto buon esito (vedi figura). Nei rimanenti 6 casi sono state nominate persone che 
sono poco o per nulla legate al settore della protezione della natura. Tre di esse sono state 
presentate da sezioni locali del CAI (il quale, detto per inciso, non ha nemmeno risposto alla 
proposta di concordare designazioni unitarie ed ha preferito procedere per conto proprio), 
una ciascuno da INU, Agriturist e addirittura Federazione Italiana Amici della Bicicletta! 
Quest’ultimo caso è senz’altro emblematico. Infatti, il personaggio in questione è del tutto 
estraneo al mondo ambientalista. Dopo un primo tentativo di nomina, fallito perché la 
segnalazione non è risultata coerente con le norme previste dal bando (ma ci è voluto un 
esposto di Pro Natura Torino per costringere la regione a muoversi…), l’ente di gestione 
interessato (quello delle Alpi Marittime) ha pensato bene di riproporre un nuovo bando, 
rifiutandosi di attingere a una delle altre segnalazioni già presentate. In questo modo, il 
personaggio di cui sopra ha avuto tutto il tempo per regolarizzare la sua candidatura ed 
ottenere la tanto agognata nomina! 
 Altrettanto emblematico il caso dell’ente di gestione delle aree protette dell’Ossola. 
In questo caso furono presentate tre segnalazione relative al rappresentante del mondo 
ambientaliste: due ad opera di sezioni locali del CAI (da notare, tra l’altro, che avrebbe 
avuto titolo ad intervenire solo il CAI inteso come sede centrale, in quanto associazione 
riconosciuta) ed una dalle associazioni storiche. L’ha spuntata il nominativo proposto dal 
CAI di Villadossola, ma non certo per motivi di competenza. Si legge infatti nel verbale 
della riunione del 19 dicembre 2015 della Comunità delle aree protette dell'Ossola, che: “Il 
Comune di Viganella (territorio che rappresenta il 5,20% della superficie delle aree in 
gestione all’ente), nella persona del sindaco Giuseppe Colombo, dopo aver ricordato come, 
nella tornata di nomine per la passata amministrazione, il Comune di Viganella fu 
fortemente penalizzato propone il nominativo del sig. Claudio Minacci, così garantendo la 
rappresentanza nel Consiglio delle associazioni ambientaliste”. Costui verrà poi eletto 
all’unanimità. Il cosiddetto rappresentante del mondo ambientalista è quindi stato usato 
come merce di scambio per riequilibrare il peso dei vari comuni che fanno parte dell’area 
protetta. 
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 Chiaramente non si vuole mettere in discussione il diritto delle amministrazioni locali 
a far parte degli enti gestori delle aree protette: tuttavia ci pare che affidare loro la totalità 
dei posti disponibili rappresenti una misura eccessiva e preoccupante, che rischia di far 
passare in secondo piano le problematiche primarie per cui un territorio viene destinato a 
parco o riserva naturale: il valore ambientale. La situazione appare grave e desolante, e non 
fa che accrescere l’amarezza in chi si occupa, volontariamente e senza alcun obiettivo di 
tornaconto personale, di protezione dell’ambiente naturale.  
 Ma al di là della delusione per come sono state gestite le nomine resta il pericolo che 
incombe sul futuro delle aree protette. Se si opera in modo da escludere la presenza dei veri 
ambientalisti nei consigli degli enti di gestione, sorge il sospetto che si vogliano adottare 
politiche contrarie alla tutela dell’ambiente naturale, che dovrebbe comunque essere il 
primo, anche se non l’unico, obiettivo di parchi e riserve naturali. 
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A CHE COSA SERVONO I PARCHI 

 
Franco de Battaglia 

Giornalista e scrittore, vice-presidente di Trento Film Festival 
fdebattaglia@katamail.com 

 

 Ma a cosa servono i parchi? E’ una domanda che quasi ogni giorno si pongono non 
solo i naturalisti, ma gli uomini di buona volontà che intendono vivere in un territorio 
equilibrato e armonioso, che non vogliono una natura saccheggiata o ridotta a richiamo di 
marketing, piuttosto che a esperienza di libertà e conoscenza. 
  A cosa servono i parchi? All’interrogativo non a caso ha cercato di dare risposta un 
convegno promosso dall’Accademia degli Accesi di cui è presidente il prof. Franco Pedrotti 
e dall’Unione Bolognese Naturalisti, presieduta dal prof. Franco Pupillo, tenutosi a Trento 
presso la Fondazione Museo Storico, il 5 maggio 2017. Lo spunto è venuto dalla riforma 
legislativa (“peggiorativa”, su questo non sembrano esservi grandi divergenze) sui parchi, 
ma l’obiettivo andava ben oltre. Era quello di cercare un po’ di chiarezza sul significato e il 
ruolo che un parco ha, e può avere oggi, districandosi nella gran Babele anche semantica 
che li avvolge e li imprigiona. Parchi per i nuovi giochi della montagna? Parchi come 
giardinetti in quota, con le panchine e i tavolini per il pic-nic? parchi come vetrina astuta di 
marketing per i prodotti di un territorio? O parchi per un progetto di vita e un lavoro 
“diverso”, personale e sociale? Mai come oggi si avverte un crescente bisogno di parchi 
naturali in un mondo sempre più affollato, meccanizzato e sempre più virtuale. Ma al tempo 
stesso mai come oggi i parchi sono sottoposti a rischi mortali per la natura che custodiscono 
e per lo stesso loro ruolo sociale (prima ancora che naturale) e non passa giorno senza che 
essi non vengano piegati ad usi contradditori, che ne tradiscono l’identità e la storia. Chi 
vuole sfruttarli, invece di difenderli, addirittura li indica come nemici delle popolazioni che 
vi risiedono, ostacolo ai loro interessi economici, quando invece nelle Alpi e nelle Dolomiti, 
che nei millenni hanno espresso una cultura di mirabile equilibrio, senza reciproche 
sopraffazioni, fra natura e lavoro dell’uomo sono la prima fonte, dall’Adamello-Brenta allo 
Stelvio, fino ai Monti della Laga del richiamo motivazionale che spinge visitatori e turisti a 
ricercarli. 
 In questo contesto, soprattutto in Italia, i parchi sono oggetto di continue aggressioni 
ed erosioni. Per elencarle sarebbe necessario un convegno parallelo a quello trentino, ma 
anche a Trento sono state denunciate le situazioni più critiche, che vedono una lenta, ma 
costante metastasi sul paesaggio, un costante impoverimento dei mezzi di gestione, una 
riduzione del personale di sorveglianza, ma anche di accoglienza e accompagnamento dei 
visitatori, una banalizzazione omologante delle infrastrutture di servizio come i parcheggi e 
la mobilità. Lo Stelvio, che fin dagli anni Settanta  era stato proposto come “Parco per 
l’Europa”, con le sue tre componenti, trentina, sudtirolese e lombarda gestite unitariamente, 
è stato sembrato in tre tronconi territoriali e politici, e solo faticosamente si stanno cercando 
alcune forme di collaborazione interconnessa, mentre l’Adamello-Brenta, dopo aver 
superato la minaccia di un’espansione degli impianti a fune dello sci di massa ai Sereodoli, 
grazie a una forte mobilitazione degli ambientalisti e degli alpinisti (un passaggio 
importantissimo, lottare per la natura serve ancora, non bisogna scoraggiarsi, né cedere al 
pessimismo) si trova ad essere sotto attacco nello snodo cruciale di Plaza, fra Pinzolo e 
Madonna di Campiglio, dove è previsto l’arrivo di una nuova pista di discesa, suscettibile di 
scardinare tutto il fragile equilibrio delle valli silvopastorali del Brenta: Valagola, Val 
Brenta, Vallesinella… Il parco ha anche trasferito a mansioni amministrative le sue guardie, 
la Val Genova deve fare i conti con una pressione automobilistica crescente e insopportabile 
l’estate, ma anche negli Appennini la piana di Pescasseroli è sotto assedio… 
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 Nell’incontro di Trento i problemi dei parchi sono stati messi a fuoco in due sessioni 
del convegno, la prima in una carrellata generale sulla loro fondazione e sul loro ruolo, che 
ha visto come moderatore Mario Spagnesi già direttore dell’Istituto per la fauna selvatica 
“Alessandro Ghigi” – Ozzano Emilia. Le relazioni sono state di Giorgio Boscagli, Liliana 
Zambotti, Franco Pedrotti e Piero Belletti. Boscagli ha messo in luce tutti gli aspetti negativi 
della proposta di legge di riforma dei parchi e le iniziative messe in atto per impedirne 
l'approvazione. Zambotti e Pedrotti hanno ricordato il pensiero sui parchi di alcuni grandi 
pionieri del passato, Alessandro Ghigi, Renzo Videsott e Paolo Videsott. La seconda 
sessione, invece, nel pomeriggio, dopo la consegna della pergamena del Movimento Italiano 
Protezione Natura (Castello di Sarre, 1948) ad Andrea Mustoni e Matteo Zeni per il loro 
operato a favore dell’orso bruno del Trentino, è stata più focalizzata su problemi specifici, 
ma “esemplari”, quasi “case study” capaci di interessare più vaste situazioni. Moderatore 
Franco de Battaglia, giornalista e scrittore che ai parchi, fin dalle prime battaglie assieme ad 
Antonio Cederna e Alto Gorfer, ha dedicato gran parte della sua attività professionale. Il 
pomeriggio ha visto gli interventi di Bruno Petriccione (Parchi, riserve e Rete Natura 2000, 
quali le forme più efficaci di protezione?), Stefano Gotti (Verso il Climax nelle foreste 
demaniali Casentinesi), Andrea Mustoni (Il Parco Naturale Adamello- Brenta al bivio fra 
tradizione e realtà) e Salvatore Ferrari di “Italia Nostra” di Trento (L’aquila tripartita, il 

Parco Nazionale dello Stelvio oggi). Numerosi poi gli interventi e fra questi quello del 
presidente del Parco Adamello-Brenta Joseph Masè e di Luigi Casanova di Mountain 
Wilderness. 
 Fra tanti problemi ed emergenze il convegno ha fissato alcune coordinate entro cui 
poter condurre una più forte presenza scientifica, naturalistica e civile sui parchi, tenuto 
conto che i parchi devono poter richiamare e promuovere un turismo intelligente, di 
presenza sul territorio, non di un autodistruttivo “mordi e fuggi” di curiosità emozionale, 
destinato ben preso a dissolversi. Né possono ridursi a un manifesto di richiamo virtuale per 
coprire poi spesso iniziative distruttive e speculative. E’ emerso che non può esservi un 
unico modello di “Parco”. E che i parchi non solo possono, ma devono integrarsi in maniera 
armonica con le aree di riserva naturalistica e con i biotopi, di minor estensione, ma non di 
minore importanza, in quanto vengono a formare aree e momenti di presenza virtuosa, un 
tessuto a macchia di leopardo che tiene uniti i territori di natura “reale” e ne impedisce una 
lacerazione dispersiva. Su questo Bruno Petriccione è stato molto preciso nell’indicare come 
le aree protette e le zone a parco, ora rispondenti a tre livelli normativi e gestionali (livello 
regionale, statale ed europeo) debbano compenetrarsi e interagire. Vanno poi precisati 
vantaggi e limiti di una tutela decentrata, partecipata, o compresa in una regia unificata. Un 
punto delicato non ancora risolto.  
 Insomma quella dei parchi (spesso vittime dei loro successi) è una sfida aperta, da 
affrontare decisamente, senza stanchezze, consapevoli che i parchi sono il luogo delle 
diversità, non solo naturalistiche, ma nel lavoro. Non sono certo “contro” le popolazioni, ma 
consentono di sviluppare preziose attività tradizionali (bosco, pascoli, malghe …) altrimenti 
destinate a scomparire, suscettibili di salvare i territori da una distruttiva colonizzazione 
multinazionale di saccheggio e distruttiva. 
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PARCHI, RISERVE E RETE NATURA 2000: QUALI LE FORME PIÙ 
EFFICACI DI PROTEZIONE DELLA NATURA? 

 
Bruno Petriccione 

Associazione Appennino Ecosistema - L’Aquila 
b.petriccione@gmail.com 

 
Parchi nazionali e regionali, riserve statali e regionali 

Già prima dell’istituzione dei primi quattro parchi nazionali (avvenuta tra il 1922 e il 
1935), fu istituita nel 1905 la prima vera e propria riserva naturale, anche se su piccola 
estensione, per iniziativa del Conte Ranuzzi Segni, sull’Appennino Bolognese (PEDROTTI, 
2010). 

Successivamente, furono istituite le prime riserve naturali statali, soprattutto nei 
territori delle Foreste Demaniali dall’ASFD, a partire dal 1959 (Riserva Naturale Integrale 
di Sasso Fratino, BOTTACCI, 2009). In un primo tempo, le riserve vennero istituite allo 
scopo di assicurare la protezione di ecosistemi integri e minacciati da possibili speculazioni, 
attraverso provvedimenti interni dell’amministrazione forestale, in quanto l'istituto della 
“riserva naturale” non era ancora previsto nel nostro ordinamento giuridico. 
Successivamente, con L. n. 442/1971, recante Norme per la tutela delle riserve naturali del 
Carso Triestino, l'istituto della riserva naturale è stato finalmente introdotto nella 
legislazione nazionale ed è stato così possibile istituire le successive riserve con appositi 
decreti ministeriali (BORTOLOTTI, 1977). Le riserve naturali statali sono oggi 
complessivamente ben 143, per una superficie territoriale di 113.773 ettari. Il Corpo 
Forestale dello Stato (oggi Comando Tutela forestale, ambientale e agroalimentare dei 
Carabinieri) ne gestisce 132, distribuite su gran parte del territorio nazionale, per una 
superficie totale di 97.886 ettari, con l’obiettivo di conservare e migliorare lo stato degli 
ecosistemi, della flora e della fauna e di promuovere attività di educazione ambientale e di 
ricerca scientifica (DE LAURENTIS et al., 2003). Il nuclei centrali e naturalisticamente più 
interessanti di gran parte degli attuali parchi nazionali e regionali sono costituiti proprio 
dalle Riserve naturali gestite per decenni dal Corpo Forestale dello Stato, spesso lottando 
contro interessi che ne avrebbero compromesso in modo irrimediabile l’ambiente. In questo 
senso, si possono citare le riserve della Val Grande e del Monte Mottac nell’oggi omonimo 
parco nazionale; le riserve delle Alpi Bellunesi; le riserve del Casentino, le riserve nel Parco 
Nazionale d’Abruzzo e del Parco Nazionale della Majella, le riserve del Parco del Gargano, 
in Calabria le riserve del Parco Nazionale del Pollino, dell’Aspromonte e del neonato Parco 
della Sila, in Sardegna la riserva dell’isola di Caprera nel Parco dell’Arcipelago della 
Maddalena. Tutte le riserve gestite dal Corpo Forestale dello Stato sono classificate come 
“Zone di protezione speciale” ai sensi della Direttiva 79/409/CEE riguardante la tutela degli 
uccelli e del loro habitat e/o “Siti di Importanza Comunitaria” ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e semi-naturali e della flora e 
della fauna selvatiche, e in quanto tali fanno parte della Rete europea di aree protette Natura 
2000. La legge n. 426/1998, modificando l’art. 31 della legge-quadro sulle aree protette n. 
394/1991 che riservava la gestione delle riserve naturali biogenetiche (ancorché comprese in 
parchi nazionali), al Corpo Forestale dello Stato, prevedeva l’affidamento della gestione 
delle riserve naturali di qualunque tipologia, istituite su proprietà pubblica e che ricadano 
all’interno di parchi nazionali, ai relativi enti parco competenti. La legge stabiliva che tale 
affidamento fosse attuato mediante un apposito D.P.C.M., che però a tutt’oggi, a quasi 
vent’anni dall’entrata in vigore della legge, ancora non è stato emanato. 
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Le prime aree protette a livello regionale furono invece istituite a partire dagli anni ’70 
in Trentino, Friuli-Venezia Giulia e Lombardia, e solo successivamente in quasi tutte le altre 
regioni, fino ad arrivare ad oltre 1.000 tra parchi e riserve regionali. 

Dopo quasi settant’anni dall’istituzione dei primi parchi nazionali e a venti da quella 
dei primi parchi regionali, l’Italia si è finalmente dotata di una legge organica “per 
l'istituzione e la gestione delle aree naturali protette, al fine di garantire e di promuovere, in 
forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del paese” 
(legge-quadro n. 394/1991). Come è sostenuto da autorevole dottrina, “la novità storica di 
questa legge è nel superamento della concezione antropocentrica del diritto; per una volta, 
non è più l’uomo l’oggetto finale del diritto, ma la natura; ciò che è di tutti, e dunque di 
nessuno, è definitivamente sottratto allo sfruttamento e all’egoismo individualista della 
produzione economica” (DI PLINIO & FIMIANI, 1997). Su questa scia, il Consiglio di Stato 
(Sez. VI), nella storica e modernissima sentenza n. 7472/2004, ha affermato che “la 
protezione della natura mediante il parco è la forma più alta ed efficace tra i vari possibili 
modelli di tutela dell’ambiente, il cui peggior nemico è senza dubbio la produzione 
economica moderna” e che, poiché la ragion d’essere di un’area protetta è la “protezione 
integrale del territorio e dell’ecosistema”, “l’esigenza di tutelare l’interesse naturalistico è 

da intendersi preminente su qualsiasi altro indirizzo di politica economica o ambientale di 
diverso tipo”. Nella stessa sentenza, il Consiglio di Stato ha anche attaccato frontalmente il 
concetto di “sviluppo sostenibile” quando applicato all’utilizzazione economica delle aree 
protette, proponendo di ribaltare completamente la prospettiva e parlare invece di 
“protezione sostenibile”, che ne è l’esatto contrario, consistendo invece “nei vantaggi 
economici ed ecologici diretti ed indiretti che la protezione in sé, considerata come valore 
assoluto e primario, procura” (DI PLINIO, 2008). Lo stesso autore si spinge ancora oltre, 
affermando addirittura che “la legge-quadro, all’art. 1, dichiara direttamente patrimonio 
naturale, cioè bene giuridico gli oggetti della natura e ne dichiara l’appartenenza al paese. 
Conseguentemente le aree protette sarebbero beni di proprietà collettiva, in cui 
l’appropriazione privata è ammessa solo in forma eccezionale, condizionata e subordinata”. 
Infatti, secondo l’art. 1, comma 3, della legge, le aree protette, il cui territorio è “sottoposto 
ad uno speciale regime di tutela e di gestione”, sono istituite innanzitutto con lo scopo di 
preservarne i valori ecologici e paesaggistici. La legge enumera però anche altre finalità, 
risolvendo così con un felice compromesso l’annosa disputa tra i fautori delle aree protette 
come “santuari della natura” e quelli che insistevano soprattutto sullo sviluppo economico 
delle stesse aree: tra gli obiettivi delle aree protette sono infatti anche (a) la conservazione 
dei valori ecologici e paesaggistici (“conservazione di specie animali o vegetali, di 
associazioni vegetali o forestali, di singolarità geologiche, di formazioni paleontologiche, di 
comunità biologiche, di biotopi, di valori scenici e panoramici, di processi naturali, di 
equilibri idraulici e idrogeologici e di equilibri ecologici”); (b) l’applicazione dei principi 
della gestione sostenibile che armonizzino l’ambiente naturale e le attività umane (“metodi 
di gestione o di restauro ambientale idonei a realizzare un'integrazione tra uomo e ambiente 
naturale, anche mediante la salvaguardia dei valori antropologici, archeologici, storici e 
architettonici e delle attività agro-silvo-pastorali e tradizionali”); (c) la “promozione di 
attività di educazione, di formazione e di ricerca scientifica, anche interdisciplinare, nonché 
di attività ricreative compatibili”; ed infine (d) la “difesa e ricostituzione degli equilibri 
idraulici e idrogeologici”. 

Chiarito che la priorità delle aree protette è la conservazione dei valori ecologici, la 
chiave per raggiungere simultaneamente anche tutti gli altri obiettivi è proprio quella 
immaginata da Parpagliolo e Sarti già nel 1918 e rilanciata da Pirotta nel 1955 (PEDROTTI, 
1998), cioè la divisione in zone a tutela variabile di tutto il territorio protetto, una zonazione, 
cioè, da definirsi su basi scientifiche attraverso il piano del parco. Così la legge (art. 12) 
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prevede la ripartizione del territorio in quattro zone, con diverso grado di tutela e diverse 
attività consentite: se nella zona A di “riserva integrale” non può essere consentita alcuna 
attività umana, nella zona B di “riserva generale orientata” possono essere consentite (dietro 
“nulla osta” dell’Ente parco) “le utilizzazioni produttive tradizionali, la realizzazione delle 
infrastrutture strettamente necessarie, nonché interventi di gestione delle risorse naturali a 
cura dell'ente parco stesso”; le ”aree di protezione” (zona C) sono invece dedicate alle 
attività tradizionali agro-silvo-pastorali, che “possono continuare, secondo metodi di 
agricoltura biologica ed è incoraggiata anche la produzione artigianale di qualità”; infine, 
nelle aree più antropizzate, le cosiddette “aree di promozione economica e sociale” (zona D) 
“sono consentite attività compatibili con le finalità istitutive del parco e finalizzate al 
miglioramento della vita socio-culturale delle collettività locali e al miglior godimento del 
parco da parte dei visitatori”. E’ importante sottolineare che, mentre la conservazione dei 
valori ecologici “deve” essere perseguita dagli enti parco, tutte le altre attività “possono 
esservi consentite” solo a condizione che siano compatibili con lo scopo fondamentale del 
parco. L’art. 14 della legge, comunque sia, apre le attività dell’ente parco anche alle 
“iniziative di promozione economica e sociale” dei territori gestiti “nel rispetto delle finalità 
del parco, dei vincoli stabiliti dal piano e dal regolamento”: infatti, attraverso la redazione di 
un apposito “piano pluriennale economico e sociale”, è prevista la concessione di incentivi a 
privati ed enti locali per “favorire, nel rispetto delle esigenze di conservazione del parco, lo 
sviluppo del turismo e delle attività locali connesse”. “La condizione minima, però, è che si 
attuino tali obiettivi senza mai prescindere da quello primario, il perseguimento cioè del 
massimo grado raggiungibile di effettività della conservazione dell’area protetta. Bisognerà 

quindi evitare la tentazione di passare dalla valorizzazione allo sfruttamento economico” 

(BELLOMO, 2008). 
Sono aree protette, secondo la legge, i parchi nazionali e quelli regionali, le riserve 

statali e quelle regionali. Oggi, in Italia, vi sono 24 parchi nazionali istituiti, che coprono 
complessivamente oltre un milione e mezzo di ettari, pari al 5% circa del territorio 
nazionale. Le aree protette regionali (ormai oltre 1.000) coprono infine una superficie di più 
di un milione di ettari. Insieme alle 143 riserve naturali statali, si arriva così ad una 
superficie formalmente protetta di quasi tre milioni di ettari, pari al 10% circa del territorio 
nazionale, raggiungendo così finalmente l’obiettivo (“La sfida del 10%”) che era stato 
lanciato nel 1980 a Camerino dai migliori ecologi e conservazionisti dell’epoca. 

In termini di tutela reale dei valori ecologici, la legge rinvia ai piani e ai regolamenti 
delle aree protette (che hanno entrambi portata generale, diretta applicabilità ed efficacia 
erga omnes), da approvarsi entro al massimo due anni dalla loro istituzione: purtroppo, 
ormai a più di vent’anni dall’entrata in vigore della legge, questi strumenti giuridici, 
fondamentali per un corretto funzionamento del modello di area protetta disegnato dalla 
legge, sono stati compiutamente attivati solo in pochi casi. In tal senso, neppure il Ministero 
dell’ambiente ha mai ritenuto di dover esercitare i poteri sostitutivi, così come previsto 
dall’art. 12, comma 5, della legge n. 394/1991. In attesa dell’approvazione del 
Regolamento, in tutte le aree protette (sia a livello nazionale che regionale) si applicano 
comunque le norme di salvaguardia previste dagli artt. 6 e 11 della legge. In particolare, la 
conservazione dei valori ecologici, prioritaria in tutte le aree protette, è garantita da divieti 
di carattere generale (art. 6, “sono vietati l’esecuzione di nuove costruzioni e la 
trasformazione di quelle esistenti, qualsiasi mutamento dell'utilizzazione dei terreni con 
destinazione diversa da quella agricola e quant'altro possa incidere sulla morfologia del 
territorio, sugli equilibri ecologici, idraulici ed idrogeotermici e sulle finalità istitutive 
dell'area protetta” e da numerosi altri più puntuali (art. 11) che vietano comunque tutte “le 
attività e le opere che possono compromettere la salvaguardia del paesaggio e degli 
ambienti naturali tutelati, con particolare riguardo alla flora e alla fauna protette e ai 
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rispettivi habitat”. La legge-quadro vieta dunque l’esercizio di qualsiasi attività non 
espressamente consentita (art. 11, dal combinato disposto dei commi 1, 3 e 5): l’esercizio 
delle attività consentite è infatti affidata al dettato del regolamento, che costituisce (insieme 
al piano) una “fonte normativa sui generis, speciale quanto ad iter formativo e oggetto di 
disciplina” (DI PLINIO, 2011), cioè un “atto normativo di natura regolamentare, a portata 
generale e con efficacia erga omnes” (DIMAN, 2008). “Attraverso il rapporto tra legge, 
piano e regolamento, il meccanismo di imposizione di vincoli e limiti viene rovesciato: il 
sistema dei divieti essendo posto in via generale dalla legge, gli atti fondamentali del parco 
hanno la funzione di selezionare non le attività vietate, ma le attività consentite/permesse, 
dilatando diritti soggettivi e libertà compressi dalla legge-quadro” (DIMAN, 2008, DI PLINIO, 
2011). Con la vigenza delle norme di salvaguardia, ma soprattutto del Piano e del 
Regolamento, “viene perseguito l’interesse pubblico naturalistico, che risulta sovraordinato 

agli interessi sia privati sia pubblici di altra natura” (DIMAN, 2008) e “il diritto del parco si 
sovrappone e prevale su tutte le altre legislazioni settoriali (in materia paesaggistica, 
urbanistica, forestale, etc.), in quanto si tratta di una disciplina speciale, autonoma ed 
unitaria” (DI PLINIO, 2011). Secondo la Corte costituzionale (sent. n. 1029/1989), infatti, “i 
parchi sono istituzioni giuridiche tipizzate e preordinate alla protezione della natura” volte a 
stabilire “un regime speciale” sul territorio protetto. Le forme giuridiche delle aree protette 
si concretizzano in regolazioni, regimi, sistemi e, talora, ordinamenti, che fanno eccezione 
alle regolazioni, ai regimi, agli ordinamenti di carattere generale (DI PLINIO, 2008): si tratta 
cioè di norme con il requisito della “specialità” rispetto alle norme comuni che disciplinano 
l’uso del territorio e delle risorse naturali. Neppure le disposizioni dei Piani paesaggistici 
possono prevalere sul Piano del parco, in quanto il Codice Urbani (D.lgs. n. 42/2004), come 
modificato dal D.lgs. n. 157/2006, prevede che questi siano prevalenti su tutti gli altri 
strumenti di pianificazione solo “per quanto attiene alla tutela del paesaggio”. “Gli 
strumenti comuni della tutela ambientale funzionano con una logica di doppia negazione, 
solo nella direzione della protezione più elevata possibile, perché è la sostenibilità della 
protezione, e non quella dello sviluppo, che viene in rilievo negli ordinamenti delle aree 
protette” (DI PLINIO, 2008). 

Il “nulla osta” dell’ente parco, con piano e regolamento vigenti, si configura come un 
“atto a contenuto altamente tecnico-scientifico e rigorosamente non discrezionale” (DIMAN, 
2008), assunto quindi sulla base dell’applicazione di categorie scientifiche e di cognizioni 
pertinenti al sapere specialistico (VILLATA, 2001). Le trasgressioni sono punite con una lieve 
sanzione penale (arresto fino a sei mesi o ammenda da 100 a 12.500 €), con le altre sanzioni 
previste dalle altre normative di settore (ad esempio quelle urbanistiche) e con le sanzioni 
amministrative previste dai regolamenti delle relative aree protette. 

Considerazione ancor più speciale è dedicata alle riserve integrali (da delimitare 
nell’ambito della zonazione prevista dal piano del parco) ove, secondo l’art. 12 della legge, 
“l’ambiente naturale deve essere conservato nella sua integrità”: in queste aree, quindi, 
l’esclusione di qualsiasi attività economica o produttiva non dovrebbe comportare la 
necessità di risarcimenti o indennizzi a causa del mancato guadagno, per le stesse 
argomentazioni esposte nel cap. 4. Neppure la retorica del cosiddetto “sviluppo sostenibile” 
potrebbe giustificare usi produttivi (ancorché tradizionali) del territorio delle riserve 
Integrali: tale terminologia, introdotta nell’ormai lontano 1987 dal Rapporto Brundtland con 
l’intento di avviare un’innovativa politica di protezione dell’ambiente non più in conflitto 
con la crescita dell’economia, è infatti “oramai abusata e rischia di coprire qualsiasi 
operazione quando ad essa viene attribuita una valenza prevalentemente, se non 
esclusivamente, economica” (GRAZIANI, 2016). DI PLINIO (2011) arriva ad affermare, a 
questo proposito, che “il peggior nemico della protezione della natura è lo sviluppo 
sostenibile”. Nonostante l’approccio ecologico e conservazionistico tradizionale, largamente 
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condiviso a livello internazionale, indichi chiaramente che l’integrale conservazione di un 
ambiente naturale debba escludere totalmente ogni intervento umano, un approccio più 
recente, che si è affermato nella pianificazione dei nuovi parchi nazionali in Italia, considera 
però indispensabili, per mantenere l’ambiente nelle condizioni attuali, la realizzazione di 
interventi finalizzati alla conservazione attiva delle biocenosi, ivi incluso il mantenimento 
delle utilizzazioni tradizionali delle risorse naturali (allevamento estensivo, pratica dello 
sfalcio, ecc.). Il concetto centrale, per comprendere fino in fondo la natura del problema, è 
quello di “naturalità” dell’ambiente: il fine delle riserve integrali è quello di mantenere lo 
status quo all’epoca della loro istituzione o di raggiungere il livello più alto di naturalità 
compatibile con le loro dimensioni e caratteristiche ecologiche? E ancora, in quest’ultima 
ipotesi, è preferibile intervenire in modo attivo per favorire le successioni naturali verso gli 
stadi più maturi delle biocenosi (es.: eliminando le specie invasive ed estranee) oppure 
evitare ogni intromissione nelle dinamiche naturali in atto? Il problema sorge, 
particolarmente in Italia, a causa della pressoché totale mancanza di aree indisturbate, anche 
nel territorio dei parchi nazionali, sulle quali istituire riserve naturali Integrali che si trovino 
già in condizioni di elevata naturalità. In altri paesi europei, riserve di questo tipo sono state 
istituite su larghe estensioni di territorio nelle quali l’azione umana è cessata del tutto ormai 
da secoli: è il caso, ad esempio, del Parco Nazionale di Bialowieza (Polonia) e di quello di 
Plitvice (Croazia). In questi casi, non vi è alcuna discussione sulla validità dell’opzione del 
non intervento assoluto. L’istituzione di riserve integrali in aree che comprendono territori 
profondamente alterati da secolari utilizzazioni umane (seppure estensive ed ormai assorbite 
dagli ecosistemi) pone invece interrogativi difficilmente risolvibili, senza suscitare conflitti 
tra l’approccio ecologico e quello della conservazione attiva, spesso teorizzato dagli enti 
gestori delle aree protette. 

Ma è proprio in un territorio come quello italiano, profondamente segnato 
dall’impronta umana da almeno 2000 anni, che l’istituzione di riserve naturali integrali 
(intese come porzioni di territorio interdette ad ogni azione dell’uomo) nelle aree a più alta 
qualità ambientale è assolutamente indispensabile, al fine di preservare campioni 
rappresentativi dei principali tipi di ecosistemi naturali, veri e propri testimoni di un 
ambiente privo di interazioni umane significative (PETRICCIONE, 2005). Il valore sia 
scientifico sia culturale di tali aree è inestimabile: basti pensare alla possibilità di disporre di 
valori di riferimento per valutare l’intensità dell’azione umana sull’ambiente e a quella di 
favorire la comprensione del funzionamento dei complessi meccanismi alla base del 
funzionamento degli ecosistemi (PETRICCIONE, 2005). 

 
La Rete Natura 2000 per la protezione della flora, della fauna, degli habitat e delle loro 
interazioni 

La Direttiva 92/43/CEE Habitat segna una svolta fondamentale, in chiave ecologica, 
della politica europea di conservazione della natura: si passa dalla tutela delle singole specie 
a quella dei sistemi ecologici (habitat = ecosistemi), considerando le relazioni ecologiche 
necessarie al loro mantenimento a lungo termine. L’entrata in vigore della Direttiva 
dell’Unione Europea “Uccelli” (79/409/CEE) e soprattutto di quella “Habitat” nel 1992 fa 
così compiere un deciso salto concettuale anche alle normative nazionali del settore, 
istituendo in modo rigoroso e chiaro una rete di aree protette ad un livello sovranazionale (la 
Rete Natura 2000), in grado di proteggere efficacemente tutte le specie animali e vegetali 
rare e minacciate su scala continentale, anche attraverso la protezione dei loro habitat, 
riconoscendo che un’efficace conservazione delle specie può essere ottenuta solo attraverso 
la conservazione delle interazioni tra di esse, cioè tutelando i loro habitat naturali. Specie ed 
ecosistemi sono così tutelati non in relazione con valori di tipo storico, antropologico, 
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culturale o turistico e non solo come beni ambientali o paesaggistici, ma come veri e propri 
valori ecologici per se di rilevanza europea. 

La Direttiva Habitat per la Conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della 
flora e della fauna selvatiche (aggiornata con Dir. 2006/105/CE) ha lo scopo di 
salvaguardare la biodiversità mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della 
flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli Stati membri. La normativa 
prevede: (a) l’istituzione di Siti di Interesse Comunitario (SIC, che si trasformeranno in 
Zone di Speciale Conservazione, ZSC), per costituire insieme alle Zone di protezione 
speciale (previste dalla Direttiva Uccelli) la Rete Europea Natura 2000, (b) l’obbligo della 
valutazione d’incidenza ambientale su qualsiasi piano o progetto che interagisca con le 
ZSC, (c) il finanziamento di progetti LIFE e (d) il monitoraggio dello Stato di 
conservazione di habitat e specie. 

La Direttiva per la Conservazione degli uccelli selvatici (sostituita ora dalla Dir. 
2009/147/CE) ha invece lo scopo di proteggere gli habitat delle specie ornitiche elencate 
nell'Allegato I e di quelle migratorie non elencate che ritornano regolarmente, attraverso una 
rete coerente di Zone di protezione speciale (ZPS), che come i SIC si trasformeranno in 
Zone di Speciale Conservazione (ZSC) e confluiranno nella Rete Natura 2000. Nel 2009 la 
normativa è stata infatti integrata nella Direttiva Habitat, che riguarda le specie non 
ornitiche e gli habitat elencati in cinque Allegati: 

Allegato I: habitat di interesse comunitario (inclusi quelli prioritari*), che definiscono 
le ZSC; 

Allegato II: specie di interesse comunitario (incluse quelle prioritarie*), che 
definiscono le ZSC; 

Allegato III: criteri per la designazione dei SIC (che diverranno ZSC); 
Allegato IV: specie a tutela rigorosa (cioè integrale) (es: lupo, orso); 
Allegato V: specie che richiedono speciali misure di gestione (es: lepre). 
Mentre la Direttiva Uccelli è stata recepita nell’ordinamento italiano attraverso la 

legge sulla caccia n. 157/1992, la Direttiva Habitat è stata recepita con il D.P.R. n. 
357/1997, che ha reso obbligatorio lo studio di incidenza ambientale in SIC e ZPS 
limitatamente ad alcune categorie progettuali, profondamente modificato poi con il D.P.R n. 
120/2003, che ha esteso l’obbligatorietà dello studio di incidenza ambientale a tutti gli 
interventi, piani o progetti che possono avere incidenze significative sul sito, senza 
eccezioni in relazione all’estensione delle superfici interessate, ed ha affidato la 
sorveglianza della Rete Natura 2000 specificamente al Corpo forestale dello Stato (oggi 
Carabinieri forestali). 

Le ZPS istituite in Italia, e riconosciute a livello europeo, sono oggi 610 (335 delle 
quali coincidenti con SIC), i SIC sono 2.321 (1.297 dei quali già divenuti ZSC), per un 
totale di quasi 3.000 aree che compongono la Rete Natura 2000 in Italia, che copre una 
superfice totale di circa 7 milioni di ettari, pari al 20% circa del territorio nazionale. 
Nocciolo duro della rete sono tutti i biotopi “di rilevante interesse botanico e meritevoli di 
conservazione” che la Società Botanica Italiana, con un poderoso lavoro durato quasi un 
decennio, censì e pubblicò negli anni 1971-1979 (GRUPPO LAVORO CONSERVAZIONE 

NATURA SOCIETÀ BOTANICA ITALIANA, 1971-1979). Poco più della metà della superficie 
della Rete Natura 2000 è compresa in aree già protette a livello nazionale o regionale, ma il 
regime di protezione offerto dalle Direttive europee è spesso più rigido ed inderogabile di 
quello garantito dagli strumenti previsti dalla legge n. 394/1991. A parte la caccia (vietata in 
tutte le aree protette a livello nazionale o regionale ma ancora consentita in quelle protette a 
livello europeo, nonostante profili di dubbia compatibilità con le normative nazionali ed 
europee), nelle aree della Rete europea ogni intervento deve essere conforme alle misure di 
conservazione vigenti a livello nazionale e regionale ed a quelle specifiche che devono 
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essere approvate per ogni area ed anche, ove vigenti, a quelle previste dagli specifici piani 
di gestione; ogni progetto deve essere comunque assoggettato a valutazione d’incidenza 
ambientale, anche se la sua realizzazione è prevista al di fuori del territorio protetto, nel 
caso possa avere comunque (anche solo potenzialmente) una qualche incidenza sugli habitat 
e le specie custodite all’interno delle aree di Natura 2000. Se viene riscontrata un’incidenza 
significativa, il progetto non può essere realizzato. La direttiva prevede però alcune 
deroghe, volte a contemperare le esigenze di integrità ecologica con quelle economiche e 
sociali. Infatti, anche in caso di incidenza significativa, il progetto può essere comunque 
realizzato, se possono essere documentati “motivi imperativi di rilevante interesse pubblico 
(inclusi motivi di natura sociale o economica)”: in tal caso, lo Stato membro deve però 
informarne la Commissione Europea. Nel caso di incidenza significativa su habitat o specie 
indicati come “prioritari” negli Allegati I e II alla direttiva, la procedura di deroga è 
particolarmente aggravata, in quanto per realizzare il progetto possono essere addotte 
soltanto “considerazioni connesse alla salute dell’uomo ed alla sicurezza pubblica” o anche, 
ma in questo caso previo parere obbligatorio e vincolante della Commissione, “altri motivi 
imperativi di rilevante interesse pubblico”. 

Con la sentenza C-355/90, la Corte di giustizia dell’Unione Europea si spinge ancora 
oltre, precisando che “i siti meritevoli di essere classificati devono ricevere una protezione 
analoga a quella dei siti ufficialmente classificati”. Quindi, in caso di presenza di habitat e 
specie tutelate dalla direttiva in aree non incluse nella Rete Natura 2000, a questi siti 
dovrebbe essere garantita un’analoga protezione. Tutte le normative poste a tutela della rete 
europea, inclusa l’obbligatorietà della valutazione di incidenza ambientale per piani e 
progetti, dovrebbero quindi essere applicate ad un territorio ancora più vasto, non delimitato 
da confini precostituiti: una tutela di tipo diffuso, insomma, cioè non sulla base di aree 
protette, ma direttamente a favore di habitat e specie, dovunque questi siano presenti. 

Le due direttive tutelano ben 500 specie animali presenti in Italia (delle quali 387 di 
uccelli e 16 giudicate “prioritarie” e quindi più strettamente protette), 107 specie vegetali 
(delle quali 32 giudicate “prioritarie”) e 132 habitat (dei quali 35 giudicati “prioritari”). 

La Rete Natura 2000 costituisce di fatto un sistema di aree protette a livello 
sovranazionale, che la giurisprudenza italiana inizia a riconoscere come tali anche in senso 
formale: infatti, la Corte di Cassazione (3a sez. pen.), con sentenza n. 11875/14 del 
31/01/2014 ha affermato che “vi è un consolidato orientamento della giurisprudenza di 
questa Corte secondo cui il concetto di aree naturali protette è più ampio di quello 
comprendente le categorie dei parchi nazionali, riserve naturali statali, parchi naturali 
interregionali, parchi naturali regionali e riserve naturali regionali, in quanto comprende 
anche le zone umide, le Zone di protezione speciale, le Zone speciali di conservazione ed 
altre aree naturali protette”. E ancora che “Le ZPS, per principio ormai consolidato, 
rientrano nell’ambito delle aree protette, in quanto parchi e riserve (art. 142, co. 1, lett. f) 
D.lgs. n. 42/2004)”. Se si seguisse alla lettera il dettato di questa recente e rivoluzionaria 
sentenza, quindi, l’estensione della rete italiana delle aree protette (sensu legge n. 394/1991) 
raddoppierebbe di colpo e le normative nazionali che le presidiano dovrebbero essere 
applicate anche a tutte le aree della Rete europea Natura 2000, incluso il divieto di caccia. 
Già dal 1996, peraltro, vi era stato un deciso tentativo di includere i siti della Rete Natura 
2000 nell’elenco ufficiale delle aree naturali protette (previsto dalla L. n. 394/1991), grazie 
ad una delibera del 02/12/1996 del Comitato per le aree naturali protette (poi soppresso). La 
delibera fu successivamente annullata dal decreto ministeriale del 25/03/2005 di 
applicazione del D.P.R. 120/2003 sulla Direttiva Habitat, sospeso cautelativamente 
dall’ordinanza n. 6856/2005 del T.A.R. Lazio e poi definitivamente annullato dalle 
ordinanze del Consiglio di Stato n. 780/2006, 783/2006 e 797/2006. Un successivo decreto 
legge (n. 251/2006) annullava di nuovo e sostituiva la delibera del 1996, ma non veniva poi 
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convertito in legge e quindi decadeva definitivamente nello stesso anno. Finalmente, con il 
D.M. n. 184/2007 (mod. dal D.M. del 22/01/2009) sono stati approvati i “criteri minimi 
uniformi per la definizione di misure di conservazione in ZPS e ZSC”, superando di fatto 
l’intera questione (AMIRANTE & GUSMEROTTI, 2008). 

Con il D.P.R. n. 357/1997, modificato poi dal D.P.R n. 120/2003, la gestione di tutte le 
aree della Rete Natura 2000 è affidata alla responsabilità delle amministrazioni regionali, 
che l’hanno talora delegata alle Amministrazioni Comunali (almeno per i siti di piccola 
estensione interamente ricadenti in un unico Comune). Come si è già accennato nel cap. 3, 
con la riforma costituzionale del Titolo V del 2001, lo Stato ha acquisito competenza 
esclusiva nella legislazione riguardante “la tutela dell’ambiente e dell’ecosistema” (art. 117, 
comma 2, lettera s), Cost.): la tutela costituzionale dell’ambiente e dell’ecosistema è 
considerata un valore costituzionalmente protetto, che necessita quindi di una disciplina 
unitaria, mentre le regioni hanno potestà legislativa (concorrente con lo Stato) solo nella 
“valorizzazione dei beni culturali e ambientali” (art. 117, comma 3, Cost.). Alla luce della 
riforma costituzionale del 2001, quindi, la predetta delega alle regioni prevista dal D.P.R. n. 
357/1997 avrebbe dovuto subire significative modifiche, in occasione della promulgazione 
del successivo D.P.R. n. 120/2003. Al contrario di quanto ivi disposto, la disciplina e la 
gestione delle aree della Rete Natura 2000 avrebbe dovuto quindi essere affidata ad organi 
statali e non a quelli regionali o, tanto meno, comunali. In tal senso, occorrerebbe allineare 
la legislazione vigente a quanto disposto nel 2011 dall’art. 117 della Costituzione e dalle 
successive e numerose sentenze della Corte costituzionale, per assicurare una disciplina 
unitaria alla tutela degli habitat e delle specie di interesse non solo nazionale ma anche 
europeo; viceversa, i provvedimenti approvati a livello regionale, provinciale o comunale 
presentano indiscutibilmente caratteri di dubbia legittimità costituzionale. 

Come riportato nel cap. 7, il regime di protezione delle aree della Rete Natura 2000 è 
comunque presidiato da norme nazionali e regionali, emanate in attuazione di norme 
europee: ogni intervento deve essere conforme alle misure di conservazione vigenti a livello 
nazionale, regionale o di sito ed a quelle previste dagli specifici piani di gestione, che 
possono essere approvati per ogni area; gli interventi devono comunque essere assoggettati 
a valutazione d’incidenza ambientale. I piani di gestione, basati su indagini scientifiche 
condotte in ogni area sulle specie e gli habitat ivi presenti e sul loro Stato di conservazione, 
considerano in modo comprensivo le caratteristiche ecologiche e quelle socio-economiche 
di ciascun sito (AMIRANTE & GUSMEROTTI, 2008): attraverso questi strumenti, approvati 
dalle amministrazioni regionali, sono imposti pochi vincoli precostituiti, ma le procedure 
autorizzative per ogni intervento sono particolarmente aggravate (attraverso l’obbligo della 
valutazione di incidenza ambientale). 

Con D.M. n. 184/2007 (mod. dal D.M. del 22/01/2009) sono stati approvati i “criteri 
minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione in ZPS e ZSC”, cioè in tutte 
le aree della Rete Natura 2000: così, ad esempio, nelle ZPS con ambienti forestali delle 
montagne mediterranee è imposto l’obbligo di “garantire il mantenimento di una presenza 
adeguata di piante morte, annose o deperienti”, l’attività venatoria e di addestramento di 
cani da caccia deve essere regolamentata “in modo particolare”, occorre porre il “divieto di 
realizzazione di nuove discariche, di nuovi impianti eolici e di risalita a fune, di nuove piste 
da sci e di nuove cave”, il “divieto di attività di circolazione motorizzata al di fuori delle 
strade”, il “divieto di bruciatura delle stoppie e delle paglie”, etc. La maggior parte delle 
amministrazioni regionali hanno subito approvato sic et simpliciter tali obblighi e divieti 
con semplici deliberazioni di giunta (es. la D.G.R. Abruzzo n. 451 del 24/08/2009); 
successivamente, hanno anche approvato specifiche “Misure di conservazione a livello 
regionale”, mentre solo poche regioni hanno già provveduto a redigere ed anche ad 
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approvare misure di conservazione sito-specifiche o piani di gestione per ogni area della 
rete. 

 
La tutela penale di habitat e specie di interesse dell’Unione Europea 

L’imponente corpo normativo di derivazione europea è presidiato da altrettante norme 
di carattere generale (D.lgs. n. 42/2004 art. 181, opere eseguite in assenza di autorizzazione, 
c.p. art. 635, danneggiamento, c.p. art. 650, inosservanza dei provvedimenti dell'Autorità, e 
c.p. art. 734, distruzione o deturpamento di bellezze naturali), da quelle sulle aree protette 
(L. n. 394/1991 art. 13 e 30, interventi non autorizzati in aree protette) e da nuove 
fattispecie di reato, introdotte nel codice penale dal D.lgs. n. 121/2011 (approvato in 
recepimento della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente), che puniscono 
severamente ogni azione in danno agli habitat o alle specie protette. L’art. 733-bis c.p. vieta 
“la distruzione o il deterioramento (compromettendone lo stato di conservazione) di un 
habitat all'interno di un sito protetto”, mentre l’art. 727-bis c.p. vieta “l’uccisione, la cattura 
o la detenzione di esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta, nonché il 
prelievo o la detenzione di esemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta”. 
Per “sito protetto” s’intendono le aree classificate come SIC o ZPS in base alla presenza di 
habitat e specie di interesse comunitario, mentre per “specie selvatica protetta” s’intendono 
quelle indicate nell'allegato IV della Direttiva 92/43/CE “Habitat” e nell'allegato I della 
Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”, ovunque si trovino (quindi anche al di fuori del territorio 
protetto da SIC o ZPS). 

Nel primo caso la trasgressione è punita con l’arresto fino a 18 mesi e l’ammenda non 
inferiore a 3.000 €, nel secondo con l’arresto da uno a sei mesi o l’ammenda fino a 4.000 €. 
Il reato di cui all’art. 727-bis non si configura nel caso “l'azione riguardi una quantità 
trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione 
della specie”. In questo caso, si applicano quindi eventualmente soltanto le normative 
nazionali preesistenti (c.p. art. 544-bis, delitto di uccisione di animali, legge n. 157/1992 
sulla caccia, art. 30 lett. b) limitatamente alle specie particolarmente protette, D.lgs. n. 275-
2001 sul Reg. UE di applicazione della CITES per le specie in All. A e B). 

La nozione di “deterioramento di un habitat” è strettamente legata, secondo la lettera 
dell’art. 733-bis c.p., a quella di “compromissione del suo stato di conservazione”. Lo stato 
di conservazione degli habitat è di agevole ed univoca definizione, in base a rapporti 
ufficiali del Ministero dell’Ambiente e dell’I.S.P.R.A. Si può ritenere che la realizzazione di 
interventi o la messa in atto di comportamenti che comportino una qualche incidenza su di 
un habitat che si trovi già in stato di conservazione inadeguato o cattivo (pertanto con 
elevata fragilità ecologica), tanto più se con tendenza in peggioramento, ne comprometta 
certamente lo stato di conservazione (definendo così una vera e propria “presunzione di 
deterioramento”). Così come avviene per gli abusi paesaggistici, non è infatti necessario 
dimostrare il realizzarsi di un danno concreto all’habitat, essendo invece sufficiente che il 
comportamento sanzionato sia “astrattamente idoneo” a provocare il deterioramento 
dell’habitat. Infatti, la Corte di Cassazione ha ripetutamente affermato, in materia di abusi 
paesaggistici, che “il principio di offensività opera in relazione alla attitudine della condotta 
posta in essere ad arrecare pregiudizio al bene protetto, in quanto la natura di reato di 
pericolo della violazione non richiede la causazione di un danno” e che “l’individuazione 
della potenzialità lesiva di detti interventi deve essere effettuata mediante una valutazione ex 
ante, diretta quindi ad accertare non già se vi sia stato un danno al paesaggio ed 
all’ambiente, bensì se il tipo di intervento fosse astrattamente idoneo a ledere il bene 
giuridico tutelato”  (sent. n. 25041/2016, Cass. Penale, Sez. III). Il reato di cui all’art. 733-
bis c.p. è quindi configurabile se: (a) lo stato di conservazione dell’habitat in questione (in 
base al Rapporto dell’ISPRA n. 194/2014) è definito come “inadeguato” o “cattivo” e (b) gli 
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interventi o i comportamenti sanzionati sono comunque vietati da normative specifiche (ad 
esempio quelli indicati dal D.M. n. 184/2007 tra le misure minime di conservazione delle 
ZPS). 

Nel caso di danni connessi alla realizzazione di intervento o progetto in assenza (o in 
difformità) della dichiarazione di incidenza ambientale non significativa (obbligatoria, sulla 
base di studio di incidenza ambientale, in tutti i SIC e le ZPS), la qualificazione giuridica 
delle relative ipotesi di reato si estende anche alle seguenti normative: legge n. 394/1991, 
art. 13 e 30 (interventi non autorizzati in aree protette), D.Lgs. n. 42/2004, art. 181 (opere 
eseguite in assenza di autorizzazione), codice penale, artt. 635 (danneggiamento), 650 
(inosservanza dei provvedimenti dell'Autorità) e 734 (distruzione o deturpamento di 
bellezze naturali), nonché eventuali omissioni dolose configurabili come abuso d’ufficio 
(art. 323 c.p.). 

Grazie alle solide interpretazioni fornite da recenti sentenze della Corte di Cassazione, 
ai gravi danni agli habitat provocati con dolo si applica anche l’art. 452-bis c.p. 
(inquinamento ambientale), recentemente introdotto nel nostro ordinamento dalla legge n. 
68/2015 (delitti contro l’ambiente), anche in questo caso in recepimento della Direttiva 
2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente. In base all’art. 452-bis c.p., infatti, è punito 
con la reclusione da due a sei anni e con la multa da € 10.000 a 100.000 chiunque 
abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili di 
un ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna. Ebbene, secondo la Corte di 
Cassazione (sent. n. 46170 del 03/11/2016), la nozione di “ecosistema” si può ritenere 
sinonimo di quella di “habitat”, quella di “compromissione” consiste in uno squilibrio 
funzionale dell’ecosistema (condizione di rischio o pericolo) e quella di “deterioramento” in 
uno squilibrio strutturale dell’ecosistema (decadimento del suo stato o della sua qualità). La 
Cassazione, ancora una volta, assume a nozione giuridica concetti e terminologie 
prettamente ecologiche, con un approccio pratico e moderno, che “completa” un dettato 
normativo poco dettagliato con esplicitazioni scientificamente ben fondate. Inoltre, nella 
stessa sentenza la Corte di Cassazione afferma che la condotta delittuosa deve essere sì 
attuata in violazione di altra norma, ma che questa può consistere anche in una semplice 
prescrizione amministrativa. Per una reale applicabilità della nuova norma, restano però 
ancora aperti alcuni problemi: (1) trattandosi di delitto, è necessario dimostrare il dolo, il 
che nel caso di gravi danni agli habitat appare per lo più molto difficile, considerata 
l’enorme diffusione dell’ignoranza ecologica in Italia; 2) perché il reato si configuri, è 
necessario “misurare” il danno arrecato (alquanto difficile, nel caso di specie o habitat). 
Queste difficoltà, oltre certamente alla novità della norma ed alla non sufficiente 
preparazione scientifica degli agenti accettatori, hanno finora impedito una sua efficace 
applicazione (l’art. 452-bis c.p. è stato contestato, nei primi due anni di applicazione della 
legge, soltanto in un centinaio di casi). 

Un’altra recentissima e fortemente innovativa sentenza della Corte di Cassazione (la n. 
14779 del 24/03/2017 della sua III Sez. penale), rafforza ulteriormente la tutela degli habitat 
della Rete Natura 2000. Secondo la Cassazione, infatti, per effettuare interventi in aree della 
Rete Natura 2000 “che alterino in modo permanente lo stato dei luoghi o comunque alterino 
l’assetto idrogeologico del territorio” e che abbiano ad oggetto habitat (anche se solo 
“potenzialmente” tali) compresi nell’Allegato I alla Direttiva 92/43/CEE Habitat, è 
necessario percorrere due diverse procedure autorizzative. Oltre a quella tesa alla 
valutazione e relativa dichiarazione di incidenza ambientale non significativa, è necessario 
acquisire anche l’autorizzazione paesaggistica (da parte della regione, con parere 
obbligatorio e vincolante della Soprintendenza, ex D.Lgs. n. 42/2004, art. 143, comma 5), in 
quanto le aree Natura 2000 sono da considerare a tutti gli effetti “aree naturali protette”. 
Agli interventi non autorizzati in aree Natura 2000, quando siano attuati su habitat “con 
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caratteristiche di habitat potenziale” compresi nella direttiva, si applicano quindi: (1) il 
D.Lgs. n. 42/2004 (Codice del paesaggio), art. 142, comma 1, lettera f) (aree tutelate per 
legge) e (2) il D.Lgs. n. 42/2004, art. 181, commi 1 e 1-bis (opere eseguite in assenza di 
autorizzazione o in difformità da essa), contravvenzione punita con l’arresto fino a due anni 
e l’ammenda da 10.328 a 103.290 € (comma 1) o addirittura delitto la cui violazione è 
punita con la reclusione da 1 a 4 anni (comma 1-bis). Sono però esclusi i seguenti casi (ex 
D.Lgs. n. 42/2004, art. 149), per i quali non è comunque richiesta l'autorizzazione 
paesaggistica: (a) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento 
statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore 
degli edifici; (b) gli interventi inerenti l'esercizio dell'attività agro-silvo-pastorale che non 
comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni edilizie ed altre 
opere civili, e sempre che si tratti di attività ed opere che non alterino l'assetto idrogeologico 
del territorio; (c) il taglio colturale, la forestazione, la riforestazione, le opere di bonifica, 
antincendio e di conservazione da eseguirsi nei boschi e nelle foreste, purché previsti ed 
autorizzati in base alla normativa in materia. 
 
Conclusioni 

Secondo la Corte costituzionale, la tutela del paesaggio (che è uno dei principi 
fondamentali dell’ordinamento) va intesa nel senso lato della tutela ecologica e della 
conservazione dell’ambiente, che è un bene giuridico di valore primario e assoluto. Nel 
2007, la Corte ha definito l’ambiente come valore costituzionalmente protetto, che ha come 
oggetto di tutela la biosfera, non solo nelle sue varie componenti, ma anche nelle interazioni 
fra quest’ultime, i loro equilibri, la loro qualità e la circolazione dei loro elementi: una 
definizione scientificamente ben fondata sui principi cardine dell’ecologia. Dopo quasi 
settant’anni dall’istituzione dei primi parchi nazionali e a venti da quella dei primi parchi 
regionali, l’Italia si è dotata finalmente, nel 1991, di una legge organica per l'istituzione e la 
gestione delle aree naturali protette, la legge-quadro n. 394/1991. Secondo la legge, le aree 
protette sono istituite innanzitutto con lo scopo di preservarne i valori ecologici e 
paesaggistici, ma anche per altre finalità di tipo socio-economico, risolvendo così con un 
felice compromesso l’annosa disputa tra i fautori delle aree protette come “santuari della 
natura” e quelli che insistevano soprattutto sullo sviluppo economico delle stesse. La chiave 
per raggiungere simultaneamente anche tutti gli altri obiettivi è proprio quella immaginata 
nel 1918 e rilanciata nel 1955, cioè la zonazione del territorio protetto, inquadrata in un 
ampio piano del parco. A questo proposito, il Consiglio di Stato ha affermato, nel 2004, che 
la protezione della natura mediante i parchi è la forma più alta ed efficace di tutela 
dell’ambiente e che la ragion d’essere di un’area protetta è la protezione integrale del 
territorio e dell’ecosistema: così, l’esigenza di tutelare l’interesse naturalistico è da 
intendersi preminente su qualsiasi altro indirizzo di politica economica o ambientale di 
diverso tipo. Le aree protette sarebbero quindi beni di proprietà collettiva, in cui 
l’appropriazione privata è ammessa solo in forma eccezionale, condizionata e subordinata. 

La Direttiva Habitat dell’Unione Europea ha segnato nel 1992 una svolta 
fondamentale, in chiave ecologica, della politica europea di conservazione della natura: si è 
infatti passati dalla tutela delle singole specie a quella dei sistemi ecologici (habitat = 
ecosistemi), considerando le relazioni ecologiche necessarie al loro mantenimento a lungo 
termine. L’entrata in vigore della direttiva dell’Unione Europea “Uccelli” nel 1979 e 
soprattutto di quella “Habitat” nel 1992 ha fatto così compiere un deciso salto concettuale 
anche alle normative nazionali del settore, istituendo in modo rigoroso e chiaro una rete di 
aree protette ad un livello sovranazionale (la Rete Natura 2000), in grado di proteggere 
efficacemente tutte le specie animali e vegetali rare e minacciate su scala continentale, 
anche attraverso la protezione dei loro habitat, riconoscendo che un’efficace conservazione 
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delle specie può essere ottenuta solo attraverso la conservazione delle interazioni tra di esse, 
cioè tutelando i loro habitat naturali. Specie ed ecosistemi sono così tutelati non in relazione 
con valori di tipo storico, antropologico, culturale o turistico e non solo come beni 
ambientali o paesaggistici, ma come veri e propri valori ecologici per sè di rilevanza 
europea. 

La Rete Natura 2000 costituisce di fatto un sistema di aree protette a livello 
sovranazionale, che la giurisprudenza della Corte di Cassazione, nel 2014, ha iniziato a 
riconoscere come tali anche in senso formale, facendole rientrare nell’ambito delle aree 
protette, in quanto parchi e riserve ai sensi della L. n. 394/1991, con intuibili conseguenze di 
vasta portata sul territorio protetto in Italia (la cui estensione potrebbe così raddoppiare di 
colpo). Poiché i siti della Rete europea comprendono terreni sia di proprietà pubblica sia 
privata, si pone il problema delle limitazioni che vengono imposte ex lege ai legittimi 
proprietari, in base ad un interesse pubblico non solo nazionale, ma anche e soprattutto 
europeo. La Cassazione, nel 2006, sembra aver risolto il problema affermando che, in base 
ai principi costituzionali, la protezione di beni di particolare pregio giustifica l’imposizione 
di limitazioni all’uso della proprietà. Si tratterebbe quindi di una vera e propria “proprietà 
ambientale”, una proprietà cioè a titolarità diffusa, quindi di tutti: si va affacciando così il 
concetto di “beni comuni”. 

Il regime di protezione delle aree della Rete Natura 2000 è presidiato da norme 
nazionali, emanate in attuazione di norme europee. Attraverso i piani di gestione di ogni 
singola area, sono imposti pochi vincoli precostituiti, ma le procedure autorizzative per ogni 
intervento sono particolarmente aggravate (attraverso l’obbligo della valutazione di 
incidenza ambientale). Oltre alle norme di carattere generale ed a quelle sulle aree protette, 
nuove fattispecie di reato sono state introdotte nel codice penale nel 2011 (approvato in 
attuazione della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente), che puniscono 
severamente ogni azione in danno agli habitat o alle specie protette, gli articoli 727-bis e 
733-bis. 
Nel malaugurato caso di approvazione di una riforma snaturante della L. n. 394/1991, si può 
ipotizzare quindi uno scenario che rifondi la protezione della natura in Italia sulle normative 
europee e, in particolare, sulla tutela offerta dalla Rete Natura 2000, che comprende ormai il 
20% circa del territorio nazionale e quasi tutto quello delle aree protette a livello nazionale e 
regionale. Per assicurarne una tutela davvero efficace, occorrerà: (1) ottenere un nuovo 
D.P.R. per ricondurre allo stato la gestione delle aree Natura 2000, (2) ottenere la 
regolamentazione dell’attività venatoria nelle aree Natura 2000, in quanto aree protette 
(come nelle «aree contigue») e (3) ottenere l’abolizione di tutti gli enti parco a qualsiasi 
livello ed il trasferimento del relativo personale tecnico-scientifico agli organi di gestione 
della Rete Natura 2000 (che potrebbero ragionevolmente essere uffici decentrati del 
Ministero dell’Ambiente, come avviene già oggi per le Soprintendenze). 
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L’istituzione della maggior parte dei parchi e delle aree protette terrestri è legata alla 

presenza di una importante copertura forestale che, oltre al valore paesaggistico e 
naturalistico diretto, dà asilo a quella componente faunistica di grande pregio che, 
altrimenti, sarebbe da tempo scomparsa. Il caso più emblematico è dato dal Parco Nazionale 
d’Abruzzo, Lazio e Molise che conserva tratti di foresta vetusta tanto importanti da essere 
diventati patrimonio dell’umanità UNESCO e che, grazie all’ampia estensione delle sue 
foreste, ospita ancora l’orso marsicano, il lupo appenninico, il camoscio e forse addirittura 
la lince. Basterebbe quindi questa semplice riflessione per far comprendere quanto sia 
importante per il paese, anche in termini di banale economia turistica, la conservazione o 
almeno la provvida gestione del patrimonio boschivo. Tutto ciò oggi sembrerebbe, e 
sarebbe, più semplice giacché la pressione antropica sul bosco, dettata da effettive e spesso 
urgenti necessità di sopravvivenza, si è drasticamente ridotta a partire dagli anni Sessanta 
del secolo scorso mentre la superficie forestale nazionale è, di conseguenza, aumentata 
grazie alla ricolonizzazione naturale delle aree agricole abbandonate. Invece, non è così 
perché, incredibilmente, sta avvenendo il contrario: il bosco è oggetto di nuovi irrazionali 
assalti. Cosa è successo? 

Quando, subito dopo la laurea in scienze biologiche, mi avvicinai al mondo della 
ricerca forestale non esisteva ancora la parola sostenibilità oggi usata, purtroppo, per 
mascherare ogni sorta di nefandezza visto che cosa sia davvero la sostenibilità non è ancora 
dato di sapere. Allora siamo alla fine degli anni Settanta la parola d’ordine era 
“miglioramento del bosco”. E devo dire che, sia pure a partire da una concezione 
fondamentalmente produttivistica del bosco, cosa si dovesse intendere per miglioramento 
era ben chiaro. Per i forestali di allora, pur con varie sfumature e accenti, il miglioramento 
del bosco consisteva innanzitutto nella conversione del ceduo all’altofusto ovunque fosse 
possibile, in particolare nelle aree di proprietà pubblica. D’altra parte, i riferimenti sul 
terreno erano dati da meravigliosi popolamenti forestali come le faggete della Foresta 
Umbra, sul Gargano, o delle Foreste Casentinesi che, gestite dall’allora Azienda di Stato per 
le Foreste Demaniali (ASFD), riuscivano a conciliare gli aspetti produttivi con quelli 
paesaggistici e naturalistici. Non per nulla queste foreste furono le prime ad essere 
“trasformate” in parchi nazionali nel 1993. 

Poi, a partire dalla fine degli anni Ottanta, e più in particolare in seguito agli 
approfonditi studi sull’ecofisiologia dei cedui di cerro condotti nell’ambito del Progetto 
finalizzato CNR-IPRA, il ceduo tornò all’attenzione del mondo accademico e, 
indirettamente, di quello professionale. La “riabilitazione” definitiva del ceduo, fino ad 
allora considerato una forma povera di gestione del bosco e non degna della selvicoltura di 
un Paese avanzato (famosa la frase dell’allora Direttore generale per l’Economia montana e 
per le Foreste, Alfonso Alessandrini: l’Italia è un paese ricco di boschi poveri), si ebbe 
quando alcuni alti esponenti dell’Accademia Italiana di Scienze Forestali dichiararono che il 
ceduo era un modello colturale come un altro. 

Le ragioni di questo importante cambio di prospettiva sono molteplici, ma almeno due 
sono state determinanti. In primo luogo, la gestione del ceduo, intesa anche come redazione 
dei piani di assestamento, è di estrema semplicità e non richiede particolari indagini di 
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campo. In sostanza, anche un boscaiolo esperto può gestire bene un ceduo. Pertanto, a parità 
di guadagno per il professionista, la redazione di un piano impostato sul governo a ceduo è 
molto più remunerativa. A ciò aggiungasi che, per come è organizzato, ab origine, l’Ordine 
dei Dottori Agronomi e Forestali, la maggior parte degli incarichi, a volte anche attraverso i 
bandi pubblici, viene spesso ottenuta da laureati in scienze agrarie e non in scienze forestali. 
E questo non è un aspetto marginale giacché gli agronomi sono preparati per gestire 
ambienti, quelli agrari, totalmente artificiali e non hanno quasi alcuna dimestichezza con 
quelli naturali. Per essere più precisi, conoscono molto bene le piante, anche arboree, ma 
non hanno idea di cosa siano le comunità naturali di piante e animali, ossia le cenosi 
forestali. In secondo luogo occorre ricordare che a partire dal 1977, anno del passaggio delle 
competenze in materia forestale dallo Stato alle regioni (in particolare, D.P.R. 24 luglio 
1977, n. 616: soppressione dell’ASFD), quello che dall’inizio dagli anni Venti era stato 
l’incubatore, la palestra e il banco di prova per i migliori tecnici forestali del paese e, allo 
stesso tempo, un ambitissimo posto di lavoro per i giovani laureati, venne meno. Basti 
ricordare che l’ingresso nell’Amministrazione Forestale dello Stato era consentito, oltre che 
ai laureati in scienze forestali, solo ai laureati in agraria o ingegneria che, però, dovevano 
conseguire, a spese dell’amministrazione stessa, anche il titolo di dottori forestali. A far 
precipitare definitivamente la situazione intervennero la legge 10 febbraio 2000, n. 30 
(legge-quadro in materia di riordino dei cicli dell'istruzione), detta anche riforma Berlinguer 
dall'allora Ministro della Pubblica Istruzione Luigi Berlinguer, che istituiva il cosiddetto 
sistema 3+2 e le successive riforme universitarie peggiorative, se possibile, della prima. La 
suddivisione del ciclo di istruzione in due spezzoni, di tre e due anni, non ha più consentito 
di formare adeguatamente, in aula, laboratorio e bosco, laureati in grado di affrontare la 
gestione di sistemi forestali complessi come le fustaie. 

Di qui il ripiego verso modelli di intervento facili fino alla banalità e lontanissimi dalle 
vere formazioni naturali. Ciò soprattutto a danno dei boschi appenninici dove il governo a 
ceduo è più diffuso. 

Negli ultimissimi anni sono poi maturate le premesse per la tempesta perfetta. Al di là 
dell’uso taumaturgico del vocabolo sostenibilità, ormai aggiunto tout court ad ogni progetto, 
piano, provvedimento legislativo o articolo scientifico che riguardi l’ambiente, si è fatta 
strada la necessità di sostituire alle fonti di energia fossile quelle rinnovabili. Sacrosanto 
fino a quando nella categoria delle fonti rinnovabili non sono state incluse le biomasse 
forestali. A quel punto si si è aperto il vaso di Pandora e l’idea della gestione sostenibile del 
ceduo per la produzione delle biomasse forestali come fonte energetica rinnovabile si è 
diffusa a macchia d’olio senza ostacoli o incertezze. A poco valgono gli studi scientifici, 
anche recentissimi, che dimostrano che l’uso delle biomasse forestali, a parte i danni diretti 
che arreca all’ecosistema bosco per via dei massicci prelievi legnosi da ceduazione, produce 
emissioni di CO2 tali da contribuire in modo non trascurabile alle alterazioni climatiche 
anziché fungere da fattore mitigante (A solo titolo di esempio riporto qui alcuni riferimenti 
facilmente rintracciabili: 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ldr.2214/full; 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0341816216300698; 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ldr.2551/full; 
www.wildeurope.org/index.php/wild-areas/protection-topics/wood-energy-schemes-a-disaster-for-climate-
change). 

Oramai nel business delle biomasse è entrato il grande capitale attraverso società 
specializzate (cfr. Biomasse Italia S.p.A., EBS, Marcegaglia Energy, AIEA, ecc.) che 
traggono il loro vero guadagno non tanto dall’impiego del combustibile vegetale quanto dai 
contributi con cui lo Stato sostiene l’uso delle energie rinnovabili. L’impatto di questi nuovi 
orientamenti in materia di gestione forestale è facilmente osservabile su vaste aree boschive 
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della Calabria, ma l’opposizione a tali approcci non è facile a causa della campagna 
mediatica capillare condotta con argomentazioni volutamente ambigue (ad es.: 
www.repubblica.it/ambiente/2017/11/14/news/_in_italia_il_bosco_finisce_abbandonato_perche_il_suo_valo
re_non_viene_compreso_-181015855/?refresh_ce). 

Ora, preceduti da vari convegni nazionali sul ruolo futuro delle foreste italiane (cfr. 
Forum nazionale delle Foreste, Rete Rurale Nazionale), il ciclo sta per chiudersi con la 
predisposizione a livello ministeriale dei nuovi programmi nazionali per le foreste e le aree 
interne. Ovviamente, sono tutti impostati sul concetto di foresta produttiva, filiera foresta-
legno e sul riesumato concetto di bosco che non si rinnova senza l’intervento dell’uomo. Per 
farla breve, la selvicoltura italiana fa un salto all’indietro di cinquant’anni lasciando 
sbigottiti per primi i vecchi forestali, colti e tecnicamente preparati. Tutto ciò mentre i nostri 
boschi bruciano perché non esiste un apparato efficiente per la prevenzione e la lotta agli 
incendi forestali. Anzi, per colmo di improntitudine, gli stessi che sostengono l’utilizzazione 
del bosco per la produzione di biomasse da energia propongono addirittura l’introduzione 
sistematica del fuoco prescritto come efficace strumento per la prevenzione degli incendi. 
Perfino all’interno dei parchi nazionali. Sembra impossibile un così rapido crollo della 
cultura ecologica e forestale e della sensibilità ambientale. 

Ecco, dunque, che, indipendentemente dai grandi limiti della nuova legge sui parchi, 
occorre battersi perché ad essi vada necessariamente assegnato il ruolo primario di territori 
deputati alla conservazione delle foreste durante i prossimi decenni.  
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VERSO IL CLIMAX NELLE FORESTE CASENTINESI. PROPOSTA DI UN 
CONSIGLIERE CHE CI SPERA 

 
Stefano Gotti 

Consigliere Parco Nazionale Foreste Casentinesi, Monte Falterona, Campigna 
stefano.gotti@yahoo.it 

 
Le cosiddette “aree protette” sono una sorta di modello di quel pianeta primigenio che 

permise all’Homo sapiens di trarre il necessario sostentamento per la sua esistenza ed il 
successivo affrancarsi definitivamente da una primordiale vita di sopravvivenza attraverso 
lo sviluppo della tecnologia.  Tecnologia però che, come risulta oggi in modo sempre più 
eclatante, non potrà mai affrancarsi totalmente dal mantenimento della biodiversità del 
pianeta. 

E il CLIMAX è la forma più alta (la sola completa), per mantenere esempi tutti gli 
esempi possibili cui attinge, “copia”, sfrutta l’uomo moderno. Perché non abbiamo ancora 
finito (né mai potremo finire) in quest’opera di copiatura, checché ci illudiamo di poter da 
oggi procedere “da soli”. E potrei fornire innumerevoli esempi anche nel solo campo della 
medicina, in cui nuove molecole di sintesi per la cura ineluttabilmente potranno essere 
“suggerite” solamente dalle risorse della biosfera ancora “nascoste” ai nostri occhi. Non va 
parimenti dimenticato che le cosiddette “aree protette” e, in primis i parchi nazionali, sono 
anche il bello del pianeta. Mi rendo conto che in questa sede è ovvio tutto ciò. Ma vado 
oltre: la “Gioconda”, “Guernica”, il circo massimo, impallidiscono al paragone di una 
foresta primigenia. Ho detto una corbelleria? E’ solo l’inizio. Oggi appunto son venuto qui 
per avanzare una “proposta indecente”. 

  
Il “climax” in un parco nazionale italiano (nel 71% del suo territorio) 
E ciò come primo esempio, fattibilissimo sotto tutti gli aspetti, e da subito. Sì “servito” 

su di un vassoio d’argento. E non ci vuol molto ad illustrarne la convergenza di elementi che 
rendono ciò fattibilissimo fin da ora. Anzi lo si sarebbe potuto fare già fin dal tempo della 
sua istituzione. Sì, come ho esternato poco sopra, indecente è la sensazione che sento, che 
ho sempre sentito palpabile nell’aria, appena comunico tale proposta ad amici prima, ad 
amministratori e politici, poi. 

Da sempre. Sono cinquant’anni (di più) che ci credo. 
E nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi (PNFC) è invece fattibilissimo questo 

progetto. Perché qui? Perché ben il 71% del suo territorio è demanio. Cioè è proprietà 
pubblica: di tutti i cittadini italiani, da Ventimiglia a Capo Passero. 

Ergo: nessun conflitto con l’economia, con il legittimo profitto di privati e/o 

aziende di sorta. 
Nel 1991 fui membro della “Commissione ministeriale paritetica per la perimetrazione 

provvisoria e le norme di salvaguardia dell'(istituendo, allora) Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi, Monte Falterona, Campigna”. 

Oggi sono membro del Consiglio direttivo del PNFC. 
E oggi sono tempi di regresso politico, amministrativo, legislativo e soprattutto della 

cultura della tutela e conservazione del bene natura. In Italia. Una sorta di alto medio-evo 
(secondo quanto si insegnava negli anni delle mie scuole elementari, sic !) , secoli bui  della 
cultura ambientalista. 

Forse non tutti qui, oggi, conoscono la storia di queste foreste pubbliche. 
Parco nazionale che si caratterizza per l’ampia copertura forestale (75%). Si compone 

di: due regioni: Emilia-Romagna e Toscana; tre province: Forlì, Firenze, Arezzo; demanio 
forestale dello Stato: istituito in riserve biogenetiche, riserve integrali; demanio regionale 
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Emilia-Romagna (in provincia di Forlì-Cesena) e Toscana; due gestioni forestali diverse 
(controllate solo dallo strumento del nulla osta dell’ente parco); foresta della fascia di 
transizione tra l’area mediterranea e quella continentale; caratterizzato dalla tipica 
componente faunistica appenninica: lupo (la popolazione verosimilmente più numerosa 
della penisola), cervo, daino capriolo, muflone (introdotto dai Lorena e poi dall'ex ASFD), 
martora e tutti gli altri mustelidi, gatto selvatico, aquila reale (che nidifica su alberi), gufo 
reale, astore, picchio nero, ecc., rosalia alpina, ululone dal ventre giallo, salamandrina dagli 
occhiali, ecc. 

 
Da dove deriva il demanio dello Stato 
E’ un bosco medievale, in parte specializzato (contiene monocolture di faggio e abete), 

gestito dal Granduca Leopoldo di Toscana e dai monaci camaldolesi. Il legname è servito 
per l’opera del duomo di Firenze, per le navi della repubblica di Pisa e del regno di Francia 
(porto di Marsiglia). Queste foreste fino alla soppressione dell’ASFD hanno prodotto 
reddito, il legname è stato venduto come materiale da opera (soprattutto derivante da abetine 
e faggete). 

Un’altra parte di queste foreste invece presenta caratteristiche naturali e/o 
subspontanee di grande valore naturalistico nel panorama nazionale ed europeo: boschi ed 
alberi vetusti, entità floristiche al limite del loro areale di distribuzione. Alcuni àmbiti 
posseggono i requisiti di vere e proprie aree wilderness. Di questa tipologia fanno parte la 
Riseva Naturale Integrale di Sasso Fratino-La Pietra (la prima riserva naturale integrale 
istituita in Italia, insignita del Diploma d’Europa), più altre due: Riserva Naturale Integrale 
di Monte Falco- Piancancelli e Riserva Naturale Integrale del Monte Penna; per un totale di 
1.300 ha. Notevole estensione, per la realtà italica; ma una capocchia di spillo nella catena-
cordigliera appenninica: cioè solo una “buona intenzione iniziale” in tema di contributo alla 
conservazione della biodiversità in un parco nazionale di 36.00 Ha, in cui la superficie del 
demanio ammonta a ben 27.634,5 ettari! (quel 71% della sua superficie totale). 

Quindi demanio statale + demanio regionale (di due regioni, Toscana ed Emilia-
Romagna). Ma c’è di più. La regione Emilia-Romagna ha la fortuna di possedere una delle 
più vaste estensioni di demanio, accorpate in un tutto unico, continuo, di ben 23.000 Ha (di 
cui 11.140 Ha sono inclusi nel PNFC) in provincia di Forlì-Cesena. 

Da dove deriva il demanio regionale dell’Emilia Romagna (prov. di Forlì-Cesena)? 
Dall’acquisto da privati da parte della ormai soppressa Azienda di Stato delle Foreste 
Demaniali. I terreni (quelli esterni al complesso forestale casentinese) in gran parte erano 
prati/pascoli, coltivi; il poco bosco esistente fuori dal complesso delle Foreste Casentinesi 
era formato da ceduo degradato. Tutto l’Appennino romagnolo era fortemente frammentato, 
tenuto a mezzadria, coltivato dai contadini che abitavano sul podere. Il padrone abitava in 
città oppure nei paesi di fondovalle. L’abbandono di questi territori avviene negli anni ’50, 
quando a Ravenna nasce il polo chimico dell’ANIC. Così, dal secondo dopoguerra in poi 
queste montagne hanno visto un abbandono epocale da parte delle popolazioni residenti, 
attratte a valle dal suddetto polo industriale, nonché dalla possibilità di lavorare in una 
agricoltura che, a differenza di quella di mera sussistenza in quei greppi, in pianura si stava 
meccanizzando. E attratti dall’insorgere e rapido svilupparsi dell’industria turistico-
alberghiera della riviera romagnola. 

Attualmente, questi territori (nel versante romagnolo), che occupano una superficie di 
23.600 ettari, sono completamente riforestati e appartengono al demanio forestale regionale. 
Un bene pubblico! 
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Quale occasione per dare inizio ad un processo evolutivo di questi boschi verso la 
fase climax 

Quale occasione per consolidare la tutela di quell’altra vasta porzione già protetta con 
l’istituto delle riserve naturali biogenetiche, nonché di quelle altre aree forestali già in fase 
di sviluppo. 

Climax sì, per queste foreste demaniali. Utopia? Perché mai? Perché tutto, oggi, deve 
produrre reddito immediato? 

E i figli dei nostri nipoti avranno il diritto di avere, vedere, foreste vetuste. Oppure no? 
Ma le potrebbero vedere anche i nostri figli. Basta lasciarle stare. Conservando, 

ovviamente, anche esempi di quelle monocolture di resinose (abete bianco) e di faggi, opera 
dei monaci e/o del granducato, quale eredità storico-testimoniale. 

Popolazione del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi: versante romagnolo: 60, 
oggi forse 30 anime in tutto; versante toscano: non raggiungono le 2.000, forse è il meno 
popolato dei parchi nazionali italiani. 

E il nuovo “Piano forestale regionale 2014-2020” dell’Emilia-Romagna è improntato 
ad un utilizzo del patrimonio boschivo soprattutto per l’alimentazione delle nuove centrali a 
biomasse. Veri e propri Molok che in pochi anni fagociteranno il lavoro della natura dell’ex 
ASFD che con una insostituibile opera di riforestazione di queste montagne abbandonate le 
ha ristabilizzate. E’ nella pianura e nella bassa collina che avvengono ed originano gli 
squilibri idraulici. 

Per ora l’ente parco ha deliberato che per ciò che concerne la gestione del demanio 
regionale incluso nel perimetro del parco nazionale si riserva del suo nulla osta per tutelarlo 
dall’indirizzo troppo improntato all’utilizzo, che si evince dal nuovo piano forestale della 
regione. 

Ma nel demanio regionale purtroppo i tagli proseguono secondo i piani di gestione 
dell’Unione dei Comuni (cui la regione ha demandato la gestione), piani di gestione che non 
sono per nulla improntati al modello che sono qui ad illustrare (che poi è l’unico in sintonia 
con quella salvaguardia della biodiversità, attuabile con coerenza almeno in pur sempre 
limitati àmbiti del territorio nazionale). Piani di gestione che sono in scadenza proprio alla 
fine di quest’anno. Ecco un’ottima occasione per questa proposta che, avanzata da un 
singolo consigliere, è impossibile che abbia speranze di accoglimento. 

Certo, mi si dice ripetutamente che l’ente parco ha facoltà di porre il nulla osta. Ma i 
piani di gestione suddetti fino ad ora hanno comportato (e stanno comportando tutt’ora) 
tagli pesanti. E anche se il nulla osta fosse reso efficace, dipenderebbe sempre 
dall’avvicendarsi politico di presidenti, direttori e consiglieri. E la nuova legge sui parchi, 
attualmente in gestazione al parlamento, non promette proprio nulla di buono, neanche per il 
futuro. Anzi! 

Ovvio che questa proposta deve comprendere la disamina di tutte le problematiche 
tecniche connesse a questo tipo di scelta, alcune delle quali pur presenti nei piani gestionali 
del PNFC. In quanto queste foreste, se pur presentano caratteri di sviluppo ed estensione 
peculiari e rare per l’intera catena appenninica, hanno pur sempre subìto il plurimillenario 
impatto umano. Ma sempre meno che altrove. E risultano le meno abitate dall’uomo, quanto 
a popolazione residente. 

Per una tale proposta si dovrebbe procedere in primis a garantire l’assoluta 
conservazione di quei numerosi e vasti àmbiti di wilderness tutt’ora esistenti e la 
“conversione “ verso il climax di tutti i territori demaniali, non dimenticando al contempo, 
ove opportuno,  di salvaguardare esempi di quelle monocolture di resinose che sono una 
testimonianza dell’azione dei monaci camaldolesi. 

Opportuno sarebbe anche una riflessione sul fatto che in Italia si parla solo di 
selvicoltura, non ponendo l’attenzione che, come denuncia l’etimo stesso, si tratta sempre e 
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solo di: coltura-della-selva.  Perché anche nelle sue forme più recenti di selvicoltura 
naturalistica e/o sistemica, il fine profitto-legno è sempre un punto nodale di esse. Come se 
nel campo faunistico si parlasse solo di zootecnia o meno “soft” applicandola tout-court e 
gabellandola per conservazione della fauna selvatica. 

Forse è giunto il momento di cominciare a pensare in termini selvi-culturali, cioè in 
termini di una cultura della selva, delle foreste. Un appunto che mi permetto di fare al 
mondo accademico è che, a fianco del prioritario impegno volto alla salvaguardia delle 
specie botaniche e dei loro habitat, oggi più che mai emerge un imperativo altrettanto 
prioritario: la salvaguardia delle classi anagrafiche più avanzate dei costituenti della 
vegetazione arborea. E ciò ha un senso solo per àmbiti sufficienti a permettere il completo, 
autonomo ciclo delle delicate, diversificate forme di interrelazione fra il regno vegetale ed 
animale; dalla “costruzione” di materia organica dai minerali, alla sua finale 
decomposizione-scomposizione attraverso quella catena alimentare in cui la necromassa è 
un anello (finale, indispensabile per chiudere il cerchio) che si sta irrimediabilmente 
cancellando con il progressivo inarrestabile taglio delle foreste primigenie. Questo anche in 
Italia. E viene ormai gabellato come sviluppo sostenibile! 

Terrei a far notare che, paradossalmente, è questa (pro climax) una battaglia “più 
facile”. Sì, perché una specie, un ecotipo, una volta estinto lo è per sempre. Una foresta, 
salve le specie (grazie all’opera soprattutto del mondo accademico di cui sopra), la si può 
“ricostruire” sempre. Fino a permetterle di diventare vetusta, “primigenia”. Ma non la 
vedremo noi... E la miopia dell’uomo forse è l’ultima scommessa che ci aspetta tramite un 
atto terapeutico che non spetta al medico ma al botanico (come portabandiera, la più 
autorevole ed indiscussa). 

Accenno solo a fine riassuntivo agli elementi da tenere in considerazione per tale 
proposta: salvaguardia degli areali che presentano già aspetti di vera e propria wilderness; 
avvio alla disetaneità nei soprassuoli coetanei (molti dei quali già giunti all’alto fusto, cui 
furono precedentemente avviati; ora necessitano di tal tipo di interventi); avviamento delle 
monocolture di abete bianco a foreste miste (già spontaneamente avviate in certi settori); 
diradamenti negli impianti adulti di pino nero per facilitare l’affermazione e lo sviluppo 
delle latifoglie autoctone; non c’è più quasi bisogno di nuove piantumazioni di latifoglie e, 
ovviamente, laddove opportuno, si procederebbe sempre tramite ecotipi locali. Ma questo è 
un principio fortunatamente già assodato a tutti i livelli (perfino quello politico-
amministrativo). 

Ma soprattutto l’abolizione di qualsiasi aspetto di prelievo economico di sorta. Se non 
come risulta di operazioni silvoculturali di ripristino ambientale. 

Non va dimenticato che a livelli periferici, ove si gestiscono i demani regionali, la 
cultura della concreta conservazione della biodiversità è pura utopia. 

 
“Verso il climax nelle Foreste Demaniali Casentinesi” 
Lo chiede, lo propone un consigliere del parco, prima che termini il suo mandato. 

Ancora meno di tre anni; sono pochi, ma possono bastare. 
Perché un progetto simile possa partire, ha bisogno: 
1. dell’aiuto, prima di tutto, della comunità scientifica che lo sostenga e partecipi, a 

diverso titolo, alla produzione dell’opportuna documentazione; 
2. necessità, per attuarlo, di un processo culturale che solitamente confligge con il 

falso mito della produzione di energia rinnovabile, ad esempio con la produzione di cippato; 
3. necessità di processo culturale che impedisca di chiedere sempre e solo l’intervento 

dell’uomo affinché il bosco possa mantenersi in vita. 
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IL DEMANIO FORESTALE REGIONALE IN ROMAGNA, 
UN LUOGO DI NON GESTIONE 

 
Daniele Zavalloni 

Ecoistituto - Cesena 
danielezavalloni@gmail.com 

 
L’origine dei boschi, che oggi ricoprono la parte alta del crinale della Romagna, può 

essere riferita all’ultimo post-glaciale, quando le caratteristiche del clima, pur con diverse 
oscillazioni, si avvicinano gradualmente a quelle attuali (BAGNARESI, FERRARI, 
BOLDREGHINI, VIANELLI, 1989). Clima, morfologia, geolitologia sono i principali fattori di 
distribuzione e differenziazione dei popolamenti forestali e poi vi è l’azione dell’uomo, con 
graduale intensità. All’inizio, l’uomo si dedica alla raccolta dei frutti spontanei, della legna e 
poi la caccia. 

In seguito, si passa ai dissodamenti, agli incendi, poi ai tagli intensi per ricavare legna 
da opera e da ardere e in seguito arriva il pascolo; tutto queste operazioni, in origine 
avvenivano in prossimità dei primi nuclei abitativi. Nei primi secoli del Medioevo, i boschi 
assumono un’inedita centralità rispetto all’epoca classica, legata al valore economico 
derivante dalle attività silvo-pastorali e dalla gestione dei patrimoni regi. In questo periodo i 
boschi tornano ad avanzare, assumono un valore economico e culturale e soprattutto sono 
percepiti come un valore positivo: tutto questo non era di certo una prerogativa della cultura 
dei romani. 

Ritorna ad essere centrale “l’incolto” che attira l’attenzione dei re che sul loro 
controllo (l’incolto) fondano buona parte delle disponibilità economiche delle monarchie. 

È nell’Alto Medioevo che nasce la parola “foresta” come ci spiega RAO (2015): 
Nell’Alto Medioevo si diffonde una parola nuova per designare i vasti spazi boschivi di 

pertinenza regia: “foresta”. Tale termine compare attorno alla metà del VII secolo in area 

franca per indicare spazi su cui i sovrani affermano la loro giurisdizione. Anche se oggi le 
due parole “foresta” e “bosco” sono usate in forma sinonimica, la prima insiste sulla 
natura fiscale e demaniale del bene, mentre la seconda attraverso i lemmi latini che 
designano (buscus, nemus), si riferisce piuttosto alle caratteristiche del manto vegetale. In 
Italia, il vocabolo “foresta” si diffonde in maniera massiccia nei secoli IX-X, dopo la 
conquista da parte di Carlo Magno del regno dei Longobardi. Per l’epoca precedente, la 

documentazione longobarda preferisce utilizzare altri termini, che come vedremo 
individuano, in maniera analoga a quanto avveniva per “foresta” nel regno dei Franchi, 
incolti di esclusiva regia. 

Durante il Rinascimento si accentuano i dissodamenti e il prelievo del legname da 
destinare alle città, che sembra non arrestarsi; contemporaneamente si afferma 
l’appoderamento, costringendo il bosco ad arroccarsi nelle posizioni meno produttive. 
Questa opera di disboscamento interessa aree sempre più lontane dai centri abitati, a causa 
dell’aumento della popolazione. Nascono pascoli e nasce l’agricoltura montana povera, 
faticosa, che è stata alla base della sopravvivenza di intere popolazioni e che ha resistito fino 
alla fine degli anni ’50 del secolo scorso. Fino all’ultimo i boschi subiscono un taglio 
pesante, senza regole, l’alto fusto è ridotto a ceduo per la produzione di legna da ardere e in 
gran parte per soddisfare i crescenti bisogni della città. 

La degradazione delle pendici raggiunge livelli davvero preoccupanti, il dissesto 
idrogeologico influisce negativamente sulle aree agricole appoderate e le piene dei fiumi 
colpiscono i campi coltivati della pianura. 

È con la legge forestale del 1923, il R.D. 3267, che nasce il primo strumento moderno 
di difesa del suolo con la tutela dei boschi: di seguito l’art. 1 Sono sottoposti a vincolo per 
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scopi idrogeologici i terreni di qualsiasi natura e destinazione che, per effetto di forme di 
utilizzazione contrastanti con le norme di cui agli articoli 7, 8 e 9 possono con danno 
pubblico subire denudazioni, perdere la stabilità o turbare il regime delle acque. 

L’ art. 7 Per i terreni vincolati la trasformazione dei boschi in altre qualità di coltura e 
la trasformazione di terreni saldi in terreni soggetti a periodica lavorazione sono 
subordinate ad autorizzazione del comitato forestale e alle modalità da esso prescritte, caso 
per caso, allo scopo di prevenire i danni di cui all’art. 1. 

Questo articolo detta le norme per la razionalizzazione del taglio dei boschi esistenti. 
Per arrestare il dissodamento e per limitare il pascolo all’interno delle aree boschive le 

condizioni le ritroviamo definite nell’art. 8 - Per i terreni predetti il comitato forestale 
dovrà prescrivere le modalità del governo e dell’utilizzazione dei boschi e del pascolo nei 

boschi e terreni pascolativi, le modalità della soppressione e utilizzazione dei cespugli 
aventi funzioni protettive, nonché quelle dei lavori di dissodamento di terreni saldi e della 
lavorazione del suolo nei terreni a coltura agraria, in quanto ciò sia ritenuto necessario per 
prevenire i danni di cui all’art. 1. Tali prescrizioni potranno avere anche carattere 

temporaneo. 
Lo strumento per applicare questa legge sono le Prescrizioni di Massima e Polizia 

Forestale (PMPF) che ogni regione è tenuta a redigere. 
La storia moderna ci racconta fatti ancora diversi di questi boschi e degli uomini che li 

hanno abitati: inizia l’esodo verso la pianura, gli uomini sono attirati dalla progressiva 
industrializzazione, attratti dalle comodità della vita di città, l’economia agricolo-forestale 
dei territori montani subisce un crollo verticale, il bosco diventa sempre meno importante. 
La lettura del paesaggio ci racconta il perché degli eventi fino ad ora descritti, il terreno è 
formato da forte asperità che impedisce un conveniente impiego dei mezzi meccanici in 
grado di ridurre costi e fatica. Il ceduo, tipica formazione boschiva di questi territori 
dell’appenino, atta a produrre in gran parte legna da ardere è soppiantata da combustibili 
fossili meno costosi e più comodi da utilizzare. 

Questo esodo ha caratterizzato i territori montani dell’appennino forlivese (prima che 
Rimini diventasse autonoma), infatti in Romagna, grazie alla legge del 25 luglio 1952 n. 
991 per i provvedimenti in favore dei territori montani, si arricchisce di 23.600 ettari (circa) 
di nuovo demanio forestale statale che nel 1977 diventa demanio forestale regionale. 

Giulio Sacchi specifica gli elementi che caratterizzano la legge comunemente definita 
“della montagna” (SACCHI, 1952): L’art. 6 della legge 25 luglio 1952, n. 991, recante 

provvedimenti in favore dei territori montani, prevede l’acquisto, da parte dell’Azienda di 

Stato per le Foreste Demaniali, nel decennio 1952-53 – 1961-62, di terreni nudi, cespugliati 
o anche parzialmente boscati atti al rimboschimento e alla formazione di prati pascoli, per 
l’importo complessivo di 10 miliardi. […] l’art. 7 della citata legge stabilisce poi che i 
terreni comunemente rimboschiti a totale carico dello Stato (rimboschimenti per la 
sistemazione idraulico-forestale dei comprensori di bonifica montana) possono essere 
espropriati a favore dell’Azienda di Stato per le Foreste Demaniali, sentito il parere della 
competente Camera di Commercio, Industria e Agricoltura, quando siano situati in attiguità 
a terreni di proprietà dell’Azienda stessa, oppure costituiscano un comprensorio di 

estensione sufficiente a formare una unità tecnica amministrativa autonomo ovvero possono 
essere convenientemente assunti in gestione da un ufficio viciniore dell’Azienda 

Con rammarico debbiamo constatare che questa importante scelta di gestire 
direttamente il demanio forestale regionale nel 1993 è stata disattesa la missione originaria, 
decretando lo scioglimento dell’ARF (Soppressione dell’Azienda Regionale delle Foreste - 
Legge Regionale 29 marzo 1993, n. 17). 

È pur vero che il paesaggio forestale (il bosco) che ancora domina nel nostro 
Appennino, svolge, per ora, un’insostituibile funzione di protezione del suolo.  Non è 
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disdicevole ricordare nuovamente che questi territori sono caratterizzati da vallecole strette 
e da pendici ripide con una stabilità decisamente precaria. 

Un’ultima considerazione sulla fisionomia dei boschi: molti cedui sono da qualche 
tempo abbandonati, perciò la loro tipologia è alterata (nel concetto forestale classico, che ha 
risvolti economici) dalla mancanza di cura, tutto ciò non produce nessun danno al bosco né 
il bosco tenderà a scomparire (come qualcuno vuole sostenere, inopportunamente) 
certamente il bosco assumerà  una struttura forestale di transizione, meno utile 
(economicamente) per la produzione legnosa adatta alle attività dell’uomo, ma sicuramente 
si ripristinerà la naturalità originaria. 

L’altra forma di governo del bosco è quella della “fustaia” o “bosco di alto fusto”, in 
questo caso i boschi con questo governo sono pochissimi nel nostro Appennino Romagnolo, 
se escludiamo le Foreste Casentinesi; solo in questi anni i boschi ereditati dopo l’abbandono 
della montagna, sono trattati con questo governo, i risultati li potremo vedere fra un 
centinaio di anni, la speranza è di vedere raggiungere la fase climax. Si tenta di migliorare il 
valore del bosco con la conversione all’alto fusto, le piante aumentano di dimensione e 
acquistano maggiore pregio. 

Manca un’ultima annotazione sui boschi: cedui o alto fusto, è indifferente, essi 
rappresentano un ecosistema organizzato in strati sovrapposti: erbaceo, arbustivo, arboreo e 
alla base di tutto troviamo i muschi (strato muscinale) e, di conseguenza, esiste una 
diversificazione delle nicchie ecologiche. Alla stessa maniera si stratifica il popolamento 
animale: si parte dalla fauna del suolo per arrivare ai grossi mammiferi, l’insieme delle due 
parti dà origine alla catena alimentare. La foresta è un sistema aperto dove avviene lo 
scambio di minerali con altre parti di ecosistemi, trasmesso, in gran parte, attraverso l’acqua 
corrente. Un ecosistema forestale, in buono stato di salute, l’assorbimento degli elementi 
minerali è in equilibrio con il ritorno al suolo dei medesimi. Il risultato finale di questi 
processi e di tanti altri non esemplificati, determina la produzione di acqua e aria pulita. 

Fino ad ora, parlando di boschi, si dà per scontato che il riferimento sia solo per le 
piante verdi, ma vorrei terminare questo paragrafo con le parole di Alfonso Alessandrini 
(1990), che è stato Direttore Generale del Economia Montana e delle Foreste e Capo del 
Corpo Forestale dello Stato, tratto dall’articolo “Il linguaggio degli alberi secchi”: Quante 
volte nelle descrizioni particellari di piani di assestamento, nelle relazioni di perizie 
estimative ho usato questa espressione: “particelle con piante vecchie, stramature, 

seccaginose, deperienti, deformi ecc…”. Termini quasi sprezzanti per indicare non soltanto 

situazione selvicolturale precaria, ma anche per invitare alla sollecita eliminazione di 
alberi privi di significato economico. […], oggi mi appaiono bellissimi anche se sono alberi 

“secchi”. Mi sembrano magiche espressioni della natura, superbe figure che campeggiano 

in un paesaggio naturale particolare, interessante e suggestivo. Sono sempre gli “alberi 

secchi” di ieri che oggi mi sembrano vivi e, per certi aspetti, più vivi di quelli che 

infittiscono le rigogliose e solenni fustaie a Paneveggio, a Vallombrosa, all’Abetone. Questi 

“alberi secchi” rivelano un ambiente, contengono una storia, forse compiuta, ma dare tono 
al paesaggio, alberi che rievocano tante tormente di neve, spesso testimoniano secoli di 
solitudine e di lotta per l’esistenza. Gli “alberi secchi” sono rifiutati dall’uomo sempre 

proteso a cogliere i frutti migliori del bosco. Ma sono ancora vivi non solo perché tra le 
loro fibre contorte, tra le profonde ferite, alberga una vita costituita da innumerevoli esseri 
collocati lì da un inimitabile ed illuminante disegno della natura, ma perché sono alberi che 
stimolano la nostra immaginazione per dei valori formali che sopravvivono anche dopo che 
la linfa si è inaridita. 

Questo lungo sproloquio sui boschi demaniali regionali è stato scritto per evidenziare 
la loro peculiarità, giacché può essere un eccellente laboratorio per sperimentare la “non 
gestione forestale”; potrebbe sembrare un’affermazione senza senso. Molto semplicemente 
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crediamo che 23.000 ha di demanio forestale (un bene di tutti), boschi in gran parte di 
neoformazione possono essere lasciati alla libera evoluzione. La proposta riguarda i terreni 
esclusivamente di proprietà demaniale, perciò nessuno ne subirà un danno economico, ma 
sicuramente ne beneficerà la natura, pertanto il beneficio è dell’uomo. Siamo consapevoli 
che uno sano pragmatismo rende più credibile la proposta apparentemente insensata, 
pertanto ci esprimiamo a favore di una attività lavorativa che può generare lavoro e quindi 
economia per molte persone. Premesso che non esiste periferia urbana degna di essere 
definita “a misura d’uomo”, di solito sono luogo di degrado in tutti i sensi; iniziando a 
realizzare una “cintura verde” attorno alle città, ciò ridurrebbe il degrado migliorando la 
qualità della vita. Questa operazione può rappresentare l’unico vero processo di “sviluppo 
sostenibile” senza cadere nell’ossimoro certamente è una proposta di “economia verde”. 

La conseguenza logica di questo progetto è la riproposizione e costituzione di vivai 
forestali in funzione dei lavori di cui sopra. 
Per la Regione Emilia-Romagna che si vanta di essere la prima, è l’occasione giusta per 
dare un segnale, fare da apri-pista in questo senso, soprattutto perché è l’occasione per dare 
lavoro a migliaia di persone e quindi avviare un processo economico che favorisce una 
migliore qualità della vita, rendendo più vivibili le periferie delle città ma soprattutto le città 
stesse. 

In sintesi; per questi boschi demaniali non sono necessarie “cure colturali” bensì 
“cure culturali” perché il tutto, per questi luoghi, deve passare attraverso una nuova 
“cultura del bosco”. 
 

 
Ancora oggi si può osservare la gestione di questi territori montani con residui di prati pascoli ancora liberi 
da vegetazione arborea e i rimboschimenti storici effettuati con resinose (foto Daniele Zavalloni). 
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Oggi l'idea che un parco nazionale abbia tra i suoi obiettivi la tutela di una o più specie 

faunistiche o floristiche (o meglio ancora la sua biodiversità locale) è un dato acquisito che 
rientra in un concetto più esteso di tutela ecosistemica che ne esprime la funzione primaria. 

In particolare in Europa, la normativa comunitaria di fine secolo, concretizzatasi nelle 
Direttive “Habitat”95 e “Uccelli”96, prevede la possibilità di individuare territori da 
salvaguardare anche solo per proteggere una singola specie animale ed il suo habitat, 
attraverso lo strumento della Rete ecologica Natura 2000. 

Ma non è sempre stato così, soprattutto agli albori del protezionismo quando si mirava, 
soprattutto, a preservare scenari naturali per il godimento o l'utilizzo da parte dell'uomo. 

La necessità di conservare la natura, i suoi spazi, le sue componenti animale e vegetale 
nacque dalla presa di coscienza del suo deterioramento, in alcuni casi dal timore 
dell’imminente perdita. 

Ed è così che le avanguardie trovarono l’humus idoneo nella Inghilterra di metà 800 
quando si iniziarono ad accusare le ripercussioni sull’ambiente generate dalla rivoluzione 
industriale che compiva il primo secolo di vita. 

Urbanizzazione selvaggia, inquinamento, città sporche e maleodoranti, carenza di 
verde urbano, il distacco sempre più netto dalla campagna, posero le basi per le prime 
battaglie volte alla conservazione di paesaggi e monumenti naturali, portando alla 
costituzione delle prime associazioni organizzate come la Commons Preservation Society 
nel 1865 e, trent’anni più tardi, il National Trust. 

La prima era nata per salvaguardare i commons, i prati di proprietà comune destinati al 
pascolo che, trovandosi ai margini della cinta urbana, rischiavano di venire fagocitati 
dall’espansione delle attività industriali. 

Il secondo, utilizzando lo strumento dell’acquisto, mirava a sottrarre alla speculazione 
spazi naturali ma più spesso antiche dimore e architetture di pregio, ponendosi come 
esempio per esperienze analoghe come quella italiana del Fondo per l’Ambiente Italiano 
(F.A.I.), fondato nel 1975. 

Nello stesso periodo anche l’America dei grandi spazi e della natura apparentemente 
incontaminata iniziava a porsi il problema della conservazione di un patrimonio ritenuto 
inesauribile e che era stato considerato, all’inizio dell’epopea della colonizzazione, come 
una landa popolata da animali feroci e da selvaggi da conquistare e soggiogare97. 

                                                
95

 Direttiva del Consiglio del 21 maggio 1992 “Conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della 
flora e della fauna selvatiche”. 
96 Direttiva del Consiglio del 2 aprile 1979 concernente la conservazione degli uccelli selvatici e successive 
modifiche. 
97 Nel dicembre del 1620 la nave Mayflower, partita da Plymouth, attraccò sulla costa occidentale del 
Massachusetts dove i padri pellegrini fondarono l’omonimo insediamento (New Plymouth). William 
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Nello stesso periodo in cui in Inghilterra si avvertivano i primi disagi legati alla 
industrializzazione, gran parte dell’America dell’Est era già stata “civilizzata” ed i pionieri, 
coloni e boscaioli, avanzavano velocemente verso i territori ad ovest del Mississippi, ancora 
in buona parte inesplorati. 

L’impatto della colonizzazione sulla fauna fu devastante: la sola popolazione di 
bisonte americano delle pianure (Bison bison bison Linnaeus 1758) passò dai 60/70 milioni 
circa, stimati prima dell’Ottocento, ai 395.000 del 1880, senza contare le decine di migliaia 
di grizzly, orsi neri, lupi, coguari e coyote passati a miglior vita. 

I coloni europei, oltre alla necessità di proteggere il prezioso bestiame domestico che 
aveva fortunosamente attraversato l'Atlantico, avevano portato con loro tutti i pregiudizi, 
formatisi nel corso dei secoli, sul lupo. 

Nel 1630, appena dieci anni dopo lo sbarco dei primi coloni europei, il Massachusetts 
stabilì le prime taglie per chi lo uccideva, ponendo l’onere a carico del proprietario della 
fattoria nel cui territorio era avvenuta la cattura in ragione dei capi posseduti (un penny per 
ogni bovino od equino e mezzo cent per ogni maiale o capra). 

Nel 1638 la taglia venne commisurata in cifra fissa, quaranta scellini, e tratta sulle 
casse comuni. In termini di potere d’acquisto equivaleva al salario di un bracciante per 
ventisette giorni di lavoro98. 

Ai nativi americani il premio veniva pagato in natura: tre quarti di gallone di vino 
(all’incirca tre litri) o uno staio di granoturco (pari a circa venticinque chili). 

Altre norme stabilivano incentivi al mantenimento di mastini e levrieri, cani da 
utilizzare nella caccia al lupo99, così come alle città veniva imposto, pena la comminazione 
di sanzioni, di tenere ed attivare un certo numero di trappole. 

In Virginia le tribù di nativi erano tenute ad un tributo annuo di 145 pelli di lupo, 
mentre il Rhode Island e la Pennsylvania preferivano assoldare cacciatori professionisti. 

Di tanto in tanto venivano organizzate battute alle quali partecipavano centinaia di 
cacciatori come quella che si tenne la vigilia di Natale del 1818 nelle foreste del distretto di 
Hinckley, a quindici miglia a sud di Cleveland, nota come “La grande caccia di Hinckley”. 

Alla fine della battuta si contarono sul terreno diciassette lupi, ventidue orsi e trecento 
cervi, oltre a tacchini selvatici, volpi e procioni. L’incasso delle taglie, pari a 
duecentoventicinque dollari, venne impiegato nell’acquisto di whiskey ed altre derrate che 
allietarono la festa che seguì alla caccia e che durò una notte intera. 

Nella mentalità del colono, indiani e lupi si fondevano spesso in un unico simbolo 
dell’ostilità della terra, dei pericoli che in essa si celavano (LOPEZ  HOLSTUN BARRY, 
1999). Negli anni Settanta dell’Ottocento il generale Sheridan, comandante generale delle 
forze armate dell’Unione impegnato nelle guerre indiane, ebbe a dire “Gli unici bravi 
indiani che abbia mai visto sono quelli morti”.  

Analogo parallelo veniva adoperato per i lupi… 
Fu così che nell’Ottocento si posero le basi per una lunga serie di estinzioni che si 

concretizzarono, al più tardi, nella prima metà del XX secolo:  
 

                                                                                                                                                            
Bradford, secondo governatore della colonia, descriveva i territori vergini d’America come “orridi e 
desolati… popolati di belve feroci e di selvaggi”. 
98 È curioso rilevare come anche il valore medio dei premi stabiliti dalle normative incentivanti le catture dei 
lupi e vigenti nel Regno delle Due Sicilie nel corso dell'800 (decreto di Gioacchino Murat del 1810 e leggi 
borboniche del 1815 e 1819) corrispondesse al normale salario mensile di un bracciante agricolo. 
99 Nel 1652 Oliver Cromwell, Lord Protettore di Inghilterra, Scozia e Irlanda, vietò l’esportazione dei cani 
wolfhound irlandesi (novanta centimetri al garrese per cinquantacinque kg di peso) perché troppo richiesti in 
patria per la caccia al lupo. 
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Nome comune Nome scientifico Areale diffusione 
Data 

estinzione 

Balena grigia Eschrichtius gibbosus 
gibbosus 

Costa atlantica 1750 

Volpe pigmea del sud 
California 

Vulpes macrotis 
macrotis 

California 1903 

Lupo rosso della Florida Canis lupus floridanus Stati Uniti del sud-est 1925 

Lupo rosso del Texas Canis rufus rufus Oklahoma, Texas 1970 

Lupo della penisola di 
Kenai 

Canis lupus alces Alaska 1910 

Lupo di Terranova Canis lupus beothucus Isola di Terranova 1911 

Lupo di Banks Canis lupus bernardi Isole di Banks e Vittoria 1920 

Lupo della Catena delle 
Cascate 

Canis lupus fuscus Columbia Britannica, 
Oregon, Washington 

1940 

Lupo delle Montagne 
Rocciose settentrionali 

Canis lupus irremotus Alberta, Idaho, Montana, 
Oregon, Wyoming 

1940 

Lupo delle Montagne 
Rocciose meridionali 

Canis lupus youngi Stati Uniti centro-
occidentali 

1935 

Lupo delle Montagne 
Mogollon 

Canis lupus 
mogollonensis 

Arizona, Nuovo Messico 1935 

Lupo grigio del Texas Canis lupus 
monstrabilis 

Nuovo Messico, Texas 1942 

Lupo delle Grandi 
Pianure 

Canis lupus nubilus Grandi Pianure 1926 

Grizzly della California Ursus arctos 
californicus 

California 1925 

Visone marino Mustela macrodon Nuova Inghilterra, Nuovo 
Brunswick 

1890 

Puma del Wisconsin Felis concolor 
schorgeri 

Stati Uniti centro-
settentrionali 

1925 

Foca monaca dei Caraibi Monachus tropicalis Florida, Indie Occidentali 1960 

Ritina di Steller Hydrodamalis stelleri Alaska 1768 

Wapiti orientale Cervus canadensis 
canadensis 

Nord America Centrale e 
orientale 

1880 

Wapiti di Merriam Cervus canadensis 
merriami 

Stati Uniti sud-occidentali 1906 

Caribou delle Isole della 
Regina Carlotta 

Rangifer tarandus 
dawsoni 

Isole della Regina Carlotta, 
Columbia Britannica 

1935 

Bighorn delle Badlands Ovis canadensis 
auduboni 

Montana, Nebraska, Nord 
Dakota, Sud Dakota, 
Wyoming 

1910 

(Da WILLIAMS J.D. & NOWAK R.M., 1986 - Vanishing species in our own backyard: extinct 
fish and wildlife of the United States and Canada). 
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Un dato per tutti: delle ventitre sottospecie di lupo classificate nel 1945 dal tassonomo 
Edward Goldman, ben dieci erano già estinte. 

L’esempio della California è paradigmatico: le autorità statali di caccia e pesca hanno 
calcolato che nello spazio di una generazione, tra il 1865 e il 1890, sia stato sterminato dal 
cinquanta al novantacinque per cento della selvaggina californiana. 

Dietro questa ecatombe si possono individuare almeno due motivazioni: la corsa 
all’oro che verso la fine degli anni Quaranta dell’Ottocento portò, sulle pendici della Sierra 
Nevada, bande di disperati e avventurieri100 e il completamento della prima ferrovia 
transcontinentale, avvenuto nel 1869, che collegò i popolosi Stati dell’Est con Sacramento, 
via Omaha nel Nebraska. 

Il rapido aumento della popolazione provocò, tra l’altro, una forte impennata della 
domanda di carne da parte dei ristoratori. Il mercato di selvaggina fresca della California 
risultava essere il più importante dell’Unione trattando un volume, nel 1890, di un milione 
di anatre e ventimila cervi. 

Una delle vittime più prestigiose fu il grizzly della California che, nonostante 
costituisse l’emblema dello Stato campeggiando sulla sua bandiera, divenne ben presto 
oggetto delle attenzioni degli allevatori e dei cacciatori professionisti da loro ingaggiati. 

Una battuta rimasta famosa fu quella condotta nel 1845 da Benjamin Wilson101, sulle 
montagne di San Bernardino, durante una caccia a degli indiani che avevano rubato una 
mandria di cavalli. Il bottino della squadra, composta da quarantaquattro uomini, fu di 
ventidue orsi e la zona venne da Wilson battezzata “Big Bear Valley”. 

Dagli anni Sessanta all’inizio dei Settanta la carne di grizzly costituiva il piatto forte 
del menù di molti ristoranti californiani, in particolare erano apprezzate le zampe degli 
adulti e la tenera carne dei soggetti giovani. 

Il massacro venne portato avanti con tale efficacia che già alla fine degli anni ’80 se ne 
ipotizzava l’estinzione; nel 1911 morì l’unico esemplare in cattività e intorno alla metà degli 
anni Venti venne abbattuto l’ultimo esemplare in libertà (DAVIS 1999, WILLIAMS & NOVAK 
1986). 

Il processo di “civilizzazione” dell’anima selvaggia dell’America era andato avanti 
ostinatamente per oltre due secoli senza che nessuno si ponesse il problema di ciò che si 
stava perdendo anche se, già nel 1832, il pittore e viaggiatore americano George Catlin102 
aveva avanzato, inascoltato, la proposta di istituire un “Parco della Nazione” per 
salvaguardare le sconfinate praterie americane103. 

Poche le voci fuori dal coro: nel 1854 Henry David Thoreau con il suo Walden ovvero 
Vita nei boschi, considerato il primo romanzo ecologico, attirò l’attenzione sulla necessità di 
                                                
100 Analogo impatto nefasto ebbero le successive corse all'oro: Nevada e Colorado 1850, Montana 1863, 
Klondike 1896 e Alaska 1898. 
101 Benjamin Davis Wilson (1811-1878) politico e statista californiano, fu anche il secondo sindaco che ebbe 
Los Angeles dal 1851 al 1852 e tre volte senatore. Giudice di pace e incaricato degli affari indiani, in tale 
veste venne soprannominato dagli stessi nativi, Don Benito, per la benevolenza che usava nel trattare le loro 
questioni. La figlia Ruth, avuta dal secondo matrimonio, è stata la madre del generale George S. Patton jr. 
comandante delle Forze Alleate durante la seconda guerra mondiale. 
102 George Catlin (1796-1872) ha lasciato una eredità unica nel suo genere: più di 600 ritratti dal vero di 
nativi americani appartenenti a diverse tribù indiane, grandi capi dell’epoca e svariati oggetti di uso comune, 
dagli abiti agli utensili. Contrariamente all’opinione corrente dell’epoca, Catlin non li considerò mai come 
dei selvaggi e fu solidalmente curioso della loro cultura. 
103 Bisognerà attendere circa un secolo e mezzo per vedere coronato il sogno di Catlin quando, nel 1981, 
venne istituito il Parco nazionale Grasslands nel Saskatchewan per proteggere ciò che rimaneva delle grandi 
praterie. 
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riconsiderare il rapporto Uomo-Natura. 
Ma già nel 1836 Ralph Waldo Emerson, compagno di college di Thoreau, aveva 

pubblicato Nature, riconosciuto come il manifesto della corrente filosofica del 
Trascendentalismo104. 

In questo scenario prese forma quella che qualcuno ebbe a definire “l’idea più brillante 
che l’America abbia mai avuto”: il concetto di parco nazionale. 

La prima “applicazione” pratica risale al 1864 quando il governo federale concesse 
allo Stato della California la Valle di Yosemite e un bosco di sequoie giganti sulla Sierra 
Nevada che diventarono il Parco nazionale di Yosemite solo nel 1890 grazie all’impegno e 
alla perseveranza di John Muir105. Ma è nel 1872, che nasce il primo parco nazionale al 
mondo: Yellowstone. 

Il primo marzo il presidente degli Stati Uniti Ulysses S. Grant firma il decreto con cui 
si istituiva il parco su di un’area di novemila chilometri quadrati tra il Montana e il 
Wyoming destinata a divenire “un parco pubblico o terreno di svago a beneficio e 
godimento del popolo”.  

Ciò che colpiva e animava i propugnatori erano le “ragguardevoli curiosità” e le 
“bellezze decorative” come i geyser, le cascate, i canyons che andavano difese dallo 
sfruttamento privato di imprenditori che arrivavano nell’Ovest al seguito delle grandi 
Compagnie ferroviarie. 

Fu così che i sovrintendenti di Yellowstone, per attirare un numero sempre maggiore 
di visitatori, iniziarono a concedere autorizzazioni a costruire alberghi nei punti più 
panoramici senza preoccuparsi delle ricadute negative sui delicati ecosistemi naturali 
provocate da un eccessivo carico antropico assecondando, al contrario, l'idea che il parco 
dovesse costituire un gigantesco luogo di svago, una mega area per picnic. 

La stessa visione “antropocentrica” ispirò l'istituzione dei successivi parchi americani 
fino alle soglie del XX secolo, Banff106, Glacier and Yoho107 e Bosque El Chico108. 

Bisognerà attendere il 900 perché, anche nella patria dei parchi, si incominciasse a 
prendere coscienza che le sterminate mandrie di erbivori selvatici che avevano fatto da 
sfondo alla conquista americana iniziavano a perdere terreno sotto i colpi di una caccia 
sfrenata. 
Ed ecco quindi le prime iniziative dirette alla tutela di alcune specie faunistiche: 
- nel 1915 Charles Alexander Shelton, naturalista e cacciatore, promosse l'istituzione del 
Mount McKinley National Park in Alaska109 per salvaguardare la residua popolazione di 

                                                
104 Il Trascendentalismo era una corrente filosofica nata nell’America dei primi decenni dell’800. 
Propugnava il ripudio del conformismo ed il ritorno ad un dialogo con la Natura, esaltando l’individuo 
rispetto alla Società. Anche John Muir, tra i primi conservazionisti moderni e fondatore del Sierra Club, aderì 
a tale corrente. 
105 Tra i primi conservazionisti moderni fondò, nel 1892, il Sierra Club, la più antica e grande organizzazione 
ambientalista americana. Aderì al Trascendentalismo. 
106 Il primo parco nazionale canadese, 25 novembre 1885, nato dal conflitto tra i conservazionisti e chi 
voleva sfruttare commercialmente le sue sorgenti termali. 
107 Istituiti, il 10 ottobre 1886, a seguito di un viaggio compiuto dal primo ministro canadese John A. 
Macdonald e di sua moglie Agnes sulla Transcontinental Railways appena completata. 
108 Uno dei più antichi parchi del Messico, istituito nel 1898 dal generale Porfirio Diaz con il nome di 
“Monte Vedado del Mineral del Chico” per la protezione di un esteso bosco di conifere e degli scenari 
naturali. L’attuale nome è stato attribuito nel 1982. 
109 Prese il nome dal Monte McKinley, il più elevato rilievo dell'America settentrionale (6.194 m.s.l.m.) così 
chiamato in onore del 25° presidente degli Stati Uniti d'America. Nel 2015 il presidente Obama decise di 
restituirgli l'antico nome Denali che in lingua Athabaska vuol dire “il più grande”. Nel 1980 il congresso 
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Bighorn, la pecora delle Montagne Rocciose; 
- nel 1922 venne istituita la più vasta area protetta del Canada, il Parco Nazionale Wood 
Buffalo, estesa circa 4.500.000 di ettari, tra la provincia dell'Alberta ed i Territori del Nord 
Ovest. La sua istituzione era diretta a salvaguardare la più grande mandria di bisonte 
americano delle foreste (Bison bison athabascae Rhoads, 1897) sopravvissuta alla caccia 
indiscriminata che aveva portato a considerarlo quasi estinto agli inizi del 900.  

In seguito, da una piccola mandria di circa 200 capi rintracciata nel 1957 in Alberta è 
iniziatal’opera di recupero della sottospecie che oggi conta circa 7000 esemplari allo stato 
selvatico. 
Ovviamente questa sensibilità non riguardava indistintamente tutti i rappresentanti del 
mondo animale ma si rivolgeva, in particolare, agli erbivori oggetto di “attenzioni” 
venatorie da parte dell'uomo. 
Di qui la distinzione tra animali “buoni” e “cattivi” che caratterizzò la politica di gestione 
del parco pioniere, quello di Yellowstone. I competitori come il lupo, puma e coyote erano 
considerati di disturbo al turismo ed alle attività umane e continuarono quindi ad essere 
perseguitati senza tregua. In questa ottica venne dato il via ad una campagna ufficiale di 
sterminio che, tra il 1904 ed il 1935 grazie all’impiego di cacciatori professionisti e tenditori 
di trappole, portò alla eliminazione di centotrentasei lupi, centoventuno puma, e 
quattromilacinquecentotrentadue coyote. 

Ma neanche i cosiddetti “buoni” sfuggivano all’ambizione degli amministratori di 
plasmare la Natura. All’inizio del ‘900, per aiutare gli alci a superare i rigidi inverni, venne 
avviato un programma di integrazione alimentare fornendo loro del foraggio. La 
popolazione ne ricavò un tale giovamento che negli anni Venti i dirigenti, temendo un 
effetto boomerang con moria per fame, intrapresero un programma di traslocazione e di 
abbattimento rifornendo di carne le popolazioni indigene delle riserve.  

L’ecologia moderna era di là da venire e neppure le idee di un pioniere come Aldo 
Leopold, ispiratore dei principi etici della moderna biologia della conservazione che 
definiva gli esseri umani né padroni né utenti ma compagni di viaggio delle altre creature 
nell’odissea dell’evoluzione, riuscirono a modificare questo atteggiamento “interventista”110. 

Tanto è che il massacro degli alci continuò fino agli anni Sessanta quando un’opinione 
pubblica, più informata, ne pretese l’interruzione. 

Nei primi anni del Novecento l’idea di parco nazionale valica l’Atlantico e sbarca in 
Europa anche se, a quell’epoca, buona parte degli ambienti naturali era già stata modificata 
dalle attività dell’uomo.  La prima nazione a seguire l’esempio americano fu la Svezia, nel 
1909, con l’istituzione dei due parchi nazionali di Abisko e Peljekajse situati nell’estremo 
nord dove poteva ancora vantare zone incontaminate. 

Poco dopo seguì la Svizzera, nel 1914, con la creazione del Parco Nazionale 
dell’Engadina ispirato ad un concetto, per quei tempi, rivoluzionario: l’assoluto rispetto dei 
processi naturali. 

Quattro anni dopo, il 1° agosto del 1914, la Spagna inaugura il Parco Nazionale di 
Ordesa e del monte Perdido, il primo espressamente dedicato alla salvaguardia di una specie 
animale: il bucardo, lo stambecco dei Pirenei (Capra pyrenaica pyrenaica) la cui 

                                                                                                                                                            
americano aveva già cambiato la denominazione del parco in Denali National Park and Preserve 
aggiungendo oltre 1.600.000 ettari per una estensione complessiva di 2.400.000 ettari. 
110 Lo stesso Leopold affermava che sviluppare l'aspetto ricreativo non consiste nel costruire strade in un 
bellissimo territorio, ma nell'ampliare la capacità della mente umana nel recepire gli stimoli che da esso 
provengono. 
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popolazione, al tempo, contava circa 40 esemplari111. 
Nello stesso periodo in Italia si muovevano le prime avanguardie del movimento 

protezionista, con un robusto e pioneristico apporto del mondo dei botanici da Oreste 
Mattirolo a Renato Pampanini e Pietro Romualdo Pirotta, influenzate dagli scritti di illustri 
protezionisti stranieri come Henri Correvon, Jean Massart, Paul Sarasin e Hugo Conwentz. 

Nel 1907 la pubblicazione sulla “Nuova Antologia” del resoconto di viaggio nel Parco 
Nazionale di Yellowstone compiuto da Giambattista Miliani, imprenditore proprietario delle 
cartiere di Fabriano e uomo politico, senatore del Regno nel 1929, accende l’interesse per 
l’esperienza americana e fornisce nuova linfa al dibattito sulla necessità di istituire, anche in 
Italia dei parchi nazionali. Una strategia comune a tal proposito viene consacrata nel 1911 
nel corso di due riunioni tenute dalla Società Botanica Italiana e dell'Unione Zoologica 
Italiana, con relazioni rispettivamente di Renato Pampanini e Lino Vaccari.  

A differenza dell’esperienza di oltre oceano dove l’attenzione era rivolta al concetto di 
“monumento naturale” l’elaborazione di una politica protezionista attenta alle emergenze 
faunistiche, che sfociò in seguito nell’istituzione dei primi due parchi nazionali italiani 
quello del Gran Paradiso e quello d’Abruzzo, venne propiziata fondamentalmente da due 
fattori: l’originaria destinazione d’uso di quei territori, entrambi adibiti a riserva di caccia 
della Casa Savoia, e la partecipazione al dibattito di una nutrita pattuglia di zoologi e 
sistematici che, fino allo scoppio della grande guerra, frequentarono assiduamente il 
territorio del futuro parco abruzzese, da Alessandro Ghigi112 a Giuseppe Altobello113, da 
Enrico Festa a Giuseppe Lepri ad Ettore Arrigoni degli Oddi. 

La storia del Gran Paradiso è strettamente legata alla salvaguardia del suo animale simbolo lo 
stambecco (Capra ibex Linneo, 1758). Fino al XIV secolo era presente su tutto l’arco alpino 
ma la forte richiesta di parti del suo corpo come le corna, il sangue e lo stomaco utilizzate 
nella medicina popolare e lo sviluppo delle armi da fuoco lo condussero ben presto sull’orlo 
dell’estinzione.  

Agli inizi dell’800 quando si riteneva ormai estinto in Europa ne venne scoperta una 
colonia di un centinaio di esemplari che si era riparata negli impervi valloni della 
Valsavarenche in Valle d’Aosta.  

Fu l’interesse venatorio della Casa Savoia, al tempo di Carlo Felice re di Sardegna, a 

                                                
111 L’istituzione dell’area protetta non servì, però, a raggiungere l’obiettivo della salvezza dello stambecco 
dei Pirenei.  Falliti i tentativi di recupero della sottospecie in situ nel 1989, con un progetto condiviso tra 
Unione Europea ed il locale governo dell’Aragona, si ipotizzò la via del conservation breeding attraverso la 
cattura di tutti gli esemplari ancora in libertà. Purtroppo erano sopravvissute solo tre femmine in avanzata età 
e nessun maschio. Scomparso nel 2000 l’ultimo esemplare la mancata predisposizione, a tempo debito, di 
una banca genetica vanificò il tentativo di clonazione di un individuo. Avendo a disposizione solo cellule 
femminili si sarebbe potuto clonare solo esemplari di tale sesso, mancando così l’obiettivo della 
conservazione a lungo termine della popolazione. Più recentemente, nel 2008, sono stati tentati due 
esperimenti di clonazione utilizzando come donatori “maschili” stambecchi spagnoli o loro ibridi con capre 
domestiche. Come risultato si è ottenuto un esemplare di sesso femminile morto poco dopo la nascita. 
Nonostante il fallimento di questi primi esperimenti, l’aspetto positivo è risultato essere la corrispondenza 
del DNA nucleare del clone con le cellule della femmina di bucardo donatrice. 
112 Nel 1910 Ghigi presentò, all’Esposizione Internazionale sulla Caccia che si tenne a Vienna, un’inchiesta 
sulla distribuzione della selvaggina sul territorio nazionale basata sulla elaborazione di carte tematiche dalla 
quale si evinceva con immediatezza la particolare ricchezza e varietà presente nell’Alta Val di Sangro. 
113 Altobello, tra l’altro, fu il descrittore delle sottospecie appenniniche di orso bruno (Ursus arctos 
marsicanus Altobello 1921) e di lupo (Canis lupus italicus Altobello 1921) contribuendo in modo sostanziale 
a focalizzare l’attenzione dell’opinione pubblica sulla necessità di salvaguardare la superstite popolazione di 
orso bruno marsicano. 
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salvarlo in extremis su una precisa segnalazione di Giuseppe (Joseph) Zumstein detto De la 
Pierre114 che ispirò le regie patenti emanate da Ignazio Thaon de Revel conte di Pralungo 
luogotenente di S.M. ne’ Regii Stati. L’ordinanza emanata il 21 settembre del 1821 proibiva 
la caccia allo stambecco ed il commercio della carne, pelle, corna e sangue115. Ma fu la 
passione del nipote Vittorio Emanuele II a sancire la definitiva salvezza dello stambecco 
con l’istituzione, nel 1856, della riserva reale di caccia del Gran Paradiso. L’attività 
venatoria venne proseguita, pur se con minore impegno, dagli eredi Umberto I e Vittorio 
Emanuele III; fu quest’ultimo, nel 1919, a cedere allo Stato italiano i territori di sua 
proprietà con l’intesa che venissero convertiti in un parco nazionale, il cui decreto istitutivo 
venne proprio da lui firmato il 3 dicembre del 1922. 

Anche il Parco Nazionale d’Abruzzo nasce dalle ceneri di una riserva di caccia di Casa 
Savoia, in questo caso di più breve durata rispetto alla sua omologa sabauda essendo stata in 
vigore per due periodi limitati nel tempo, dall’aprile del 1873 al marzo del 1878 dopo la 
morte nel mese di gennaio del Padre della Patria, e dal 1900 per volere di Vittorio Emanuele 
III, salito al trono dopo l’attentato mortale ad Umberto I, e fino a tutto il 1912.  

Ed ecco manifestarsi il primo segnale di interesse per la sorte di una specie animale 
endemica, il camoscio d’Abruzzo. Già Oscar Neumann, nel 1899 sulla base dell’esame di 
un esemplare tassidermizzato presso il Museo civico di Storia Naturale di Genova, lo aveva 
indicato come specie distinta e separata dalle forme alpina ed europee. Su questa notazione 
si innesta, a partire dal 1914, una serie di studi ben più accurati svolti da Lorenzo Camerano 
su tutti i rappresentanti del genere Rupicapra in Europa e che mette in dettaglio le 
differenze morfologiche non limitandosi alla coloritura del mantello ma legando la sua 
analisi alla struttura del cranio e delle corna e ad altri parametri biologici.   

La chiusura della riserva pose subito in luce il rischio che correva la residua ed esigua 
popolazione di questo prezioso ungulato, infatti il primo giorno dopo ne vennero uccisi 
quindici esemplari. Le preoccupazioni espresse dallo stesso sovrano e fatte pervenire 
attraverso gli uffici del Gran Cacciatore all’attenzione del ministro dell’Agricoltura Nitti 
produssero una immediata reazione: il 9 gennaio un apposito decreto per vietare la cattura e 
l’uccisione del rarissimo ed endemico Camoscio dell’Abbruzzo nei territori di Opi, 
Civitella, Settefrati e località circostanti venne sottoposto alla firma del Re116.  

Un analogo provvedimento di tutela pensato per l’orso marsicano non vide la luce a 
causa della duplice natura di specie minacciata ma anche di occasionale predatore, la cui 
tutela avrebbe potuto comportare aggravi di spese per la sorveglianza ed il risarcimento dei 
danni. Per fortuna arrivò, nel novembre 1921, l’istituzione del parco come iniziativa privata, nel 
settembre del 1922 l’inaugurazione e, subito dopo nel gennaio del 1923, la consacrazione formale 

                                                
114 Nato a Gressoney, ispettore dei boschi e foreste a Varallo, alpinista provetto salì cinque volte il monte 
Rosa. Per la sua attività di naturalista, nel febbraio 1823, venne eletto socio corrispondente nella Regia 
Accademia delle Scienze di Torino. 
115 Il preambolo delle Patenti recitava: L'utilità della scienza de' naturali, ed in particolare della zoologia, 
esige che con ogni maggior cura si conservino le specie di quegli animali, che trovandosi ridotte a piccol 
numero d'individui, corrono rischio d'annientarsi. Tale appunto ne' regii Stati è la specie dello stambecco 
detto da' franzesi bouquetin des Alpes, e dai naturalisti Capra ibex, e conosciuto sotto il nome vernacolo di 
Bouc-castagn dagli abitanti d'Aosta; ed è perciò che di nostra certa scienza, valendoci del potere da S.M. 
conferitoci, abbiamo ordinato, ed ordiniamo quanto segue: Rimane fin d'ora proibita in qualsivoglia parte 
de' regii dominii la caccia degli Stambecchi. Ma nonostante la nobiltà dell’enunciato lo scopo era di 
riservare la caccia dello stambecco ai membri della casa reale e non di frenarne il declino, anche se va 
riconosciuto che la moderazione venatoria è stata fra le cause della sopravvivenza della specie. 
116 Il relativo Regio Decreto 9 gennaio 1913 n. 11 venne convertito nella legge 11 maggio 1913 n. 433. 
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con le norme istitutive117. 
Nel 1939, poi, grazie all’interessamento del senatore Gian Giacomo Gallarati Scotti, 

viene inserito il divieto assoluto di caccia all’orso su tutto il territorio nazionale, nell’art. 38 
della legge Acerbo sulla caccia118. 

Ma questo provvidenziale, seppur tardivo, provvedimento non servì a salvare la 
popolazione alpina concentrata, negli anni ’30, nel territorio del Trentino.  

Nonostante gli appelli appassionati di Guido Castelli e di Oscar de Beaux per la 
costituzione di un parco nazionale nel gruppo del Brenta quale ultimo rifugio, l’operatività 
dell’istituzione arrivò solo nel 1988, più di cinquant’anni dopo, quando ormai erano rimasti 
pochi esemplari insufficienti per garantire, in maniera autonoma, la continuità della 
popolazione. 

La storia dei due nuclei di orso in Italia, l’alpino e l’appenninico, fa chiarezza circa il 
ruolo dell’attività venatoria sulla conservazione della fauna: infatti se da un lato la 
preesistenza delle riserve reali ha consentito, in un’ottica di “egoismo venatorio”, la 
temporanea sopravvivenza di specie come lo stambecco, il camoscio d’Abruzzo e l’orso 
bruno marsicano, è stata solo l’istituzione di aree protette a loro dedicate a sancirne la 
definitiva salvezza. 

Infatti da un esame comparato dei dati riguardanti gli abbattimenti di orso, riportati in 
letteratura da CASTELLI (1935) per le Alpi e da SIPARI (1926) nel suo “Tentativo di statistica 
degli Orsi, Camosci, Caprioli, Lupi e Aquile uccisi o catturati nella zona del Parco 
Nazionale d’Abruzzo”, ci si rende agevolmente conto che la frequenza del prelievo 
venatorio rilevata in Appennino all’indomani della revoca della riserva reale avrebbe ben 
presto portato all’estinzione il superstite contingente di orso bruno marsicano, in mancanza 
della provvidenziale istituzione del parco. 

Così come in generale si evidenzia l’assoluto ruolo di rilievo svolto dalla sistematica 
zoologica nelle politiche di conservazione: non si può infatti “conservare” ciò che non si è 
adeguatamente studiato, battezzato e quindi riconosciuto meritevole di tutela.  

Un ruolo della tassonomia che ancora oggi stenta a vedere riconosciuta la sua 
fondamentale importanza nell’ambito delle scienze biologiche. Non è casuale infatti che ad 
un sistematico studioso di Mammiferi come Oscar DE BEAUX (1933) si debba la 
pubblicazione del primo saggio inerente quella che l’autore definisce “Etica biologica” e 
secondo i quali dettami non è possibile all’uomo disporre a piacimento e decretarne la fine 
di quelle ‘unità biologiche’ di cui non è creatore (GIPPOLITI, 2006). E forse proprio al 
declino degli studi sistematici, tipico del Ventesimo secolo, si deve una parte di 
responsabilità se non si avvertì l’urgenza di istituire parchi nazionali nel sud-Italia per 
proteggere popolazioni autoctone di cinghiali e caprioli (per citare solo i casi più vistosi) 
oggi estinte o sull’orlo dell’estinzione. 

 
 
 
 
 

  

                                                
117 Decreto legge 11 gennaio 1923 n. 257 convertito nella legge 12 luglio 1923 n. 1511. 
118 Regio Decreto n. 1016 del 5 giugno 1939. 
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Il Parco Naturale Adamello Brenta ha una storia lunga 
quasi un secolo ma, soprattutto se si pensa allo stato di 
salute delle Alpi, la catena montuosa più antropizzata 
del pianeta, il suo ruolo, insieme a quello delle altre aree 
protette, è ancor più necessario che nel passato… 

 

 L’idea di istituire un parco nell’area delle Dolomiti di Brenta è nata circa 100 anni fa. 
Le prime proposte di istituzione di un “parco nazionale” che si estendesse tra i gruppi 
montuosi dell’Adamello e del Brenta risalgono infatti al secondo e terzo decennio del secolo 
scorso, ad opera di Giovanni Pedrotti (1919), Gian Giacomo Gallarati Scotti (1928) e Oscar 
de Beaux (1929). Questi illustri “padri fondatori”, avevano intuito l’importanza dell’area nel 
contesto della conservazione della natura sulle Alpi, forse comprendendo che nei decenni 
successivi le necessità della gente e l’impatto del turismo avrebbe potuto metterne a rischio 
l'integrità (DE BEAUX, 1929). 
 Vale la pena ricordare che, nello stesso periodo, in Italia videro la luce i primi parchi 
nazionali, come il Parco Nazionale d’Abruzzo (1921-23), il Gran Paradiso (1922) e, poco 
più tardi, il Circeo (1934) e lo Stelvio (1935), a conferma che la società aveva intrapreso la 
strada della consapevolezza dell'importanza dell'ecologia (PEDROTTI, 2013). 
 Fin da subito le richieste di istituire un parco nel Trentino Occidentale furono 
idealmente associate alla tutela dell’orso bruno, la cui sopravvivenza sulle Alpi sembrava 
già legata a quella della protezione delle ultime aree di presenza (PEDROTTI, 2008). In 
questo contesto, nel 1935 venne dato alle stampe L'orso bruno nella Venezia tridentina, un 
importante libro scritto da Guido Castelli (recentemente ristampato a cura della Società 
Italiana per la Storia della Fauna) che secondo Franco Pedrotti, nume tutelare della 
conservazione della natura trentina, è un testo che “segna un momento di grande significato 
non soltanto per l’Adamello – Brenta, ma per l’intera storia del movimento protezionistico 

italiano”. E’ intuibile che il grande merito del Castelli sia stato duplice; dare un contributo 
per la conservazione dell’orso bruno e mettere a fuoco l’importanza della tutela dei suoi 
territori di vita, intesi come un valore assoluto. 
 Il movimento di opinione che avanzava l’idea dell’istituzione di un parco fu attivo sia 
negli anni precedenti la seconda guerra mondiale, sia in quelli che la seguirono. Degno di 
menzione il disegno di legge presentato al Senato che proponeva l’istituzione di un Parco 
Nazionale Brenta-Adamello-Stelvio, unendo quelle che successivamente sarebbero 
diventate due delle aeree protette più vaste delle Alpi (PEDROTTI, 2013). In questo periodo 
furono importanti figure di riferimento Renzo Videsott, uno dei padri dell’ambientalismo 
italiano, un trentino che sarebbe poi stato “prestato” al Parco Nazionale del Gran Paradiso 
dove, in qualità di Direttore, avrebbe dato un contributo essenziale per la conservazione 
dello stambecco, salvandolo dalla possibile estinzione, e suo fratello Paolo, che a Trento 
aveva predisposto il progetto tecnico-legislativo-finanziario per il nuovo parco proposto. 
 Questi costanti legami tra uomini, aree protette e animali selvatici non devono 
sorprendere se si pensa alle aree naturali come alla casa della fauna ed a quest'ultima come a 
un elemento imprescindibile nella storia dell’uomo. 
 Il fatto che le proposte di istituzione di un’area protetta nel Trentino Occidentale 
avanzate nel secondo dopoguerra non siano andate a buon fine, può essere inteso come un 
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fallimento, ma è certo che siano state un imprescindibile passaggio verso gli accadimenti 
successivi. Infatti, il movimento protezionistico negli anni che seguirono si rivolse ai nuovi 
enti territoriali locali da poco istituiti, in primis la Regione Trentino – Alto Adige istituita 
nel 1948 e successivamente alla Provincia Autonoma di Trento. In questo contesto, le 
istanze di Gian Giacomo Gallarati Scotti, Vittorio Marchesoni, Benedetto Bonapace, 
Francesco Borzaga, Franco Pedrotti, Gino Tomasi e altri loro “compagni di avventura”, si 
concentrarono sulla richiesta dell’istituzione di una “riserva naturale”, di un “parco 
regionale” e infine di un “parco provinciale”, sempre a protezione dell’ultimo rifugio per 
l’orso bruno sulle Alpi Italiane e a tutela del Lago di Tovel e della Val Genova (PEDROTTI, 
2008). 
 La data focale fu il 1967 quando nel primo Piano Urbanistico Provinciale fu inserita 
l’istituzione di due parchi provinciali, identificati nel settore orientale (Paneveggio Pale di 
San Martino) e occidentale (Adamello Brenta) della provincia di Trento che formalmente 
avrebbe ottenuto l’autonomia solo nel 1972. Anche per questo motivo dovettero trascorrere 
altri due decenni perché l’idea, si traducesse in legge e nella nascita di un ente parco. Il 6 
maggio 1988 con la legge n. 18, promossa dall’assessore all’ambiente Walter Micheli, il 
Parco Naturale Adamello Brenta prese vita e iniziò a muovere i primi passi, mettendo di lì a 
poco l’orso al centro del proprio logo istituzionale, chiudendo il cerchio rispetto alle 
motivazioni stesse della propria nascita.  
 Ma nel tempo intercorso tra le prime ipotesi del 1919 e l’istituzione del 1988 erano 
nel frattempo accadute diverse cose; l’orso si era avvicinato all’estinzione (l’ultima nascita 
di un cucciolo è documentata nel 1989) e il Lago di Tovel aveva smesso arrossarsi e le sue 
pertinenze erano state sottoposte ad una urbanizzazione a tratti imbarazzante. 
 Con riferimento a questi tre temi, la sfida di mettere la responsabilità gestionale nelle 
mani di un ente parco amministrato dalle comunità locali, negli anni successivi si sarebbe 
rivelata vincente, pur nelle costanti difficoltà. 
 Infatti, facendo un salto in avanti e arrivando ai giorni nostri, è facile dire che, 
nonostante molti problemi e una vita a tratti tormentata, il parco grazie all’approvazione del 
proprio Piano (1999) è riuscito a tutelare attivamente la Val di Tovel e, grazie al contributo 
economico dell’Unione Europea ha promosso la reintroduzione dell’orso con la liberazione 
di 10 individui provenienti dalla Slovenia, nel contesto di uno dei più vasti progetti di 
conservazione faunistica mai realizzati in Europa che passerà al secolo come Life Ursus 
(AAVV, 2010). Proprio quest’ultimo progetto ha probabilmente affermato il Parco Naturale 
Adamello Brenta come una struttura in grado di gestire efficacemente ogni tipo di 
pianificazione ambientale, facendogli guadagnare il rispetto delle comunità locali, al di là 
della condivisione dell'iniziativa. 
 A partire dalla fine degli anni '90 la presenza e l'affermazione del parco segnano una 
svolta per la conservazione del territorio, per il suo sviluppo sostenibile e, pur nella difficile 
quanto costante ricerca di un equilibrio tra vincoli e partecipazione, l’Ente si accredita come 
un importante attore del territorio sia a livello locale, sia a livello nazionale. Ora, dalla fine 
formale del Life Ursus nel 2004 sono passati veloci altri 13 anni e forse, dopo essere 
diventato adulto, il parco ha mostrato alcuni segni, prima di maturità e poi di comprensibile 
"stanchezza". 
 Al di là di numerosi riconoscimenti (Geopark, Emas, Carta europea ecc.), tutti 
importanti e che nell'insieme confermano l’importanza del territorio nelle dinamiche 
provinciali, rimane la sensazione che sia necessario un forte rinnovamento che adegui il 
Parco alle nuove esigenze, alle nuove tecnologie e alla crisi economica che ha colpito in 
modo brutale i contributi economici passati dalla "casa madre" Provincia di Trento per 
finanziare le storiche attività dell'Ente. Il processo di rinnovamento è partito in modo 
evidente nel 2016 grazie ad alcuni amministratori lungimiranti, ma trova sulla propria strada 
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difficoltà simili a quelle che hanno caratterizzato i suoi primi anni di vita, in primis la 
necessità di ottenere nuovamente il consenso e l'appoggio delle comunità locali. I 
cambiamenti sono spesso dolorosi e le forti spinte dal territorio, ancora avido del benessere 
indotto dal turismo, mettono a dura prova la vita dell'area protetta. Al contrario, attraverso 
una nuova visione del ruolo dell'Ente, la crisi potrà essere vista come un'opportunità di 
crescita. È evidente infatti che pur nel confermare la propria mission, il parco debba trovare 
una nuova veste che lo renda più incisivo, efficace e utile per la collettività che a sua volta 
lo dovrebbe vedere come un vero e proprio patrimonio locale. Un parco che proponga 
modelli di gestione sostenibili\innovativi e che aiuti la gente a comprendere sempre più 
l’importanza della conservazione degli ambienti naturali. Non si tratta di svendere il 
territorio, ma di comunicare una nuova cultura basata sul dialogo e sul rispetto reciproco, 
che veda ancora l’ambiente come un patrimonio collettivo, dalla cui protezione non 
possiamo prescindere per il nostro stesso futuro. La strada passa anche dalla diminuzione di 
vincoli ma dall'assoluto rispetto di quelli esistenti; meno erosione del territorio ma sua 
promozione sostenibile che vada al di là della moda del termine "sostenibilità", troppo 
frequentemente abusato e insultato. Forse, ora più che mai, il futuro delle aree protette 
necessita di visionari che proseguano il lavoro dei Videsott, di Pedrotti e di tutti gli altri 
"padri fondatori" ai quali dedichiamo ogni giornata di lavoro. Perché le belle avventura, per 
andare avanti hanno bisogno di essere rinnovate e di adeguarsi ad un mondo sempre più 
veloce, e così devono fare i parchi…. 
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Dal secondo dopoguerra il governo italiano cerca di passare la 
gestione dei parchi nazionali alle amministrazioni locali e ai loro 
interessi, disattendendo gli obblighi costituzionali e quelli contratti 
con l’ONU e con l'IUCN 

 
 Dagli anni ’70 - gli anni in cui nacquero le Regioni - lo Stato italiano, disattendendo 
gli obblighi costituzionali e quelli contratti con l’ONU e la IUCN - ha sempre cercato di 
passare ad esse la gestione dei parchi nazionali, ed esse a loro volta ai Comuni e agli 
interessi locali. La vicenda dettagliata del Parco Nazionale Gran Paradiso illustra il lungo e 
ostinato comportamento dello Stato italiano, dovuto a una consistente parte della sua classe 
politica, nello scarso interesse dei suoi intellettuali. 
 La seconda delle tre direttive dell'IUCN (International Union for the Conservation of 
Nature and Natural Ressources) sui parchi nazionali (vedasi UN List of National Parks & 
Protected Areas, 1969-73) prescrive per la loro gestione l’intervento della “più alta autorità 
competente del Paese” (the highest competent authority of the Country). Invece il governo 
italiano, già nel 1974, propose di regionalizzarli, cominciando con la tripartizione del Parco 
Nazionale Stelvio e nel 1976 con la bipartizione del Parco Nazionale Gran Paradiso 
(PNGP). Le ragioni sono evidenti e non sono qui descritte. 
 Vi furono subito molte reazioni contrarie, soprattutto in Piemonte (vedasi Voci per il 
parco, 1978), che ritardarono fino al 2016 il successo della prima proposta, mentre la 
seconda è ancora sospesa. Fra gli oppositori vi fu il grande naturalista Bernhard Grzimeck 
(in scienza e in pratica: si ricordi la sua opera nei Parchi Nazionali del Corno d’Africa, il 
suo libro Serengeti non può morire, la sua Enciclopedia degli Animali, ecc.). Egli scrisse nel 
1978 proprio in difesa del PNGP: “E’ un fatto internazionalmente ormai accertato che i 

parchi nazionali siano realizzati e retti da leggi del Paese e non da quelle di singole regioni 
o di ministeri. Se l’Italia sottoponesse oggi i suoi parchi agli statuti regionali, farebbe un 
vero e proprio passo indietro. Noi tedeschi abbiamo già fatto un’esperienza analoga, ma è 

stata completamente negativa.” 
 Trentaquattro anni dopo quella iniziativa governativa, il Ministro dell’Ambiente, con 
un decreto del 2010, nominò commissario straordinario all’Ente PNGP il sindaco di un 
piccolo comune valdostano (Brissogne) e nel 2011 lo nominò presidente. (Il governo era il 
IV di Berlusconi, formato da Popolo delle Libertà, Lega Nord e Movimento delle 
Autonomie, e durò dal 2008 al 2011; Ministro dell’Ambiente era Stefania Prestigiacomo.) 
Contemporaneamente nominò il nuovo consiglio direttivo, in carica fino al giugno 2016, al 
quale lo scrivente ha preso parte. Quel decreto produsse un cambiamento negativo nell’Ente 
PNGP. Eccetto 4 membri designati da enti scientifici e naturalistici, il Ministro scelse gli 
altri 9 esclusivamente fra amministratori ed esponenti politici dei comuni del parco. Persino 
i membri designati dai Ministeri dell’Ambiente e dell’Agricoltura, che negli anni ’70 e ’80 
erano funzionari ministeriali e venivano da Roma alle sedute del consiglio del parco a 
Torino, furono scelti fra i politici locali dei partiti al governo, pur non avendo competenze 
né legami con i relativi ministeri. Essi occuparono subito tutti gli organi dell’Ente: 
presidente, vice-Presidente, giunta esecutiva, commissioni varie. Quanto agli 
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amministratori, il PNGP venne dunque trasformato, di fatto, da parco nazionale, neppure in 
parco (bi-)regionale, ma in parco pluri- comunale. 
 Il fatto scorretto fu anzitutto la scelta palese di persone dei partiti al governo (è noto 
che i sempre deboli governi italiani hanno costantemente cercato il sostegno dei pur 
pochissimi parlamentari delle regioni autonome, fra cui quelle dei parchi nazionali alpini). 
In secondo luogo la scelta accentuò lo squilibrio, già forte nella legge-quadro 394/1991, fra 
persone legate a interessi locali non certo naturalistici e persone ad essi estranee. Infine, le 
prime erano quasi tutte non competenti in conservazione della natura, quindi prive dei 
requisiti di legge (art. 9: i consiglieri vanno scelti fra persone particolarmente qualificate 
per le attività in materia di conservazione della natura). Non fu quindi un caso che fra le 
prime iniziative di quel Consiglio vi fosse il tentativo di cercare di spostare la sede del parco 
da Torino a un villaggio nel parco (vicenda lunga e cavillosa, ma assai significativa, qui non 
trattata, che si può vedere nel sito della citata associazione AmiciPNGP). 
 Poco dopo, con una leggina infilata di soppiatto nella finanziaria 2015, il consiglio 
del PNGP venne ancora peggiorato mediante la riduzione a 9 persone, di cui una sola 
designata dalle associazioni naturalistiche e un’altra dall’ISPRA (Istituto Superiore per la 
Protezione e la Ricerca Ambientale). 
 Dopo più di un anno dalla cessazione del consiglio 2011-16, e dopo la riconferma 
immediata (giugno 2016) del presidente, il ministro del governo successivo ritardò ben oltre 
un anno la nomina del consiglio 2017-2022, quello attuale. Il ritardo si spiega con l’inutile 
attesa da parte del ministro della nuova legge-quadro in discussione, che poco dopo decadde 
con il governo. Dei consiglieri attuali, almeno 5 o 6 sono illegittimi, per la stessa ragione. 
L'associazione AmiciPNGP, pur legalmente costituita, non poté ricorrere in via 
amministrativa, perché non inserita nella lista delle associazioni riconosciute dal ministero. 
 A questo punto è utile un confronto con il Parco Nazionale Svizzero dell'Engadina, 
che - come è noto - confina con quello dello Stelvio. 
 La Commissione federale del parco (CFPN) è composta da 9 membri e tutela per 
conto dello Stato tutti i diritti e i doveri del contratto con i comuni del parco. Essa elegge i 
membri della direzione e richiede i mezzi necessari per rendere possibile l’esercizio del 
parco. I 9 membri della CFPN vengono eletti dal Consiglio federale svizzero e 
rappresentano le seguenti organizzazioni: 
- Pro Natura Helvetica: 3 
- Confederazione Svizzera: 2 
- Accademia Svizzera di Scienze Naturali: 2 
- Cantone Grigioni: 1 
- Comuni del Parco: 1 
 Questa è la ragione per la quale il Parco Nazionale Svizzero funziona meglio, non 
solo del Parco Nazionale dello Stelvio e del Parco Nazionale Gran Paradiso, ma anche di 
molti parchi nazionali del mondo! E’ per questa ragione che esso, nonostante la relativa 
modestia dell’area, è oggetto di ammirazione e di indagini dai naturalisti di tutto il mondo. 
 Bisogna però tener presente che Pro Natura Helvetica ha acquistato, un po’ alla volta, 
tutti i terreni del parco. Questo fondamentale argomento non viene qui trattato, ma si deve 
notare che è stato sempre trascurato dalle associazioni naturalistiche italiane (eccetto 
l'Associazione Italiana per la Wilderness) e il WWF-Italia (che acquistò una zona di grande 
importanza naturalistica, la Valtrigona in Trentino). 
 Che cosa rimane da fare alle associazioni ambientalistiche italiane, in una società 
come la nostra, la cui coscienza naturalistica rimane singolarmente bassa rispetto a quella 
delle altre nazioni d’Europa e del Nord America? Almeno tre cose: 
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1)  ricorrere per la prima volta e tutte insieme, contro la prima nomina ministeriale del 
consigliere di un qualsiasi parco nazionale italiano, che disattenda gli obblighi di legge sulla 
competenza dei consiglieri; 
2) proporre al Governo un piano a lungo termine per l’acquisto graduale, con l’aiuto dei 
fondi europei – che sicuramente non saranno negati - dei terreni dei parchi nazionali italiani; 
3) riaprire con la diplomatica IUCN la questione Parco Nazionale dello Stelvio, che ha 
gravato e grava pesantemente tuttora sul cattivo andamento di tutti gli altri parchi nazionali 
italiani. E insieme aprire una questione sul Parco Nazionale Gran Paradiso, che la IUCN sta 
attualmente trattando come fece per il Parco Nazionale Stelvio, in inattesa e deplorevole 
combutta con il Governo italiano e con le due regioni relative. 
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CRONACHE DEL CONVEGNO 
 

 
Alcuni partecipanti al convegno davanti alla targa apposta sulla casa natale di Renzo Videsott a Trento; da 
sinistra a destra Arnaldo Gabutti, Giorgio Boscagli, Elena Videsott, Francesco Micca, Cecilia Videsott, 
Franco Pedrotti, Lodovico Bordignon, Bruno Petriccione e signora, Mario Spagnesi e Liliana Zambotti. 
 
Spettacolo teatrale  
Il giorno antecedente il convegno sui parchi, 4 maggio 2017, Trento Film Festival 
(Presidente Roberto De Martin) ha organizzato presso la sede della S.O.S.A.T lo spettacolo 
teatrale “Renzo Videsott indomito parchigiano” a cura di Faber Teater di Chivasso 
(Francesco Micca, Renzo Videsott indomito parchigiano, Collana Natura e Aree protette, 
Trento, 2017). 
  
Pergamena del M.I.P.N. 
A conclusione del convegno, il prof. Franco Pedrotti ha proceduto alla consegna della 
pergamena del Movimento Italiano per la Protezione della Natura (Castello di Sarre, 1948) 
ad Andrea Mustoni e Matteo Zeni, per il loro operato a favore dell'orso bruno del Trentino. 
 
Parco Nazionale dello Stelvio 
Salvatore Ferrari ha riferito sulla situazione dell'ex Parco Nazionale dello Stelvio, ormai 
suddiviso in tre parchi regionali, l'aquila tripartita (testo non pervenuto). Sul tema dello 
Stelvio è intervenuto anche Luigi Casanova, autore dell'articolo: Parco dello Stelvio: fine 
dell'agonia, QT Questotrentino (Trento), 2016, 2: pp. 26-27. A proposito di problemi 
ambientali in Trentino, si segnala l'articolo di Aldo Colombo Ambiente, i peggiori d'Italia, 
QT Questotrentino (Trento), 2014, 6: 22-23. 
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Consegna della pergamena del Movimento Italiano Protezione Natura a Matteo Zeni e Andrea Mustoni; da 
sinistra a destra: Matteo Zeni, Andrea Mustoni, Cecilia Videsott, Elena Videsott e Franco Pedrotti. 
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CRIMINI AMBIENTALI NEI PARCHI 
(Postfazione di Franco Pedrotti, 30 settembre 2018) 

 
 Mentre da una parte gli addetti ai lavori (protezionisti, tecnici, direttori e presidenti di 
parchi, politici, associazioni ambientaliste, federazione dei parchi, ecc.) discutono sulla 
situazione odierna dei parchi nazionali e sulle riforme legislative (peggiorative) che sono 
state proposte, dall'altra prosegue la distruzione ambientale in molte località del nostro 
paese, fuori e dentro i parchi. In alcuni casi si tratta di interventi talmente dannosi per 
l'ambiente per cui vanno considerati veri “crimini ambientali”. Ho sentito impiegare questa 
definizione per la prima volta negli anni '60 dal Professor Edoardo Salzano con il quale 
stavo facendo una perizia d'ufficio sulla lottizzazione abusiva della tenuta della Versiliana in 
Toscana per incarico della Pretura di Pietrasanta. 
 I crimini ambientali perpetrati nei parchi nazionali italiani sono molti (i primi li 
hanno subiti i quattro parchi storici), mi limiterò – a titolo di esempio – a due casi recenti 
avvenuti nel Parco Nazionale dei Monti Sibillini e in quello d'Abruzzo, Lazio e Molise. 
 Il primo riguarda le marcite di Norcia, un'area di 150 ettari a ridosso delle antiche 
mura della città, con praterie irrigate tutto l'anno con l'acqua delle sorgenti che nascono 
nella zona; vengono sfalciate 7 volte all'anno e sono le uniche esistenti in tutta la catena 
dell'Appennino. Esse sono molto note per il loro ambiente che è unico, in quanto 
costituiscono un'area verde in tutte le stagioni dell'anno (PEDROTTI, 2008). Per tale ragione, 
sono tutelate da diverse leggi regionali e dal Parco Nazionale dei Monti Sibillini, ma tutto 
ciò non é servito ad evitare il grave danno provocato dalla recente costruzione, dopo il 
terremoto, di un palazzo per congressi, al quale saranno affiancati altri 3 palazzi, sempre per 
usi sociali, proprio nelle marcite. Una vasta area prativa è stata ricoperta da ghiaia e il ricco 
suolo agrario è stato così sterilizzato (Fig. 1).  
 

 
Parco Nazionale dei Monti Sibillini, marcite di Norcia; in questa zona le marcite sono state sterilizzate con lo 
spargimento di ghiaia per la costruzione del palazzo dei congressi (luglio 2017). 
 
 Senza contare l'aspetto paesaggistico, in quanto il palazzo dei congressi è incastonato 
nel breve spazio fra le marcite e le antiche mura urbane. Un posto peggiore non poteva 
essere scelto, quando si pensi che a pochi metri di distanza si estende il vasto piano di S. 
Scolastica, luogo adatto ad accogliere le nuove strutture. A seguito della mia denuncia 
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all'opinione pubblica, un'assessore della Regione Umbria mi ha scritto di lasciar perdere le 
marcite di Norcia e di occuparmi dei fatti miei, però la salvaguardia delle marcite non è un 
problema mio, ma di tutta la società civile. Le associazioni ambientaliste dell'Umbria hanno 
fatto une denuncia all'autorità giudiziaria, che h iniziato l'iter previsto, ma sembra che non si 
giungerà in aula per effetto delle disposizioni adottate dalla Protezione civile a seguito del 
terremoto. 
 Il secondo caso riguarda la Piana di Pescasseroli, occupata da una vegetazione 
erbacea di praterie umide e palustri ecologicamente e fitogeograficamente molto 
interessanti, che costituiscono un'unità ambientale e paesaggistica unica in tutto l'Appennino 
(PEDROTTI, GAFTA, MANZI, CANULLO, 1992; MARTINELLI, 2013; PEDROTTI e MARTINELLI, 
2015). Queste praterie vengono regolarmente sfalciate a luglio e aperte al pascolo a 
settembre, dopo che è avvenuto un ricaccio di molte specie, le cosiddette “erbe seconde” 
(MANZI, 1990). 
 Una grave minaccia incombe sulla Piana di Pescasseroli. Infatti è stata approvata la 
costruzione di un depuratore nelle praterie centro-superiori della Piana, costruzione ormai 
iniziata. 

 
Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio, e Molise, Piana di Pescasseroli con indicazione dell'area destinata alla 
costruzione del depuratore (foto dell'Associazione Italiana per la Wilderness). 
 
 Risulta subito evidente, anche ai più sprovveduti in questioni ambientali, che la 
costruzione del depuratore provoca un enorme impatto sulla Piana, con uno sconvolgimento 
totale dell'ambiente e del paesaggio. Si tratta di un progetto scandaloso che costituisce 
sicuramente un atto criminoso contro l'ambiente, in quanto l'area interessata si trova 
all'interno di un parco nazionale, in una zona che si è mantenuta integra per secoli e che 
oggi viene brutalmente danneggiata (Fig. 2). Non esiste nessuna compatibilità fra l'impianto 
previsto (l'edificio del depuratore e i suoi collegamenti) e l'ambiente nel quale è stato 
destinato ad essere costruito; questa valutazione è valida da due punti di vista: ambientale 
(ecologico) e paesaggistico (visivo). Tali affermazioni non si basano su posizioni 
aprioristiche, ma sugli studi vegetazionali, ecologici e paesaggistici eseguiti in zona, in parte 
citati in precedenza. 
 C'è, poi, un aspetto etico che non si può in alcun modo tralasciare. Infatti i terreni 
interessati alla costruzione del depuratore, già di proprietà di Erminio Sipari ed ora della 
Fondazione Sipari, sono stati espropriati al fine di realizzarvi il nuovo depuratore. Si tratta 
di un'operazione indegna, di un affronto alla memoria del fondatore e primo presidente del 
Parco Nazionale d'Abruzzo, come ha scritto Vittorio Sgarbi. Un intervento eseguito in 

isfregio agli interessi della nazione, dell'alta Valle del Sangro e del parco, per usare le 
parole di Erminio Sipari del 1926 contro la prevista costruzione del lago di Opi, poi bloccata 
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proprio a seguito dell'opposizione del fondatore del Parco Nazionale d'Abruzzo. 
 É stata l'Associazione italiana per la Wilderness ad opporsi per prima alla costruzione 
del depuratore con vari interventi di Franco Zunino, citati nella Nota bibliografica. 
Sorprende, invece, che l'Ente autonomo Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise non 
abbia preso una posizione chiara contro il progetto del nuovo depuratore. C'è da domandarsi 
a cosa servano i parchi che non sanno difendere i loro territori, per quali ragioni siano mai 
stati istituiti; la difesa del territorio è un obbligo che deriva dalla stessa legge istitutiva dei 
parchi. I parchi sono beni pubblici che vanno difesi nell'interesse di tutti, altrimenti sarebbe 
stato inutile istituirli. 
 Rimane, peraltro, il problema del depuratore. L'alternativa sarebbe stata quella di un 
ampliamento dell'attuale depuratore o del suo spostamento in zona poco lontana dal sito 
attuale, ma non è stata presa in considerazione. 
 Le associazioni ambientaliste sono intervenute in questo affare in modo troppo 
generico, senza la necessaria decisione e energia. É quindi urgente che gli “addetti ai lavori” 
si rendano conto che la difesa dei parchi si svolge su due versanti: quello delle enunciazioni 
teoriche relative a scopi e funzioni dei parchi e quello degli interventi per una concreta ed 
effettiva azione di conservazione. 
 Per quanto riguarda il secondo, va segnalato il recente rapporto del WWF sui parchi 
italiani (Il WWF ha fatto il “Check-up” ai parchi, Roma, 11 settembre 2018) nel quale è 
contenuta la seguente dichiarazione: PARCHI NAZIONALI. Dai dati raccolti emerge che 
urbanizzazione, turismo, incendi e cambiamenti climatici sono percepite come le principali 
pressioni che attualmente insistono sulla biodiversità, a cui si affiancano abusivismo 
edilizio e smaltimento rifiuti nei parchi di piccole dimensioni ed inquinamento idrico nei 
parchi costieri. 
 Questa dichiarazione del WWF costituisce la base di partenza per la ridefinizione di 
scopi e funzioni dei parchi nazionali e per la loro riorganizzazione. 
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