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Il Lupo oggi... guardando indietro
Di Gioegio Boscagli, Società Italiana per la Storia della Fauna

1. Premessa

Che cosa dire – di non già detto – su una specie animale che è letteralmente la 
quintessenza del rapporto difficile tra uomo e natura? Me lo sono chiesto a lungo 
prima di avviare la stesura di questo articolo; poi ho concluso che forse la cosa 
migliore poteva essere una sorta di analisi retrospettiva del come e perché proprio 
col lupo dovessi incrociare i miei destini di (all’epoca!) giovane studente e perché 
mi sia poi sentito così attratto dall’impegno per la sua conservazione.
Venivo da una infanzia e adolescenza – anni ’50-’60 –  durante le quali avevo im-
parato a percepire e amare la Natura accompagnando a caccia i miei nonni. Fu una 
scuola di correttezza nel rapporto uomo-cacciatore/animale-preda che non avrei 
più dimenticato. Non ho mai preso la licenza di caccia perché, via via crescendo, 
mi resi conto che era molto più bello, emozionante e coinvolgente guardare gli 
animali attraverso un binocolo o un obbiettivo fotografico che non traguardandoli 
nel mirino di un fucile. Ma a quei nonni – Publio e Sestilio – dedicai poi il mio 
volume sul lupo trenta anni più tardi. Quando purtroppo non c’erano più.
   La mia personale esperienza di interesse alla conservazione di questa specie ani-
male risale ai primi anni ’70.
Andai a farmi le ossa prima sui Monti della Tolfa (Alto Lazio), territorio ancora 
caratterizzato da una robusta economia agro-zootecnica e dove qualche sparuto 
lupo sembrava ci fosse (in realtà… c’era e qualche vitello di vacca maremmana ne 
faceva, ogni tanto, le spese). Un ecosistema, quello dei Monti della Tolfa, natura-
listicamente unico in tutta l’Italia peninsulare, dove si respira profumo di Etruschi 
ad ogni piè sospinto e talmente bello che tutt’oggi non capisco, a distanza di quasi 
mezzo secolo, perché ancora non  sia un Parco Nazionale.  Poi, dal 1975, trasferii 
armi e bagagli a Civitella Alfedena dove il benemerito Parco Nazionale d’Abruzzo 
aveva da poco inaugurato una innovativa struttura. La grande Area faunistica e 
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Museo dedicati al lupo appenninico:  posto ideale per sviluppare una tesi in eto-
logia animale sul comportamento sociale di questa specie così elusiva e detestata, 
ma forse, proprio per questo, affascinante. La laurea, dopo tre anni di osservazio-
ni, appunti , test metodologici, alzatacce quotidiane e nottate in appostamento,  
arrivò a novembre 1978, con un apprezzato 110/110 cum laude. Il mio destino di 
moderno “luparo ” era così segnato.

1.1 Una fotografia (per me non sbiadita dal tempo)  della situazione

In quegli anni si parlava di lupo esclusivamente riferendoci all’Italia centro-
meridionale, poiché era noto che  le Alpi avevano visto scomparire gli ultimi esem-
plari già dai primi anni del  XX secolo grazie ad una pianificata ed efficacissima 
opera di sterminio. Viceversa sull’Appennino eravamo nel pieno della battaglia per 
la sua conservazione; osteggiata da fantasie, luoghi comuni, comprensibili preoc-
cupazioni di mentalità arretrate, diffuse ignoranze.
   Serpeggiava nel giovane mondo ambientalista –  non credo si debba nascondere 
–  l’auspicio di un ritorno del lupo sull’arco alpino.  Questo  almeno tra coloro che 
studiavano le strategie possibili per invertire il critico trend nazionale e assicurare 
la sopravvivenza del predatore sul territorio italiano. Si iniziava finalmente a guar-
dare al “pericolo pubblico numero uno” con un approccio moderno e scientifico e 
non più  solo con quello sensazionalistico dei giornali di provincia. Ma  c’è anche 
da dire che fino ai primissimi anni ’80 le speranze per questo ritorno somigliava-
no più a “fantasie onnipotenti” (dal linguaggio psicoanalitico) che non a ipotesi 
basate sul  realismo biogeografico.  Una testimonianza di tale atmosfera la si può 
percepire scorrendo  interventi  e trascrizioni del dibattito del Convegno interna-
zionale  tenuto a  Torino nel 1987 sulla reintroduzione dei grandi predatori nelle 
Aree protette (AA.VV.  1989).   Le timide ipotesi di  reintroduzione sull’arco al-
pino sollevavano opposizioni  feroci mentre quelle di un ritorno spontaneo erano 
contornate da forte e motivato scetticismo. Forse scientificamente comprensibile, 
ma dell’eclettico lupo …. conoscevamo ancora poco.
    La notizia dell’abbattimento di un esemplare sul versante francese delle Alpi 
Marittime (Parco Nazionale del Mercantour), nel 1987,  determinò stupore e 
sconcerto. Ma dobbiamo ricordare che sulla carcassa di quell’esemplare – che fui 
chiamato ad esaminare a Parigi (dov’era stata trasferita) per accertarne l’apparte-
nenza alla specie Canis lupus L. –  erano chiari ed evidenti i segni di un collare 
che l’animale aveva sicuramente portato a lungo.  Questa constatazione relegò 
l’evento – ora dico con una certa superficialità –   fra quelli attribuibili  all’azione 
di zoofili improvvisati. Esperienza che avevamo già vissuto al Parco Nazionale 
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d’Abruzzo con esemplari di  ignota origine, nati e allevati in cattività, che qualche 
sconsiderato, animato da pie intenzioni, voleva liberare in natura perché  stufo di 
mantenerli e accudirli….! Con buona pace della purezza  genetica dei pochi Canis 
lupus italicus sopravvissuti in libertà.
   Ad onta di questa frettolosa archiviazione esisteva però una serie di timidi ma  
“stimolanti “– almeno in termini di eco-etologia della specie – tentativi di ricolo-
nizzazione  che avevano costellato l’intero decennio degli  anni ’80.  Tanto in aree 
adiacenti l’Appennino centro-meridionale come pure quelle, più interessanti, a 
settentrione dei Monti Sibillini, a partire dall’Appennino tosco-romagnolo, dove 
il lupo veniva ritenuto  assente (Boitani, 1976), su verso Nord-Ovest .
   Questa che abbiamo chiamata “fotografia della situazione” ha lo scopo di intro-
durre e puntualizzare un carattere importante: la grandissima plasticità ecologica 
e la capacità del lupo di adattarsi a molti e diversificati ambienti, anche quelli 
apparentemente ormai poco ospitali,  a condizione che si allenti la pressione (più 
propriamente: persecuzione!) che nel corso dei secoli è stata esercitata nei suoi 
confronti.

2. Frammenti di zoogeografia

2.1 Che succedeva in Europa?

   A  metà degli anni ’80 il quadro della distribuzione del lupo a livello europeo si 
presentava, in linea  di larga massima, come rappresentato in figura 1 (da: Bosca-
gli, 1985).

Questa cartografia di estrema sintesi e grandissima scala offre, per l’Europa che 
all’epoca definivamo “occidentale”, almeno quattro spunti di riflessione:

Figura 1: Distribuzione del lupo in Europa occidentale ai primi anni ‘80
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- la totale scomparsa del lupo da tutta l’area centrale del continente, coincidente 
con quella dei Paesi a più marcato sviluppo economico, industriale e tecnologico, 
oltre che, talvolta  conseguentemente, con più diffuse e invasive antropizzazioni 
del territorio. In sostanza quelli che avevano fatta una vera e propria tabula rasa 
degli ultimi predatori;
- la scomparsa, da tempi ormai  plurisecolari, dalle isole britanniche (culla fecon-
da  della celebrata cultura naturalistica, non a caso definita scuola anglo-sassone) 
….fatto salvo che gli allevatori lamentano tuttora seri problemi di danni al bestia-
me coi cani vaganti (argomento cui faremo cenno più avanti);
- la riduzione delle aree di presenza alle sole zone montuose, boscate o scarsamente 
antropizzate nella penisola iberica, in quella italiana e in quella greca;
- una impressionante contrazione dell’area utilizzata dal lupo nella penisola scan-
dinava, storicamente considerata nell’opinione pubblica corrente terra d’elezione 
per il lupo.
   In tutti i Paesi compresi nelle aree geografiche citate erano in vigore, fino a 
epoche recenti, normative che classificavano il lupo quale specie da eliminare.  
Poi, via via che l’economia prevalente delle nazioni perdeva le caratteristiche agro-
zootecniche/tradizionali, le  normative e gli editti anti-lupo perdevano efficacia e 
interesse, sul piano economico come su quello sociale. In alcuni casi ciò è avvenu-
to, prima del completo sterminio, per mera fortuna e grazie alla sua straordinaria 
adattabilità e capacità di eludere i pericoli. Non ci risultano situazioni culturali e 
legislative di seppur parziale tolleranza nei confronti del lupo, come invece sappia-
mo essere avvenuto, ad esempio, per l’orso bruno (Ursus arctos L.) (riferimenti in: 
Boscagli, 1988a , oppure Tassi, 1990)
   E’ importante sottolineare questi aspetti di carattere socio-politico-economi-
co perché il motivo che determina la continua trattazione del “che fare” con il 
lupo  nasce dall’irrisolto (o solo parzialmente risolto) problema del conflitto: 
“lupo<<>>attività zootecniche”  e quindi, nella sostanza, dalla riproposizione di 
un tema vecchio di molti secoli. Problema affrontato, in altri tempi e con più 
limitate maturità culturali e consapevolezze scientifiche, attraverso un approccio 
decodificato tramite editti e premi per eliminarlo dalla faccia della Terra. Oggi è 
necessario (e giusto) affrontare tutto con un sguardo diverso. Tale da lasciare spa-
zio anche alla sua sopravvivenza. Per diritto, per etica e per valore.

2.2 Un lupo speciale dal 1921

Entrando nel dettaglio delle vicende del nostro Paese va doverosamente ri-
cordato che già negli anni ’20 il popolamento di lupi presente in Italia centrale 
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aveva stimolato vivo interesse in ambito scientifico. Il medico-naturalista molisa-
no Giuseppe Altobello (Figura  2, riferimenti in Guacci, 2014) lo aveva descritto 
quale sottospecie autonoma, diversa dai popolamenti europei,  classificandolo e 
battezzandolo Canis lupus italicus (Altobello, 1921; 1926), poi più prosaicamente 
lupo appenninico (in Figura 3 un giovane esemplare). Questo certamente non si 
tradusse in un interessamento pubblico alla tutela della specie – l’epoca e le sensi-
bilità correnti certamente non lo consentivano –  ma pose in modo indiscutibile 
una prima pietra sul riconoscimento della valenza biologica dei nostri lupi. Con 
ogni probabilità se non ci fosse stata quella ricognizione scientifica non saremmo 
riusciti, cinquant’anni dopo, a identificarlo e difenderlo come inestimabile patri-
monio della nostra penisola e quindi della collettività italiana.

Oggi, a distanza di quasi un secolo, la classificazione zoologica di molte sottospe-
cie viene messa in discussione dai moderni criteri basati sulla (allora sconosciuta) 
analisi del genoma. E’ però indubitabile che, esulando per un attimo dai rigori  
della zoologia sistematica, il popolamento italiano di questi Canidi è stato il frutto 
di un adattamento a particolari condizioni ambientali, climatiche e, in definitiva, 
ecosistemiche, tali da definire il profilo di un unicum ecologico.

Figura 2: Giuseppe Altobello, medico-naturalista molisano che descrisse il lupo appenninico come 
sottospecie a se stante

Figura 3: Giovane maschio di Canis lupus italicus (foto Giorgio Boscagli)
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2.3 Che succedeva in Italia?      

Nel primi anni ’70 il Laboratorio di Zoologia Applicata alla Caccia di Bologna  
pubblicava uno studio di estremo interesse (Cagnolaro, Rosso, Spagnesi e Venturi, 
1974): il lavoro ricostruiva, per quanto possibile con i limitati strumenti e fonti 
di informazione disponibili all’epoca, le vicende della specie in Italia  a partire dal 
1800, per arrivare,  con un dettaglio progressivamente maggiore, a descrivere la 
situazione a cavallo tra 1960 e 1970.
Può essere interessante, sia detto per inciso, rilevare come l’evoluzione del nome 
delle istituzioni rispecchi (anche nelle normative) quella delle sensibilità culturali: 
il Laboratorio di Zoologia Applicata alla Caccia dell’Università di Bologna, fon-
dato dal grande zoologo Alessandro Ghigi nel 1933, divenne poi Istituto Nazio-
nale di Biologia della Selvaggina (I.N.B.S.), poi  Istituto Nazionale per la Fauna 
Selvatica (I.N.F.S.), infine  oggi branca faunistica dell’Istituto Superiore per la 
Protezione e la Ricerca Ambientale (I.S.P.R.A.).
   Da quella antesignana ricerca emersero con chiarezza i tempi delle estinzioni 
locali e le ultime aree di presenza; nella figura 4, tratta dal lavoro citato, sono po-
ste in luce le situazioni di definitiva estinzione (per le Alpi) e di ultime “sacche di 
resistenza” (per l’Appennino).

Figura 4: Contrazione dell’areale del lupo in Italia tra 1800 e 1970 secondo il Laboratorio di Zo-
ologia Applicata alla Caccia



32

ANIMAL STUDIES 30

Il quadro riportato dagli autori dello studio mise in evidenza  come dall’ultimo 
dopoguerra in poi il lupo  fosse stato relegato  nelle ormai pochissime aree che, 
mantenendo una certa integrità ambientale ed ospitando un’attività zootecnica 
condotta ancora con metodi relativamente tradizionali (prede accessibili), pote-
vano sostenerne qualche sporadico nucleo sociale; ormai più famigliole, ovvero 
coppie + cuccioli dell’anno,  che non branchi veri e propri.
   Il lavoro di Cagnolaro et al. (1974),  pure utilissimo e fondamentale, scontò 
probabilmente alcune lacune informative legate al metodo di indagine. In pratica 
si trattò di questionari distribuiti ampiamente tra cacciatori e altri soggetti  inte-
ressati alla frequentazione degli ambienti naturali,  che ebbe però  una percentuale 
di  risposte relativamente limitata e basata sul volontariato.   

2.4 Breve storia della conservazione (ovvero……per poco non se ne andava!)  

A partire dagli anni ’60 si sviluppa nel Paese una positiva e (speriamo) irrever-
sibile crescita dell’interesse e percezione dei problemi ambientali. La prima specie 
animale ad essere scaraventata sotto l’occhio, spesso distratto, dell’opinione pub-
blica fu il lupo appenninico: una vera e propria “specie-bandiera” del precario 
stato di conservazione in cui versava la natura italiana.
    Le normative sono  uno specchio fedele (abbastanza, non sempre) degli orienta-
menti dell’opinione pubblica. Quella che segue in Tabella  A riassume la progres-
sione per la tutela legale del lupo.

- Fine anni ’60 : viene lanciato pionieristicamente dalle Associazioni  Italia Nostra e WWF l’allarme 
per la sopravvivenza; il lupo – ormai ridotto al lumicino – era ancora classificato specie nociva, da 
eliminare sempre e comunque, anche al di fuori del periodo di caccia e con uso di esche avvelenate.
- 1971 :  varato il primo Decreto temporaneo di divieto di caccia al lupo, valido fino al 31 dicembre 
1973;
- 11 gennaio 1974: proroga del divieto di caccia, ancora temporaneamente, fino al 31 dicembre 
1976;
- 22 novembre 1976: il lupo diventa specie protetta su tutto il territorio nazionale e viene con-
temporaneamente abolito per sempre l’uso del veleno per la nefasta (e incivile)  “lotta agli animali 
nocivi”;
- 1977: la nuova legge quadro sull’attività venatoria – L. 968/77 – sancisce in via definitiva l’inseri-
mento del predatore fra le specie non cacciabili e particolarmente protette
- Anni a seguire: tutte le Regioni italiane, progressivamente, si dotano di normative finalizzate 
all’indennizzo dei danni causati dal lupo in considerazione del suo status giuridico: finalmente 
patrimonio della collettività nazionale

Tabella A: Le tappe essenziali della tutela legale
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Negli stessi anni – promossa dal WWF-Italia e dall’Ente Parco Nazionale d’Abruz-
zo – parte una vera e propria filiera di iniziative finalizzate a conoscere meglio lo 
straordinario retroterra biologico e culturale di cui questo animale è portatore e 
simbolo. Come per la tutela legale anche le tappe della conoscenza e delle azioni 
di concreta tutela (raccolte nella Tabella B) rispecchiano il risveglio di interesse.

- tra 1968 e 1971 vengono pubblicati i primi documenti che mettono a fuoco il problema (Simo-
netta, 1968; Tassi, 1971), contemporaneamente parte un embrione di campagna-stampa; 
- nel 1972  viene avviata dal WWF-Italia e dal Parco Nazionale d’Abruzzo la ormai storica “Ope-
razione San Francesco”;
- tra 1972 e 1975 vengono avviate le prime ricerche su vasta scala : ecologia,  etologia,  distribuzione 
della specie, con metodologie moderne (la radiotelemetria  per conoscere l’uso che il lupo fa del 
territorio);
- 1974 : nasce il Gruppo Lupo Italia, una task-force  nazionale con sede al Parco Nazionale d’Abruz-
zo (chi scrive ne fu Segretario fino al 1994), tesa ad attivare piani di azione: dal monitoraggio delle 
segnalazioni alla ricerca scientifica, dall’approccio mass-mediologico (grazie a giornalisti qualificati) 
all’assistenza tecnica alle Regioni per la predisposizione delle norme di tutela,  fino alla riabilitazione 
della specie e della sua immagine attraverso la didattica. Nello stesso anno  il Parco Nazionale d’A-
bruzzo inaugura il primo complesso “Museo e Area Faunistica” dedicati al Canis lupus italicus; forse 
il più importante e utile strumento per favorirne la conoscenza da parte della opinione pubblica. 
Questo avviene, non senza contrasti, nel piccolo paese di Civitella Alfedena (AQ).
- tra 1975 e 1978 cominciano ad arrivare i primi risultati degli studi  sulla biologia della specie in 
Italia (Zimen e Boitani, 1975; Boscagli, 1978)
- dai primi anni  ’70 si  susseguivano  le  reintroduzioni di cervi (Cervus elaphus) e  caprioli (Capre-
olus capreolus) in Appennino centrale a cura del P.N.d’Abruzzo e dell’Amministrazione ex-Azienda 
di Stato per le Foreste Demaniali: è il primo, fondamentale tassello per la ricostituzione del depau-
perato ecosistema al vertice del quale si pone il lupo appenninico; una vera e propria, antesignana 
operazione di wildlife management che aveva – tra l’altro – l’obbiettivo di spingere il lupo a “ricon-
siderare” le sue prede naturali in alternativa alle greggi;
- 1980-85: si realizzano i primi tentativi di  stima della popolazione su scala territoriale  ampia  con 
il nuovo metodo del wolf-howling (Boscagli, 1985a) ; per la prima volta vengono documentate una 
inversione di tendenza nell’andamento numerico della popolazione e la neo-ricolonizzazione di aree 
(Appennino settentrionale) dalle quali la specie risultava scomparsa in epoche recenti.

Tabella B: Le prime tappe della conoscenza e della tutela operativa

La progressione verso Nord-Ovest lungo l’Appennino  è stata continua durante 
tutti gli ultimi venti anni del secolo passato, fino a riscontrare i primi nuclei ripro-
duttivi  sui versanti francesi delle Alpi occidentali (primi anni ’90).
   A cavallo del millennio abbiamo assistito in molte zone d’Italia anche a vari fenomeni, 
nell’arco di pochi anni, riconducibili al processo di “assenza>>ricomparsa>>nuova 
sparizione” (una sintesi in: Boscagli, 2019). Di solito le zone di “ricomparsa” coin-
cidevano con quelle dalle quali il lupo era stato estromesso in tempi non remoti; 
probabilmente caratterizzate da interventi di antropizzazione meno devastanti. 
Nella dinamica della popolazione tali  comportamenti  in genere testimoniano:
a) Che in realtà esistono ancora molti ambienti potenzialmente in grado di ospi-
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tare la specie nel nostro Paese;
b) Una eccellente capacità del lupo di superare situazioni territoriali di scarsa  ospi-
talità e quindi una possibile riduzione concettuale delle cosiddette “barriere eco-
logiche” specie-specifiche; 
c) Che il buon livello di protezione, ormai raggiunto su scala nazionale, non è 
ancora adeguato a salvaguardare il lupo  da persecuzioni su scala locale. Questa 
dovrebbe essere la riflessione da porre a base delle strategie di conservazione quan-
do la specie (è il caso delle Alpi!) torna a rimettere le zampe sui territori di antica 
frequentazione e dopo assenze piuttosto lunghe.
   I lavori di Zimen e Boitani (1975) e poi Boitani  (1976) ebbero il merito di 
tentare una stima dell’entità della popolazione e della sua distribuzione. Furono  
utilizzate locali e intensive indagini di campo con metodo naturalistico (raccolta 
degli indici di presenza, ovvero marcature territoriali con urina e feci, tracce su 
neve e fango, ululati spontanei, ritrovamento di carcasse, etc.); seguite da una suc-
cessiva extrapolazione basata su similitudini ambientali, sopralluoghi  e verifiche 
di idoneità. I risultati biogeografici (figura 5) furono assai chiari: Canis lupus ita-
licus a metà degli anni ’70 si era “ritirato” in piccole isole sull’Appennino centro-
meridionale, intuibilmente  con interscambio genetico fra i diversi e sparuti nuclei 
relitti limitato o nullo. La stima induttiva della popolazione italica, basata anche 
su considerazioni relative all’uso del territorio, alla misera consistenza dei nuclei 
familiari/sociali e ai vasti territori che dovevano perlustrare per procacciarsi il cibo,  
non superava i 100-120 esemplari.

Figura 5: Il lupo in Italia nei primi anni ’70 (da Boitani, 1976)
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2.5 400 notti sull’Appennino (e un freddo boia!)

Nella prima metà degli anni ‘80 realizzammo vari progetti di ricerca lungo 
l’Appennino, applicando per la prima volta in Italia su scala vasta il metodo del 
wolf-howling, così come elaborato in condizioni sperimentali, nell’area faunistica 
di Civitella Alfedena/Parco Nazionale d’Abruzzo, verso fine anni ’70 (Boscagli, 
1986,1988; Boscagli, Baldassarri, Tribuzi, 2003). Proviamo a darne una somma-
ria descrizione – che spiega anche il titolo del capitolo –  rammentando pochi 
elementi-base dell’etologia correlati con l’elaborazione e l’applicazione del wolf-
howling.
Per quanto finora noto l’ululato deve essere considerato (insieme con le marcature 
territoriali di urina e feci) una delle forme più importanti di comunicazione a 
distanza  (Mech, 1970; Harrington & Mech, 1979); comunicazione che appare 
fondamentale sia tra i componenti di uno stesso branco (quale stimolo al raduno 
e all’aggregazione) che tra branchi  (affermazione di presenza in un’area, un mes-
saggio fonico a distanza pure utile a ridurre al minimo la conflittualità – cioè gli 
scontri – fra nuclei diversi).
Gli ululati spontanei non vengono emessi nella stessa misura durante tutti i mesi 
dell’anno e neppure durante le 24 ore del giorno; bensì risultano legati ai cicli 
quotidiani di attività (in prevalenza notturni) come ai cicli biologici stagionali e 
annuali (Del Corso et al., 2003).
Allo stesso modo verificammo che la disponibilità a rispondere vocalmente alle sti-
molazioni (emissione di ululati pre-registrati con un  amplificatore/tromba espo-
nenziale) seguiva in linea di massima l’andamento degli ululati spontanei. D’altra 
parte questa considerazione, suffragata dalle prove sperimentali, risulta ovvia se si 
pensa al significato di queste vocalizzazioni nella comunicazione fra gruppi diver-
si: un avviso di “occupazione del territorio” che un branco esprime nei confronti 
degli altri esemplari eventualmente presenti nella zona. Riducendo all’essenziale 
le interpretazioni, in pratica, la emissione di un ululato-stimolo serve a “provoca-
re” gli eventuali lupi presenti scatenando una reazione (l’ululato-risposta) che in 
sostanza ribadisce la pretesa all’uso esclusivo di quell’area (ovvero, dal vocabolario 
lupino: “attenzione….qua ci siamo noi!”).
La disponibilità a reagire  vocalmente varia in funzione di diversi parametri: nu-
mero degli ululati-stimolo percepiti (1°, 2°, 3°, etc. emessi  entro un limitato arco 
di tempo); condizioni sociali dei lupi (isolati o aggregati); situazioni anemometri-
che (scarsa o nulla disponibilità a rispondere in presenza di vento che supera de-
terminate velocità), precipitazioni di acqua o neve e vari altri. Ciascuno di questi 
parametri ha  una propria spiegazione eco-etologica che sarebbe troppo lungo illu-
strare qui, a meno di trasformare l’articolo in un trattato sull’etologia dei Canidi.
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Altri parametri imprescindibili per una produttiva applicazione del wolf-howling 
sono quelli connessi alle capacità auditive umane. Queste, indipendentemente 
dalla maggiore o minore esperienza personale degli operatori, risultano di gran 
lunga inferiori a quelle del lupo! Tradotto in prassi sul campo, significa sviluppare 
una tecnica di rilevamento in grado di sopperire a tale differenza di sensibilità au-
ditiva poiché, altrimenti, si correrebbe il rischio di sollecitare risposte che poi non 
si è in grado di rilevare perché lontane e indecifrabili per l’orecchio umano. Una 
considerazione fondamentale sul piano della logistica è che nel gruppo degli ope-
ratori (generalmente quattro, strutturati in due équipe: Emissione e Ricezione), 
ci sia almeno una persona per ciascuna équipe che abbia profonda conoscenza del 
territorio dove si svolgono le operazioni e della sua effettiva percorribilità, com-
presa sentieristica e piste fuoristrada (in Figura 6 l’applicazione del wolf-howling 
al Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi).

Anche se intuibile pure è importante sottolineare che, svolgendosi il lavoro 
esclusivamente nelle ore comprese fra tramonto e alba, diventa estremamente dif-
ficile portarlo a termine con risultati credibili basandosi esclusivamente su carte 
topografiche, per dettagliate che siano. 
Il metodo, in sintetica conclusione, può essere articolato e applicato  a livelli diver-
si di intensità, producendo risultati progressivamente di maggior dettaglio qualita-
tivo (aderenza delle stime alla realtà).
Questi i parametri fondamentali per una fruttuosa applicazione (Del Corso et al, 
2003):
- l’indagine deve essere realizzata – in ore notturne – nel periodo di massima evo-
cabilità delle risposte. Indicativamente tra fine ottobre e fine marzo/inizi di aprile; 
con ciò rispettando i periodi delicati (accoppiamenti-gestazione-parto-allevamen-

Figura 6: Coi Forestali del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi durante l’applicazione del 
wolf-howling (foto Stefano Tribuzi)
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to neonatale e infantile). Una  applicazione del tutto diversa – certamente meno 
laboriosa e defatigante – è quella funzionale a computare i nuclei riproduttivi 
(Harrington & Mech, 1982);  questa modalità si applica nella tarda estate ed è 
finalizzata a individuare le cucciolate presso i cosiddetti “siti di rendez vous” (rife-
rimenti in: Mech, 1970);
- il territorio deve essere coperto dall’indagine nel modo  più continuativo possi-
bile limitando così al minimo la probabilità che durante notti non-operative (per 
esempio a causa del vento) i lupi già rilevati nelle notti precedenti si spostino verso 
aree ancora non coperte:  significherebbe possibili rilevamenti multipli dello stesso 
nucleo. Nella valutazione critica finale questo aspetto assume tanto maggior rilie-
vo quanto più vasto è il territorio da sottoporre all’indagine in un’unica “tirata” 
(spesso diverse centinaia di chilometri quadrati);
-  la logica del lavoro è quindi quella, compatibilmente con le condizioni opera-
tive (meteorologiche, anemometriche e di percorribilità), di coprire il territorio 
nel minor tempo (numero di notti) possibile. Nella nostra esperienza circa 25-30 
notti per mille Kmq.
Nelle figure 7 e 8, rispettivamente, una vignetta satirica che ironizza scherzosa-
mente sul nostro lavoro (realizzata dell’amico, nonché grande disegnatore natura-
lista, Stefano Maugeri) e la silhouette di un branco che ulula all’alba.

Figura 7: Oibò! Vediamo se questi rompiscatole di ricercatori rispondono agli ululati!? (autore 
Stefano Maugeri)

Figura 8: Ululato di branco all’alba (foto Giorgio Boscagli)
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Contemporaneamente alle sessioni di lavoro col wolf-howling nei primi anni 
‘80 vari colleghi sviluppavano raccolte-dati e monitoraggi in diverse zone dell’Ap-
pennino utilizzando il già citato metodo naturalistico classico (AA.VV. 1986).
    Il quadro riassuntivo dei risultati delle indagini in Italia a metà  anni ‘80 è rap-
presentato dalla figura 9. La stima prudenziale (Boscagli, 1985a) del popolamento 
che arrivammo a produrre fu di 180-200 esemplari. Certo non molti, ma il trend 
sembrava finalmente invertito!

Di particolare interesse per la successiva evoluzione del popolamento italiano fu 
l’indagine sull’Appennino tosco-romagnolo-marchigiano a fine inverno 1982-83, 
che  dimostrò inconfutabilmente l’esistenza di almeno un nucleo sociale (ripro-
duttivo!) nell’area di confine tra Toscana e Romagna (Boscagli, 1983). La novità 
contraddiceva  le convinzioni dell’epoca circa il limite di distribuzione verso set-
tentrione. Questa novità stimolò un forte incremento delle indagini retrospettive 
sulla eventuale trascurata presenza lungo la dorsale appenninica settentrionale. Ne 
emerse la documentazione di alcuni abbattimenti (purtroppo) che testimoniavano 
la progressione della specie lungo l’Appennino verso Nord-Ovest.
   Verso i primi anni 2000 fu possibile tracciare ancora un nuovo quadro della si-
tuazione nazionale (figura 10) che confermò la tendenza all’incremento numerico  
(> 500 esemplari) e la riconquista – più o meno consolidata – di nuovi spazi (Ap-
pennino tosco-emiliano, poi quello ligure-lombardo-piemontese fino all’approdo 
sulle  Alpi occidentali).

Figura 9: Il lupo in Italia a metà anni ‘80
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Il processo di ricolonizzazione della Catena alpina è andato (e va tuttora) avan-
ti  per il primo ventennio del secolo corrente, arrivando al ricongiungimento da 
Ovest verso Est coi confratelli balcanici nel 2017 (in figura 11 lo stato del processo 
al 2014 e in figura 12 un articolo di stampa che celebra le sospirate nozze interet-
niche).

Figura 10: Il lupo in Italia intorno agli anni 2000

Figura 11: Il lupo in Italia nel 2014
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Un poderoso e minuzioso quadro di indagini relative al processo di ricoloniz-
zazione sull’arco alpino – e relative stime numeriche – è stato portato avanti in 
questi ultimi anni attraverso il progetto Life denominato Wolf-Alps (Marucco & 
Avanzinelli, 2017). Non va negato che, nel frattempo, il ritorno del  lupo sulle 
Alpi ha iniziato a determinare non pochi problemi di coesistenza cogli allevatori 
francesi e svizzeri, dove la presenza della specie ormai faceva parte  della antica 
– pressoché dimenticata –  memoria storica. In Francia si è arrivati a mettere in 
discussione il rispetto della Direttiva Habitat e addirittura l’adesione all’Unione 
Europea! In Svizzera praticano l’abbattimento di esemplari che risultano “eccessi-
vamente dannosi” per il bestiame (con quale criterio di valutazione non è affatto 
chiaro, ma si sa, gli svizzeri ….sono precisi)

2.6 Non sono vegetariano! Bel problema…. (due chiacchiere con l’uomo)

   E’ oggettivo che la ripresa del popolamento italico di lupo e la sua riconquista 
di tanti territori – dai quali era stato estirpato a suon di fucilate, trappole e vele-
no – sia stato un grande  risultato della spinta  ambientalista, ovvero della crescita 
culturale del nostro amato (e talvolta bistrattato) Paese.

Tuttavia è pure imprescindibile ricordare che la conservazione del lupo, se è 
vero che costituisce un “valore alto”, però costa! Sarebbe intellettualmente poco 
onesto contrabbandare verità diverse. Questo splendido carnivoro….preda e 
mangia carne! Il suo fabbisogno medio comunque non va oltre 1,5-2 Kg/giorno. 
Purtroppo talvolta esagera con le dosi……magari dopo un lungo digiuno….fino 
a 7-8 giorni)! In questo ultimo mezzo secolo in Italia abbiamo ricostituito buo-
na parte della piramide ecologica reintroducendo Ungulati selvatici (sua preda di 
elezione) sterminati ad opera dell’uomo nei secoli passati. Altrettanto vero è che 
pian piano  – ma per fortuna sempre più – la dieta del lupo in Italia sembra si stia 

Figura 12: Si celebra un matrimonio. Il popolamento alpino si ricongiunge con quello balcanico.
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orientando  a carico di Ungulati selvatici: cinghiali (giovani), cervi, caprioli, daini, 
di regola selezionati in base alla loro (in)efficienza fisica; quindi assolvendo in so-
stanza anche a una funzione di sanitario della Natura.  Ma non si può trascurare 
che in diverse parti del Paese si lamenta ancora una marcata pressione sugli alle-
vamenti, specialmente ovi-caprini…..e gli allevatori non apprezzano affatto una 
funzione “sanitaria” del lupo nei confronti dei loro armenti e…..vagli a dar torto?!

Che fare?
Il problema è costituito in primis dalla esigenza di far rientrare nella normalità 

una spesa pubblica che, tra indennizzi dei danni e impegno economico/operativo 
per strutture di difesa degli allevamenti, potrebbe arrivare anche ad alcuni milioni 
di euro/anno. Non esagero. Inutile ribadire che non è giusto caricare sulle spalle 
degli allevatori (i pochi rimasti) il costo sociale (leggasi economico!) di una tutela 
voluta, promossa e attuata nell’interesse scientifico e culturale (oggi anche turisti-
co) dell’intera collettività nazionale. D’altra parte, in un Paese permeato come il 
nostro  di cultura umanistica,  nessuno storce il naso quando finalmente vengono 
stanziati fondi per la tutela del  patrimonio culturale del Paese: dalle emergenze 
archeologiche alla gestione dei musei. Nessuno aggrotta i sopraccigli se vengono 
destinate adeguate risorse per tenere in piedi valori (paragonabili a quelli natura-
listici) come il Colosseo o mettere in sicurezza gli Uffizi e il Duomo di Milano. 
Perché l’approccio alla tutela del lupo, anch’esso valore culturale e scientifico al 
pari di un quadro di Raffaello, dovrebbe essere diverso? Qualcuno si sognerebbe di 
sancire l’abbattimento del tempio di Paestum (metafora del lupo) per far posto a 
un quartiere residenziale (metafora degli allevamenti)? Certo…qua e là per l’Italia 
non sarebbe da meravigliarsi …se qualcuno lo proponesse! 

E’ per questo che trovo inaccettabile la posizione di quanti pensano che l’unico 
modo per garantire l’attività degli allevatori sia il “semaforo verde” per lo stermi-
nio del lupo. Ancorché  illegittimo sarebbe culturalmente indecente.

Sul possibile controllo numerico in situazioni realmente emergenziali….ragio-
niamo scientificamente e con tutte le competenze a disposizione.

2.7 I discendenti (due chiacchiere su lupi e  cani)

Tra lupi e cani abbiamo di che sbizzarrirci! 
I secondi discendono dai primi, almeno in base alle più accreditate ricostruzio-

ni filogenetiche; ma dire che oggi convivano felicemente è un paradosso. Infatti il 
cane, involontariamente e senza alcuna consapevolezza, costituisce pericolo non 
indifferente per la conservazione – biologicamente intesa – del lupo.

L’articolo potrebbe finire qui, con la precedente affermazione lapidaria. Ma 
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sento il dovere di approfondire un po’ questa tematica, così conflittuale e spesso 
focal point di non rari scontri fra mondo ambientalista/biocentrico e mondo ani-
malista/cinofilo (pure frequentemente sovrapponibili).

Lupo (Canis lupus L.) e cane (Canis lupus familiaris L.), proprio per la loro 
vicinanza evolutiva, sono purtroppo completamente interfecondi, ovvero quando 
si accoppiano producono incroci a loro volta fertili……che chiamiamo (seppure 
impropriamente sul piano zoologico) “ibridi”. Però  diciamo che …sarebbe quan-
tomeno opportuno che evitassero scorribande e “ammucchiate” sessuali fra gli uni 
e gli altri, ma ….valli a convincere!

Perché? 
Quello che vedete in figura 13 è un ibrido (e sembra quasi un lupo)….ma an-

che quello che vedete in figura 14 lo è (e sembra un simpatico cagnolone)! Quale 
dei due costituisce una maggiore “fonte di rischio” per la tutela in senso rigorosa-
mente biologico della specie? Entrambi.

Figura 13: Ibrido con fenotipo “lupino” (foto Stefano Tribuzi)

Figura 14: Ibrido con fenotipo “canino” (foto Giorgio Boscagli)
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Il problema – tanto per (non) cambiare – è l’uomo e il percorso socio-culturale 
sul quale si è incamminato. Né il lupo né il cane, poveri cristi(!), hanno una og-
gettiva responsabilità. E il lupo non è né buono né cattivo (bontà e cattiveria sono 
solo categorie dentro le quali ci piace classificare, strumentalmente e secondo le 
rispettive convinzioni metafisiche, il mondo vivente). Lui è semplicemente il frut-
to di una evoluzione durata molte centinaia di migliaia di anni!

E’ pure indubitabile che i cani siano stati selezionati (deliziosa la ricostruzione 
favolistica di Francescotti, 2015) in varie razze secondo l’orientamento funzionale 
del quale il genere Homo riteneva di aver bisogno: ausilio per la caccia nelle sue 
varie forme, guardiania della casa e difesa del bestiame, assistenza nella conduzio-
ne dell’allevamento, più raramente compagnia, etc. etc. etc.. Bene!  Però oggi ci 
troviamo di fronte a: 1) una marea di cani-urbani, spesso ben accuditi, tenuti per 
compagnia e  provenienti sempre (o quasi…!) da ragionate scelte, e 2) una altret-
tanto vasta marea di cani (di variegata storia e origine) che negli ambienti rurali 
fanno i “pendolari” fra ambito antropico e ambiente naturale…incrociandosi spes-
so coi lupi che – per intuibili e diverse ragioni – orbitano attorno agli allevamenti 
o ai piccoli centri abitati rurali. Oggi, grazie all’ampliamento dell’areale del lupo e 
alla diffusione dei cani da compagnia, questo accade ormai anche vicino alle peri-
ferie delle città.  Talvolta si accoppiano…non raramente si azzannano (altro tema 
che meriterebbe ampia trattazione). Tralasciamo per carità di patria la piccola (ma 
non del tutto trascurabile) quota di cani definitivamente inselvatichiti, ovvero che 
vivono in modo praticamente indipendente, o quasi,  dall’uomo (però chi scrive, 
a suo tempo ed è bene che si sappia, fu costretto a prendere il porto d’arma per 
portare a conclusione incolume le proprie ricerche faunistiche).

Inoltre i “pendolari” (e gli inselvatichiti) arrecano di frequente danni al be-
stiame; si tratta di vere e proprie predazioni la cui responsabilità viene, più o 
meno strumentalmente (indennizzi), attribuita al lupo, con conseguenti azioni 
persecutorie anti-lupo. Illegittime certo, ma comprensibili e scontate nel mondo 
rurale-pastorale. 

Infine, ciliegina sulla torta, lupi e cani accoppiandosi producono soggetti cia-
scuno dei quali costituisce una progressiva erosione, ovvero un attentato al patri-
monio genetico di Canis lupus! 

Domanda delle cento pistole o domanda delle domande: come proteggiamo i 
lupi appenninici dall’incolpevole pericolo-cane?

Ovvero, ancora: che fare?
Giorgio Boscagli, biologo, laico e ambientalista convinto, autore di quanto 

avete avuta la cortesia di leggere, si ferma qui. Per carità di patria. Lasciando alla 
sensibilità di chi  è arrivato fino in fondo cimentarsi con proprie ipotesi e rifles-
sioni.
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