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ENVIRONNEMENT ET HISTOIRE -
LES LOUPS ET L'HOMME EN FRANCE

Peu d’historiens et de naturalistes, mais davantage de géographes
s'intéressent a l'écologie du passe, aux rapports des étres vivants avec
I'environnement de jadis. Non qu’il s’agisse de faire une histoire naturelle
rajeunie en écologie rétrospective : ’homme reste toujours le but privilégié
dans l'optique de l'historien. Mais s’il est bien la fin, ’'homme n’est qu'un
moyen d’explication et il importe de n'en faire que 1'une des composantes,
mais toute la composante, qui participe au phénomene écologique dans sa
totalité. Dans cette perspective on peut parler d'écologie humaine
historique.

Le champ des recherches est vaste, 'ouverture apparemment difficile
a trouver. Mais voici un des fils conducteurs : les pulsions de la popula-
tion des loups et leur disparition définitive. Comment, ou et pourquoi ?
Autant de questions qui ouvrent des perspectives historiques.

LLES LOUPS, PREDATEURS.
LA PONCTION ECONOMIQUE ET L’ANTHROPOPHAGIE.

De quels loups s’agit-il ? Du plus loin d’'ou vient témoignage humain
sur le loup, on a su facilement l'identifier et le définir. Un gentilhomme
poitevin qui l'a beaucoup pratiqué au milieu du Xxvi¢ siecle, Jacques
du Fouilloux, le décrit ainsi:

animal de la stature d’'un moyen chien et approchant de sa forme: qui a le poil
gris noircissant sur le bout, blanchastre sous le ventre, la teste assez grosse,
la gueule armée de grosses et longues dents et a courtes et droites aureilles 1.

Si l'on s’en tient a la diagnose d’animaux examinés au cours d’autop-
sies, ce qui €vite toute subjectivité, le loup qui a peuplé la France est
Canis Lupus lupus L. (1758) 2. Mais il a pu y avoir des doutes sur la sous-

1. J. nu FoulLLoux, La vénerie de Jacques du Fouilloux, 1561, fo 91 ve.

2. VALMONT DE BOMARE, Dictionnaire raisonné universel d’histoire naturelle, 1775, t. 111,
p. 677-685. Les autopsies de loups pratiquées au XvIilc et au début du x1xe siécles donnent des
résultats concordants pour l'ensemble du royaume. Exemples : loup tué le 31 mars 1813, au
Teil (Ardéche, longueur 1,45 m, hauteur 0,65 m, poids 44 kg, pelage gris-noir (A.N., Fi0 470)
autre loup tué a Saint-Jean-sur-Couesnon (Ille-et-Vilaine), en l'an X : longueur 5 pieds, hau-
teur 2,5 pieds. Les loups européens actuels ont une diagnose analogue : longueur 1,4 & 1,5 m,
hauteur au garrot 0,75 a 0,8 m, poids 35 a 45 kg (jusqu'a 65). R. HAINARD, Mammiféres sau-
vages d’'Europe, t. I, p. 165. YOUNG et GOLDMAN, The Wolves of north America, 1964, t. I, p. 72,
donnent des dimensions de loups américains légeérement différentes.



226 REVUE D'HISTOIRE MODERNE ET CONTEMPORAINE

espece, a propos d'un loup gris tirant sur le noir ou le roux qui aurait été
plus féroce et que l'on voit figurer dans certaines descriptions du milieu
du xviIir siecle, en Gévaudan et en Lorraine et au début du XIx* siecle, en
Uzége et en Vivarais. Un peu rapidement, le Dictionnaire classique d’his-
toire naturelle de 1823 croit pouvoir classer ce loup gris, noir, roux dans
une sous-espéce : Canis Lupus lycaon. Mais des 1845, faute d’'une diagnose
plus précise, une édition du méme dictionnaire, ne se contentant plus
des criteres de couleur du pelage, de férocité et de hurlements plus
« affreux », le replace dans l'espece Canis Lupus Lupus3 et, depuis lors,
aucune donnée nouvelle n'a pu accréditer la classification précédente d'une
sous-espece.

Tous les auteurs anciens sont unanimes: le loup est un prédateur
polyphage qui commet les plus grands ravages non seulement parmi les
animaux domestiques ou familiers, mais aussi parmi les hommes qu'il
dévore a l'occasion :

Entre tous les animaux sauvages vivans dans les bois et subjets a la chasse
des hommes et des chiens, le loup est le plus méchant qui fait le plus de mal
et de nuisance et qui plus mérite d’estre questé, couru, chassé et halé des chiens
et des hommes 4,

Les proies sont, par excellence, d’abord le gibier des foréts, lievres et
lapins qu'il décime a un point tel, qu’avant 1789, certaines garennes
seigneuriales en sont dépeuplées>. Les chasseurs a courre se plaignent
aussi des dégats qu’il commet parmi les troupeaux de cerfs et chevreuils®.
Mais ce dont tous se lamentent, paysans et seigneurs (on en retrouve
I'écho dans les ordonnances royales et les gazettes), c’est de la ponction
que le loup exerce sur le bétail gros et menu : « un seul loup peut égorger
jusqu’a quatre-vingts moutons pour n'en emporter qu'un seul ou méme
pas du tout »?, Ses préférences, parmi les animaux d’élevage vont aux
moutons et aux chevaux, mais il s'attaque moins aux bovins plus difficiles
a terrasser. En 1770-1771, un véritable maniaque des loups, Delisle de
Moncel comptabilise les dégats commis ici et 1a: «un grand nombre de
bestiaux » dévorés en Lyonnais, « 23 poulains sur 24 » dans un hara du
Nivernais, «un grand nombre de chevaux» en Normandie et dans le
Perche, «33 chevaux ou gros bestiaux en trois mois a deux lieues a la
ronde de Fréne en Verdunois » 8.

Dans l'ordre économique, ce que les paysans redoutent le plus apres
la perte de leurs bestiaux, ce sont les chasses ou ils jouent le réle de
rabatteurs de loups que, seuls, roturiers ou nobles désignés par les agents

3. Dictionnaire classique d’histoire naturelle, 1823, t. IV, art. chien, p. 9 et 1'édition
de 1845 : Dictionnaire des sciences naturelles, t. VIII, p. 555.

4. J. pu FoulLLoux, id., ibid.

5. DELISLE DE MONCEL, Méthodes et projet pour parvenir & la destruction du loup, 1768,
p. 65-66.

6. J.-A. CLAMART, Soixante années de chasse, 1866, p. 92.

1. MATLLET, Moyen & employer pour la destruction générale des loups en Europe, 1810,
P. V-vI, et A.N., F19 478, doléances du Directoire départemental de la Haute-Loire, an VI.
8. DELISLE DE MONCEL, Résultats d'expérience sur les moyens les plus efficaces et les moins

onéreux au peuple, pour détruire dans le royaume lespdce des bétes voraces, 1771, p. 53,
tableau, h.t.
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des Eaux et Foréts, peuvent tuer . Les battues sont harassantes : le chemin
a parcourir est long, il est interdit de parler, de chasser du gibier, les
repas sont pris a toute allure, parfois le temps est infect 0. Surtout, peu
de loups sont tués, et les paysans ont la conviction d’avoir perdu leurs

journées et d’avoir négligé leurs champs et cultures !l

Quelgques auteurs anciens donnent une idée sur la valeur de la ponc-
tion économique exercée par les loups. A la fin des guerres de Religion,
L. Gruau estime que leur abondance dans les paroisses du Maine a pu
provoquer une ponction de 10 a 15 % sur la valeur de la ferme d'une
métairie 2, Mais cet auteur ne donne pas les bases de son calcul et on
ne peut en déduire sa valeur réelle. Il semble toutefois qu’il a un peu

forcé la note.

Nous avons tenté, pour notre part, d’évaluer cette ponction écono-
mique en l'an V. Ce repere chronologique est justifié par le fait que les
années de la fin du XVIII® siecle sont marquées par une comptabilité rela-
tivement précise de capture des loups B. Nous avons estimé, comme nous
le verrons plus loin, que dans les frontieres du Directoire, la France comp-
tait a peu pres 6.000 loups adultes. Les travaux contemporains de Mech
et Pulliainen, fondamentaux 4, font connaitre les rations alimentalres des
loups adultes en liberté. Nous avons négligé le prélevement opéré sur le
petit gibier et nous n'avons pas tenu compte de la nourriture des louve-
teaux de l'année qui ne commencent a s'alimenter en viande, par leurs
propres moyens, qu'au bout de 9 a 12 mois. Nous établissons qu'un loup
adulte pesant 40 a 42 kg, consomme en moyenne, par an, 23 grosses
proies, soit 1,83 chaque mois. L'éventail annuel de la consommation s’éta-
blit ainsi: 18 ovins, 1,5 cheval, 3 veaux, 0,5 bovin. Pour calculer le mon-
tant de cette perte, nous nous reportons aux prix indiqués dans les
mercuriales départementales des années 1798-1801, et en général aussi pour
tout ce qui est prix. Aux animaux dévorés, il faut rajouter les animaux
qui sont morts enragés. En l'an V, année pour laquelle nous avons des
données qui sont bonnes, il a été détruit 1,138 % de loups enragés par
rapport au nombre total de loups tués. On peut estimer que sur une
population de 6.000 loups, 68 étaient enrageés. En utilisant les observations
de Delisle de Moncel 1, nous établissons qu'un loup enragé peut faire périr
une soixantaine de gros animaux d’élevage ainsi distribués: 45 ovins,
8 veaux, 5 chevaux, 2 beeufs ou vaches.

9. CuevALLIER-RUFIGNY, « La chasse aux loups et la destruction des loups en Poitou, aux
XVIII® et XIXe siécles », Bull. de la soc. des antiquaires de l'ouest, p. 585.

10. A.N. F0 470, Lozere, battue du 27 septembre 1813.

11. CHEVALLIER-RUFIGNY, op. cit., p. 587 ; L. DURAND-VAUGARON, « Le loup en Bretagne pen-
dant cent ans (1773-1872 », Annales de Bretagne, 1964, p. 282.

12. L. Gruau, Nouvelle invention de chasse pour prendre et oster les loups de France,
1613, rééd. 1888, p. 118-122.

13. AN, F1o 22 a,

14. D.L. MecH, The Wolf : the ecology and behavior of a dangered species, New York,
1970, p. 184-185; E. PULLIAINEN, « Studies on the Wolf (Canis Lupus L.) in Finland », Annales
Zoologici Fennici, 1965, vol. 2, n° 4, p. 215-259.

15. DeLISLE pE MoNCEL, 1768, op. cit., p. 204-212 ; R. HAINARD, op. cit., p. 170.
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Au capital perdu il faut ajouter le revenu qui s’y rapporte €t qui ne
sera pas percu: jeunes animaux, laine, produits laitiers et travail. Syr
tous ces détails se rapportant au nombre des jeunes animaux et aux
produits laitiers obtenus, nous avons pris pour références les données
fournies par la statistique de 1836 sur les animaux d¢levage et les indi-
cations fournies par l'enquéte de l'an IX 16,

Nous avons dii négliger, faute de renseignements, le nombre de jour-
nées consacrées a la garde des troupeaux a cause des loups. Nous avons
estimé, sur le pied d'une battue de 2 jours faite par 5 escouades de
10 hommes chacune, a 100 le nombre de journées perdues en chasse, par
département 7. Chaque journée a été estimée au prix de la journ€e d’'un
ouvrier agricole, soit 1,50 F.

Enfin, il faut tenir compte des sommes qu’il est prévu de verser i
titre de primes 1égales par loup abattu et de primes occasionnelles laissées
a I'appréciation du ministre de 1'Intérieur. Par la loi du 10 messidor an V,
’Etat prend en compte les primes de chasse par téte de loup tu€: 40 F
pour les adultes males et femelles, 50 F pour les louves gravides, 20 F
pour les louveteaux et 150 F pour les loups enragés 8, Exceptionnellement,
sans que la loi 1'y oblige, le ministre de I'Intérieur (ou son représentant
du bureau d’Agriculture) peut accorder sur proposition d'un agent muni-
cipal et du Directoire départemental, une prime de faveur: a l'une, une
petite somme d’argent pour avoir perdu son marli mort enrage par un
loup, a 'autre, un fusil pour avoir détruit quantité de loups dans sa com-
mune 19, Ces dons représentent peu. Ils se montent a une moyenne de 25 F
par département. Par ailleurs, quand les loups viennent a foisonner dans
un département et quun impératif besoin se fait sentir de les détruire,
a la demande du Directoire départemental, le ministre peut débloquer des
sommes plus importantes. On a chiffré a 94 F (moyenne départementale)
ces frais de chasse, engagés notamment au cours de battues, et a 2.000 F,
les suppléments exceptionnels exigés pour lutter efficacement contre les
loups dans les trente-neuf départements particulierement ravagés 2. Ces
éclaircissements apportés, la ponction économique estimée en l'an V se€
répartit ainsi :

A) CHAPITRE I. — A la charge des particuliers :

1) Article 1. — Capital perdu:

F
s ATATHUR ABVOTES 153 455 e mavaiuianios = & v e shommammm v o s i G0% 4.374.000
e ATIIMIGIE BHVATES DRI . . ociinntss 54 15308 CEeEmsiey ies 95w 142.120

16. Statistiques générales de la France, agriculture, t. 1I, 1840 ; A.N., F2° 161.

17. A.N., F1© 470,

18. La louveterie. La destruction des animaux nuisibles, 1925, textes de loi, p. 85-246.

19. A.N., F10 478 : secours de 150 F a une veuve dont le mari est mort enragé par ull
loup ; cadeau du directeur du bureau d'Agriculture a Jean Rosier de Conqueirac (Gard),
vendémiaire an V.

20. A.N., F® 22 a. S.L. OeNEv, Mammals of Eastern Europe and Northern Asia, vol. 2,
1962, p. 119-152, estime a 15 millions de roubles cette ponction économique en U.R.S.S.
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2) Article 2. — Revenu perdu :

— jeunes animaux et viande sur pied ...................... 750.582
— DIOAUIES JAIDEYS :uias ittt eiariinsascey st ok o mussesthss s 77.551
e TR IIREE e 0 o 0 e A 9 A S . 535.309
e i 5 < | | R R TR TN e 940.875
3) Article 3. — Journées perdues dans les chasses et battues .... 13.200
B) CHAPITRE II. — Prise en compte sur le budget de I’Etat :

1) Article 1. — Primes de chasse prévues par la loi .............. 146.440

2) Article 2. — Primes occasionnelles laissées a l'appréciation du
MUMMSIEE: v snssnivi s s o sl s e niss 54545 04 88.472
AOEAE: x5 s ¢ D §5 159 L b Es e e A A ol 7.068.549

Ces donnees chifirées appellent deux remarques. D'abord, la ponction
économique n'est pas négligeable : pour donner deux ordres de grandeur
comparatifs, les loups ont dévoré l'équivalent du cheptel ovin d’un
département comme la Haute-Sadéne (111.989 ovins en 1836), soit & peu
pres 0,3 % du cheptel ovin frangais. Cette ponction représente encore
113 jours de la consommation en blé de Paris en 1797. Deuxiéme remar-
que : I'Etat n’a pris en compte que 234912 F, soit 3,3 % de l'’ensemble
des dégats occasionnés. Encore faut-il ramener ceci a de plus maigres
proportions : sur cette somme annoncée, l'impécunieux Directoire, en
attendant la liquidation Ramel, ne régla en I'an V que 126425 F et prit
des I'an VI un retard considérable dans le paiement des primes. Cette
incapacité a respecter les termes de la loi du 10 messidor an V fit la plus
mauvaise impression sur les chasseurs de loups qui, selon les adminis-
trateurs départementaux, auraient montré partout un zele trés refroidi.

Nous avons ainsi cherché a calculer le passif du loup. Il faudrait
calculer aussi son actif, car les loups ont constitué un facteur de 1'équi-
libre biologique. En effet, leur extermination n’est pas synonyme de ren-
forcement de la protection des troupeaux: en Arizona, la disparition des
loups vers 1920 provoqua la surpopulation des cerfs (passage de 4.000 a
100.000) et un «surpacage » nuisible aux animaux d’élevage?!. Les loups
Jouent aussi un réle dans la sélection naturelle en éliminant les proies
vieilles, débiles ou malades auxquelles il s’attaque de préférence. Enfin
ils sont un des facteurs naturels d’assainissement en faisant disparaitre
les animaux errants et les cadavres: au début du xIx° siecle, en Poitou,
On aurait amené dans les bois les vieux chevaux dont on voulait se débar-
rasser en les faisant dévorer par les loups 2. Malheurecusement aucune
donnée chiffrée ne peut raisonnablement étre établie pour tenter d’'évaluer
Cet actif,
~ L'historiographie actuelle du loup a parfois tendance, sous la double
Influence de la littérature anglo-saxone et de 1'évolution de la sensibilité a
'égard de I'environnement, a négliger l'existence de loups dévoreurs

21. W. KinneLt, Ecologie générale, 1969, p. 292.
22. CHEVALLIER-RUFIGNY, « La chasse aux loups et la destruction des loups en Poitou
AUX XvIIre et Xixe sidcles », Bull. de la S. des antiquaires de l'ouest, 1938, p. 582.
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d”’hommes 2. Selon les indications de R. de Salnove, dans le seul Gatinais,
les loups auraient dévoré, au cours du regne de Louis X111, « plus de trois
cents personnes, de toute sorte d’aage et de sexe». D’apres les données
de Delisle de Moncel, il semble bien que l'on puisse tabler au bas mot,
dans la deuxiéme moitié du XvIiir® siecle, sur une moyenne annuelle de
50 personnes, enfants et adultes, dévorées dans le royaume#. Certaines
années, la poussée du nombre des loups a pu faire s'accroitre cette
moyenne, notamment en 1764-1767, 1795-1799, 1809-1817. Dans les Trois Evé.
chés envahis par les loups, on voit, pendant le rigoureux hiver de 1766,
« dix-huit personnes dévorées ou cruellement blessées sous les murs de
Verdun » 5, La Béte du Gévaudan, apparue dans la forét de Mercoire en
1764 (en fait une bande de loups qui fut exterminée seulement en 1767)
dévora en 15 mois 83 personnes et en blessa une trentaine. De 1809 a 1814,
le sous-préfet de Mende, qui s’est livré a une enquéte personnelle,
dénombre « 63 a 65 victimes » des loups dans les communes forestieres
des confins du Gard, de la Lozere et de I’Ardeéche. En 1817, le Conseil
général du Gard porte ce nombre des victimes a 80 %.

Nous avons établi la statistique des attaques de loups contre les
personnes entre 1797 et 1817 dans six départements: Ardeche, Drome,
Gard, Loire, Haute-Loire, Lozére. Nous observons 45 cas. Pour 35 d’entre
eux, la rencontre s’est soldée par la mort pour l'attaqué (77,7 %). Sur ces
35 morts on dénombre 27 enfants de 3 4 14 ans, soit 60 % des cas observés
et 77,1 % des décédés. Ces enfants attaqués étaient, dans la majorité des
cas, (14 sur 27 morts, soit 57,1 %) des gardiens de troupeaux et, de préfé-
rence, d’ovins. Les autres jouaient sur le pas de leur porte (28,5 %),
travaillaient ou cheminaient 4 proximité des habitations (14,3 %). Sur
un total de 32 enfants attaqués, 26 sont morts partiellement dévores, 1 est
décédé de ses blessures, 4 ont été blessés mais en ont réchappé, 1 seul
est resté indemne. Moins d’adultes que d’enfants sont attaqués par les
loups (13 sur les 45 cas d’observation, soit 28,8 %). Moins de victimes
aussi parmi les adultes: sur les 13 personnes attaquées, 5 réchappent,
blessées ou non et 8 décédent (22,8 % des décés enregistrés). Ces 8 déces
d’adultes sont dus a des loups enragés, au demeurant peu nombreux : sur
1.844 loups adultes tués en 1'an V, 21 seulement sont enragés (1,138 %)Z.
L’enragement du loup a toujours été souligné comme un fléau public dans
les campagnes? et les chroniques locales, les rapports des administra-

23. YouNG et GOLDMAN, op. cit., p. 139, 141, 157, 216. Selon ces auteurs, le nombre de cas
des loups anthropophages d’Europe aurait été gonflé & la faveur du folklore. Mais ils appuient
leur raisonnement sur l'observation des loups américains du Xix® siecle.

24. R. pE SALNovE, Vénerie royale, 1655, p. 236. DELISLE DE MoONCEL, 1771, op. cit.,, p. 53,
29 personnes dévorées selon un relevé partiel couvrant la moitié du royaume en 1770 et une€
partie de 1771.

25. DeLIsLE DE MONCEL, id., p. 38-39, note 1.

26. M. ANDRE, « La béte féroce du Bas-Vivarais et de 1'Uzége », Revue du Vivarais, 1957
(tiré A part); nous y avons rajouté quelques décés qui avaient échappé aux journaux et
rapports trimestriels des sous-préfets consultés par l'auteur (2 pour 1813, 3 pour 1816, 1 pour
1817), d’aprés A.N., F10 470-474.

27. On a une statistique concordante pour 629 loups tués (an V-1815), dans les 6 dépar-
tements cités, avec seulement 9 loups enrages, soit 1,43 %.

28. J. pu FoulLLouxX, op. cit., fo 85 ro ; DELISLE DE MONCEL, 1768, p. 56-58, et 1771, p. 42.
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teurs de I’Ancien Régime a I'Empire abondent de ces morts affreuses a
retardement provoquees par les loups #.

Vu notre petit nombre d’observations, nous conclurons avec prudence
que les loups sains attaqualent de préférence les enfants, et surtout les
enfants gardiens de troupeaux, assimilés sans doute a des proies faciles,
peut-étre méme plus délectables que les proies ordinaires®. Les adultes
sont plus rarement attaqués par les loups, et pas seulement par des loups
enragés. Mais tous les adultes blessés a mort ou partiellement dévorés
ont été victimes des loups enragés. Si 1'on conserve les données des six dé-
partements cités (1,43 % des loups enragés ayant provoqué la mort de
228 % des personnes attaquées), on serait tenté d’en déduire que le danger
du loup enragé par rapport au loup sain est a la proportion de 20 a 1,
ou que le loup enragé est 20 fois plus dangereux que le loup sain.

PRIS SUR LE FAIT :
GEOGRAPHIE DE LA FRANCE DES LOUPS A LA FIN DU XVIII® SIECLE
ET AU DEBUT DU XIX:.

C'est au moment ou les loups vont disparaitre définitivement de la
France qu'on en connait mieux, par des enquétes du bureau d’Agriculture,
et la répartition géographique, et leur niveau de population probable. Leur
nombre atteint 10.000 a 15.000 individus, jeunes et adultes, a la fin du
XVIII® siecle.

La statistique des loups tués en I’an V montre que ces animaux avaient
une aire de dispersion généralisée a I'ensemble du territoire de la Répu-
blique (se reporter a la carte 1). On ne doit pas tenir compte des résul-
tats non parvenus ou insuffisants des départements de la Belgique
annexée, de la Corse et sans doute méme du Morbihan ou l’absence de
loups tués ne signifie pas absence de loups, mais tout simplement négli-
gence dans la chasse ou mauvaise volonté des autorités départementales a
en faire la déclaration. Quelques aires de dispersion privilégides, connues
depuis le début du XvII® siecle apparaissent :

1) En Bretagne jouent a la fois le phénomeéne réduit (les loups chassés
du Bassin Parisien y sont pris comme rats dans une nasse) et les
conditions favorables d’existence. Le loup, animal «plus steppique que

forestier » 31, dans ce pays de landes a trouvé un lieu favorable & son genre
de vie

29. DURAND-VAUGARON, op. cit., 1964, p. 278, note 6, et p. 279 : deux hommes, mordus vers
le- 15 avril 1872, meurent trois semaines plus tard. A.N., F1© 486 : deux autres cas a Saint-
Hlppﬁlyte (Gard), 20 nivose an VIII ; F10 478 : enragement de trois hommes mordus par un
loup 3 Conqueirac (Gard), en vendémiaire an V.

30. J. pu FoulLLouX, op. cit., fo 85 re. Pour éviter l'attaque des enfants, on interdit
Parfois la garde des troupeaux par les tr2s jeunes bergers. Exemple : par arrété du 26 octo-
bre 1816, le préfet du Gard autorise cette garde aux gargcons de plus de 15 ans et aux filles
de plus de 18. En outre, 1ls devront étre accompagnés de chiens portant des colliers hérissés
de pointes de fer et les petits bergers seront armés de batons ou de piques, A.N., F10 478,

31. J. OBERTHUR, Animaux de vénerie et de chasse aux chiens courants, 1947, vol. 2,

P~_l41-l42, a propos des loups de Bretagne et particulitrement de ceux des environs de
Paimpont.
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I. Données insuffisantes ou nulles
pas d'interprétation possible

l. « Phénomeéne réduit = ancien
et typiquement breton

Ill. « Phénomeéne refuge » ancien : type montagnapg
et surtout montagnard-forestier

IV. « Phénomene d'attraction » ne
‘Entrées de la guerre et typiquement vendéen
et itinéraires V. « Phénomene complexe » ancieh et
des loups d'apreés houveau a composantes multiples
L. GRUAU
et DELISLE

DE MONCEL

aucun (résultats

E incomplets)
pas de données

CARTE 1. — Loups adultes tués dans les départements en l'an V.
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2) Les montagnes et spécialement les montagnes boisées et éleveuses
d’ovins : le Massif Central, les Alpes du nord, les Vosges, le Morvan. Ce
sont des régions ou se manifeste le phénomene refuge : on prend ici sur le
fait le recul des loups chassés par les hommes. On remarquera aussi la
faible densité des loups dans les Alpes du sud 2 cause du boisement

clairseme.

3) L'ensemble de la Vendée et des pays de la Loire inférieure : bien que
les loups y aient toujours été présents, c’est un phénomene d’attraction
récente qui les caractérise. Les massacres survenus au cours de la guerre
civile, avec ces cadavres entremélés de Bleus et de Blancs avec leurs
chevaux, offrent des lieux de carnage au Pont-de-Barré, a2 Torfou, 2
Savenay, propres a attirer les bandes de loups. Le cas est fameux: La
Rochejacquelein, tué a Nuaillé le 28 janvier 1794, abandonné par Stofflet
le long d'une haie, est retrouvé le 6 février, «le ventre dévoré par les
loups » 2. Encore le 8 vendémiaire an IX, le sous-préfet de Thouars écrit
au préfet des Deux-Sévres :

Le mal est s1 grand et le nombre de loups est si considérable que Ies plaintes
retentissent de toutes parts autour de moi 33,

4) Tous les départements frontaliers de l'est, a I'exception du Nord et
du Bas-Rhin tres peuplés (dh = densité humaine > 100) et pratiguement
sans ovins. C'est un phénomeéne complexe a plusieurs composantes qui
sy manifeste: ce sont des départements boisés et méme treés boisés
(Ardennes, Meuse), assez bons éleveurs d’ovins et relativement peu peuplés
(dh jusqu'a 50). Le phénomeéne refuge méme y a joué dans les chtes de
Meuse et de Moselle. Enfin et surtout, on doit invoquer le phénomene
frontiére comme cause essentielle. Gruau et Delisle de Moncel assurent
que I'Allemagne en général et I’Ardenne en particulier, sont des réservoirs
a loups qui alimentent le royaume. Les travaux récents de Pulliainen
montrent d'autre part que sur les frontieres, les troupeaux, comme pro-
tégés par un no man’s land, ont trouvé un territoire 1déal, passant d'un
coté et de l'autre de la ligne de démarcation au grée des chasses qu’on
leur fait. C’est le phénomene frontiére interétatique.

A partir de la localisation des loups tués de 1797 i 1817, nous avons
pu etablir qu'il existe aussi un phénomene frontiére interdépartemental
dans quelques lieux privil€gi€s : ainsi aux limites du Gard, de I’Ardéche
et de la Lozere (Cévennes), encore aux limites de la Drome, du Vaucluse
¢t des Basses-Alpes (Baronnies, montagne de Lure), aux frontiéres de la
Dréme, des Hautes-Alpes et de I'Isére (Dévoluy, Vercors).

Nous portons plus précisément notre attention sur les régions limi-
trophes des trois départements cévenols précédemment définis (se reporter
a la carte 2)- 11 est possible d'y localiser un home range (ou territoire)
Pendant la période 1809-1817, moment ol sévit ce que la voix populaire
aPpelle la Béte de 'Uzége (ou des Cévennes). Aux limites de I’Ardéche et

32. C.-A. FoucEYROLLAS, Un animal de grande vénerie, le loup, 1969, p. 5l1.

3 33. H. GELIN, « De la destruction des loups dans les Deux-Sévres », Soc. hist. et scient.
€s Deux-Sévres, Travaux et Mémoires, 1905, p. 96.
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CARTE 2. — Le phénomeéne frontidre et les territoires d’aprés les lieux de capture des

loups (1797-1817). On notera la fréquence des loups tués le long des frontieres dépar-
tementales et la présence de deux territoires :

1) aux frontiéres du Gard, de la Lozére et de I'’Ardeéche (nord-ouest) ;
2) aux frontiéres du Gard et de I’Ardeche (est).
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de la Lozeére, le territoire est constitué par un refuge élevé et boisé aux
altitudes de 800 a 900 m, peu peuplé (dh de 25 a 50) et éleveur d’ovins
(densité des ovins = do, de 50 a 75). Le sous-préfet d’Ales, le comte de
Narbonne-Lara, rend compte ainsi de ce biotope particulierement favo-
rable aux loups qui s’attaquent a ses administrés et en dévorent quelques-
uns a l'occasion: ces contrés sont

trés abruptes, trés difficiles d’accés, couvertes de bois de haute futaie, taillis
ou broussailles extrémement épaisses, d’autres parties fort étendues sont cou-
vertes de genéts... plus hauts que les hommes de la plus grande taille. Ces
genéts et ces broussailles offrent un asile str aux loups; ils s'y accouplent, les
femelles y mettent bas et elles y élevent leurs nourrissons avec d’autant plus de
sureté qu’elles trouvent dans certains endroits des tas de roches énormes de
granit, entassées les unes sur les autres, qui forment des espeéces d’antres
impénétrables 34,

Ce territoire correspond a un domaine vital différencié : bois et petites
foréts (bois de Rancgros, des Armes, de Longuefeuille), fonds des vallées
et cultures (on trouve des raisins dans l'estomac d'un loup autopsié a
Saint-André-Capceze le 26 septembre 1813). Géographiquement, ce home
range couvre trois cantons : Villefort (a la Lozére), Génolhac (au Gard),
Les Vans (a 1'Ardeche), soit au total 594 km?2, ou approximativement la
superficie d'un carré de 25 X 25 km. Selon les indications des chasseurs,
il aurait pu y avoir, chaque année sur ce territoire, une douzaine ou une
quinzaine d’adultes vivant en bande. Chacun d’'eux aurait pu ainsi disposer
de 40 a 60 km? en moyenne. Notons qu'il s’agit d’'un petit territoire, déja
méme d'un territoire refuge, puisque, selon les observations de Pulliainen,
en Finlande, dans la province de Pohjois-Karjala, a Ilomantsi (prés de la
frontiere soviétique), en 1962, deux loups, occupaient dans une région ou
la concurrence des hommes était presque inexistante (dh = 9,6), un home
range de 30 km du nord au sud et 3040 km de l'est a4 'ouest. Autrement
dit, chacun d’eux disposait d'un espace 6 a 7 fois plus vaste que le loup
des Cévennes au début du XIx® siecle 3,

Sans faire d’anthropomorphisme, nous pouvons dire que nos loups,
dans leur territoire refuge des Cévennes, ont su astucieusement se plier
a la géographie départementale en profitant du manque de coordination
dans les chasses, d'une préfecture a l'autre. D’ou l'existence du phénoméne
frontiere. Du canton de Génolhac au canton de Villefort et a4 celui des
Vans, ce ne sont qu’allées et venues des loups qui se jouent des chasseurs :
leur fait-on une battue gigantesque de trois jours a la fin de septem-
bre 1813 pour les prendre en tenailles entre le Gard et la Lozére? Les
voila qui fuient en Ardéche. On n’arrive qu’a en tuer un seul mais on
réussit a localiser leurs liteaux dans la forét de Longuefeuille, au lieu-dit
« Le Clapier de Mounier », prés de Saint-André-Capcéze. L’année suivante,
les préfets du Gard et de I’Ardéche organisent quatre battues monstres
avec des résultats aussi pitoyables : aucun loup n’est pris, mais la bande,
cette fois-ci, gagne la Lozere. A force de patience, cependant, les chasses

34. AN., FI0 474 : lettre de Narbonne-Lara au préfet du Gard, le 6 juillet 1817.
35. E. PULLIAINEN, op. cit., p. 239-240.
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individuelles, & I'affit et au poison, en viendront a bout : la Bte de I'Uzege
est exterminée seulement en 1817 ou 1818 %,

PULSIONS, REGRESSIONS, DISPARITION.
POURQUOI LES LOUPS NOUS ONT-ILS QUITTES ?

C’est seulement a partir de la fin du XvIiI® siecle, en tenant compte du
nombre des loups tués chaque année sur l'ensemble du territoire, que 1'on
peut tenter d’établir leur niveau de population. D’apres Delisle de Moncel
qui parle d’aprés son expérience, des chasses bien conduiltes et avec
ténacité pendant trois ans, purgeraient le royaume des 9/10 de ses loups,
a condition de surveiller les portes d'entrée de ces animaux en France
et en particulier la fronti¢re est3’. Mais i1l faut bien le dire, cette condi-
tion ne fut pas réalisée et on ne peut pas considérer que les loups
francais constituérent une population fermée, sans migration. En utilisant
les données de Delisle de Moncel, a partir des relevés exhaustifs des loups
tués (ce qui ne fut pas toujours le cas) et a des dates ou l'on est a peu
prés sur que les chasses ne furent pas trop négligées, on peut tenter de
dresser le tableau suivant de la population des loups 3.

POPULATION DES LOUPS EN FRANCE

T . Total du troupeau
R S 4 EI:D::E;ES au moment de la peuplade
des chasses Nombre brut!  Nombre pondéré 2

Total Adultes
1797 5.306 1.844 J.532 15918 10.7235
1819 2.085 125 2170 6.255 4215
1826 1.510 525 L3> 4.530 3.053
1883 1.316 457 1.371 3.948 2.660
1893 61 91 2i3 183 528
1903 9 34 102 291 200
1913 38 13 39 114 77
1918 38 31 93 211 178
1923 6 2 6 18 12

1. Y compris les louveteaux qui n’auraient pas survécu dans les conditions normales.

2. En défalguant le nombre des louveteaux qui n’auraient par survécu dans les condi-
tions normales : on a consideré, en vertu de la forte mortalité des jeunes louveteaux, que
seulement 50 % arrivaient a I'age adulte.

L'intérét de ce tableau est de montrer que les XIX* et XX® siécles
sont les siécles de l'extermination des loups. D’'un troupeau de 5.000 a
6.000 adultes et une dizaine de milliers d'individus au moment de la peu-

36. AN., Fo 470, 472 (lettre du préfet d'Indy au directeur du bureau d’Agriculture,
29 octobre 1814), 474 (lettre du préfet de la Lozeére au méme, 21 mars 1820).

37. DELISLE DE MoNceL, 1771, op. cit., p. 38-40; L. GRuUAu, 1613, op. cit., chap. IV,
p. 113-115.

38. La louveterie..., op. cit., p. 235, état des loups détuits.



LES LOUPS ET L'HOMME EN FRANCE 237

Nombre de loups 1ues

5320

4300

3300

2500

1300

1400

900

700 -

500 Yo

*
0 Y 4

300 \ &

“
250 x‘ ﬁl _,-"’

200

150 ' /
100 [u\_\’

! ~+ —f——— ¢ p————+  E— + PR

1798 1806 ‘S14 18181822 1831 1839 1847 1654 1861 1868 1875 1884 1892 1900 1907 1916 1924
ANMNEES

GrAPH., 1. — L’extermination des loups en France au xIixe siecle.

plade, on est passé, a 'orée du xx° siecle, a 200 jeunes et adultes en tout et
pour tout (se reporter au graphique 1). Trés nettement, les deux dernieres
décennies du xix® siécle ont été décisives ; on sait trés slrement que les
loups, qui se raréfiaient vers 1840-1850, ont disparu du Poitou, de Bretagne,
des Deux-Sévres, d’Ardéche et de Lozére dans les années 1890-1895 39

Cette disparition cache des pulsions dans la seconde moitié du
XIX® siecle, au sortir du Second Empire, et méme au début du xXX°* siecle
au cours de la Premiere Guerre mondiale. Mais ces derniéres pulsions
allaient en mourant, et bien plus importantes avaient été celles du début
du x1x® siecle et surtout celles des siécles antérieurs. Du milieu du
XIvV¢ au milieu du X1x°c siécle, nous identifions six poussées d’apres les

| 39. CHEVALLIER-RUFIGNY, op. cit., p. 605 (quelques trés rares loups encore notés par
Infervalle jusqu’en 1922). H. GELIN, op. cit.,, p. 97. DURAND-VAUGARON, op. cit., p. 310-313.
M. ANDRE, op. cit., p. 38.
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chroniques et la législation royale, républicaine ou impériale. Ces pous.
sées n'ont ni la méme ampleur ni les mémes conséquences économiques
et psychologiques :

1) Vers 1390, vers 1440 : c’est la vague la plus durable et probablement
celle qui a eu les conséquences les plus marquées. Les loups foisonnent,

et des endroits boisés qui ceinturent la capitale (Vincennes), ils parvien-
nent méme a entrer dans Paris (histoire du loup Courtault) 4 ;

2) Vers 1580, vers 1600: c’est la deuxieme vague durable. Les loups
« sont accreuz et augmentez en tel nombre qu’ils dévorent non seulement
le bétail jusque &s basses-courts et estables des maisons et fermes de
nos pauvres subjects, mais encore sont les petits enfans en danger... »
(édit de janvier 1583). Les loups assiegent encore Paris: un enfant est
dévoré en place de Greve en aott 1595 (L’Estoile). Henri IV prescrit en
janvier 1600 l'organisation de chasses seigneuriales aux loups, tous les
trois mois 4 ;

3) Vers 1690, vers 1710: c’est la troisieme vague importante. Les
loups pullulent dans l'ensemble du royaume et plus particulierement dans
1'Orléanais (1691), le Berry (1697), le Nivernais (1703). Les abords de
Versailles ne sont méme pas strs : le Grand Dauphin donne la chasse aux
loups dans la forét de Marly et plus loin aussi, a Saint-Germain, Sénart,
Fontainebleau, 1'Orléanais 42 ;

4) 1764-1771 : cette vague, d’ampleur limitée est spectaculaire. Delisle
de Moncel la souligne tres fortement parce que les hommes de la seconde
moitié du xviir® siecle n’acceptent plus impunément d’étre les victimes
des loups. La Lorraine (les Trois-Evéchés), le Massif Central (Gévaudan)
sont particulierement éprouvés par des loups qui seraient devenus plus
« féroces » 43 ;

5) Vers 1790, 1801 : une série de textes législatifs ou ministériels
soulignent cette poussée des loups. La loi du 10 messidor an V mentionne
que « depuis plus d'une année, des plaintes multipliées arrivent des dépar-
tements sur les dévastations que commettent les loups ». C'est cette recru-
descence qui apparait dans la cartographie de la France des loups en
I'an V. Elle affecte particulierement l’est du Bassin Parisien, la Bretagne
et la Vendée;

6) 1809-1818 : de nouveaux textes législatifs et les relevés annuels des
prises mettent en valeur cette poussée qui est la derniére a avoir eu
quelque importance. Les loups se multiplient dans les Alpes et le Massif
Central en 1809-1810. En 1813-1818, toute la France est gagnée par les loups.
L’infestation est trés sensible dans les départements de 1’est : Aube, Aisne,

Marne et Seine-et-Marne :

40. Journal d’un bourgeois de Paris sous le régne de Charles VII, nouvelle collection
des mémoires pour Servir & 'histoire de France, 1r¢ série, t. III, p. 237-300.

41. Journal de L’EsToILE, régne de Henri IV, t. I, 1948, p. 463. La Louveterie, op. cit.,
texte de 1'édit de janvier 1600, sur le fait des chasses.

42. La louveterie... op. cit., id., ibid. (nombreux arréts entre 1675 et 1698) ; SAINT-SIMON,
Mémoires (éd. BorsLiig), t. V, p. 65; t. XIX, p. 278 ; t. XXI, p. 50-51.

43. DELISLE DE MoNcEL, 1768, op. cit., p. 29, 43-47, 52-55, 316-322 ; 1771, op. cit., p. 3840.
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Il parait que le nombre des loups est augmenté en France depuis quelques

années... ; non seulement l'agriculture, mais 'humanité a eu a gémir sur les
ravages provoqués par les loups dont la hardiesse et la férocité se sont accrues...

(circulaire ministérielle du 3 juillet 1818).

De ces pousse€es de la population des loups, trois causes rendent
compte : les désordres €conomiques et soclaux, les guerres, I'immigration
de loups dans le royaume. Ces poussées correspondent en général a des
périodes de creux démographiques expliqués par l'un des deux premiers
facteurs ou par le jeu de leur combinaison. Quand les trois facteurs inter-
ferent, la poussée marque un apogée. D'ou l'essai de classification typolo-

gique suivant :

1) Interférence des trois facteurs : c’est le cas de la vague de 1390-1440
et celle de la fin du xvI° siecle. On remarquera que la premiere coincide
avec les années les plus terribles de la guerre de Cent ans au moment ou
la population est a son étiage. Quand a la seconde, elle correspond
3 la période ou se combinent les effets des guerres de Religion, la
tendance a la baisse du niveau de population depuis les années 1560, la
désorganisation économique, toutes conditions qui signifient baisse de la
vigilance vis-a-vis des loups et aussi diminution des capacités a les détruire.
A cela il faut ajouter l'attraction des loups étrangers qui, passant les
frontieres de I'Est (Empire) et du Sud (Espagne), se répandent dans le
royaume (L. Gruau);

2) Les désordres économiques sont la cause majeure: c’est ce qui se
produit entre 1690 et 1710, période calamiteuse du régne de Louis XIV.
Crises €économiques géantes et baisse concomitante du niveau de popula-
tion : les loups reviennent en force. Les guerres sur la fronticre Est et
Nord du royaume ont constitué un facteur aggravant ;

3) Les guerres constituent la cause principale: c’est un fait acquis:
les loups « suivent volontiers gens d’armes pour les charougnes du bestial
ou des chevaux morts ou d’autres choses »#. D’ou leur prolifération a
partir des guerres de la République et surtout de I'Empire. Les loups
foisonnent sur les lieux des opérations militaires (Vendée, 1795; est du
Bassin Parisien, 1814). Outre gqu'il a pu y avoir des migrations intérieures,
les auteurs contemporains considérent qu'ils viennent de l'extérieur. Selon
Maillet complété par Delisle de Moncel 4, ces vagues d’envahisseurs nais-
sent sur le Danube et se déplacent vers le Rhin: la France et 1'Espagne
sont leur refuge. Les portes d’entrée se situent en Savoie et Dauphiné
(mais guére assure Delisle, les Suisses besogneux ont déja exterminé leurs
loups 4 la fin du xvimre siecle), et surtout dans la dépression forestiere

44. J. pu FoumLoux, op. cit., fo 85 re. Sur l'unanimité de la remarque, J. CLAMORGAN, La
chasse du loup, 1576, fo 6 r°: « Ce qui  attire aussi quantit¢ de loups dans un pays, c€
Sont les guerres; car les loups suivent un camp pour les carnages qu’ils trouvent d’hommes
Iorts » ; DELISLE DE MONCEL, 1768, p. 47-49: il n’y avait pas de loups en Allemagne avant
la guerre de Sept ans, depuis ils se sont multipliés : « Ces bétes féroces... se repaissent des
chevaux qui périssent en si grand nombre dans les campements de l’arriére-saison ; souvent
elles dévorent, comme je l'ai déja observé, les cadavres des soldats tués en détachement et
Qui n’ont point la sépulture militaire, comme & la suite des grandes batailles. »

45. MAILLET, op. cit., p. X, DELISLE pE MoNceL, 1771, p. 38-40.



240 REVUE D’'HISTOIRE MODERNE ET CONTEMPORAINE

de la Woévre d'ou ils gagnent le plateau Lorrain, les Vosges, et par Je
seuill de Bourgogne, le Nivernais et la Bourgogne. A partir des foréts de
’Argonne, ils gagnent la Champagne et de 1a, vers le sud, le Gatinais, et
vers le nord, moins souvent le Soissonnais et la forét de Compiégne. De
France en Espagne et vice versa, c’est par la vallée de la Garonne et ]e
pays de Sault que transitent les loups : selon la voix populaire, ceux qui
désolent les Cévennes en 1809-1810, viendraient des champs de bataille
espagnols %,

Pour rendre compte de la disparition des loups, on doit envisager trois
directions possibles : la compétition des prédateurs animaux, le « compor-
tement social » des loups, enfin et surtout la compétition entre ’homme et
le loup qui est le phénomene déterminant et aussi le plus complexe.

En France, le loup pouvait avoir deux concurrents: le lynx et l'ours.
Du premier aucune trace certaine a partir de la fin du XvIIr siécle : seuls
quelques loups-cerviers ou loups-serves, qui auraient pu étre des lynx, ne
sont sans doute que des loups communs 4. Quant A l'ours, dés le milieu
du XvIr® siecle, il est cantonné dans les montagnes (Alpes, Massif Central,
Pyrénées), et bien avant la disparition du loup, dans la premiére moitié
du XIx® siecle, c’est déja un animal relique relégué dans les seules Pyré-
neées ®. Ce n'est donc pas la compétition entre prédateurs animaux qui
rend compte de la disparition du loup.

Comme chez d’autres grands carnivores, il y a chez le loup un compor-
tement social complexe ou la hiérarchie trés stricte contribue a2 une repro-
duction s€lective qui élimine les individus de rang inférieur. Si, a ce fait,
on ajoute une mortalité élevée au cours de la premiére année (40 a 50 %),
on rend compte d'une sorte d’autorégulation démographique4. Donc,
stabilisation de la population des loups, tout au plus, mais non pas
disparition.

C’est en définitive a la concurrence entre ces deux prédateurs que
constituent 'homme et le loup qu'il faut essentiellement se reporter.
L’homme a eu pour le loup a la fois une action favorisante et une action
destructrice. C’est au gré de ces deux actions que les loups ont, avant de
disparaitre, progressé ou reculé.

L’homme favorable au loup, c'est I'homme des guerres, 'homme de
I'élevage et 'homme des foréts. Sur 'homme des guerres que nous avons
rencontré dé€ja, nous n’'insisterons pas. L'homme de 1'élevage, c’est d’abord
le seigneur qui entretient garennes et troupeaux de cervidés. C’est aussi
I'homme des différents cheptels : ovin, bovin, équin. L’'un et l'autre assu-

46. AN., F1° 472, délibérations du Conseil général du Gard, octobre 1814, chap. IX, art. 9.

47. CHEVALLIER-RUFIGNY, op. cit.,, p. 584: en l'absence de preuves, on ne peut retenir
que les loups-cerviers signalés entre Vienne et Clain soient des lynx. Quant au « loup serve »
de Saint-André-Capceéze (M. ANDRE, op. cit., p. 35), d'aprés le contexte, et sans aucun doute
possible, il ne peut étre qu'un loup commun.

48. R. HAINARD, op. cit,, p. 202-223 : la vulnérabilité¢ de l'ours tient 4 son poids, & sa
taille, a sa faible fécondité (1 2 4 oursons tous les 2 ans) et surtout 2 la concurrence de
'homme : défrichements (l'ours a besoin d'un domaine vital de 16 4 20 km?) et chasse. Vulné-
rabilité aussi de l'ours face au loup (PULLIAINEN, op. cit., p. 239).

49. R. Dajoz, Précis d’écologie, 1974, p. 238 ; Encyclopédie de la vie des bétes, 1974,
t. XII, p. 184-189.
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rent la pitance du loup. L’homme forestier ou peu dévastateur des foréts,
c'est celui qui abrite les loups, leur créant un biotope favorable. Pour
'an V, les corrélations sont €videntes entre l'intensité kilométrique d’abon-
dance des loups (loups tués) ou IKA par département, la densité des
ovins (do) et le pourcentage de boisement (pb) (voir le graphique 2). Sur
83 départements, 15 ont un I.K.A. aux 1.000 km? > 5 (départements ayant
pbeaucoup de loups). Or, sur ces 15 départements, 12 ont une do > 50
(densite forte), et 10, un pb > 15 (boisement moyen a supérieur). Pour
expliquer la disparition des loups on pourrait invoquer la diminution du
nombre des proies et la déforestation. Or, cela ne se produit pas: le
nombre des ovins par exemple, de la fin du xvIiirr siecle au Second
Empire, oscille de 35 a 30 millions de tétes, et la superficie forestiere
qui avait sensiblement décru a la fin du XVIII® siecle, a augmenté tout au
long du X1x® siecle (7,1 millions d’hectares en 1821, 93 en 1862, 98 en
1913).

I1 faut donc envisager les rapports loups, hommes, milieu sous un
autre angle, et pour cela en venir aux observations du comportement
et du genre de vie du loup, faites par Delisle de Moncel .

Pendant une partie de l'automne et en hiver, les loups vivent dans
les foréts : moins dans les foréts en masse que dans les foréts moyennes,
les boquetaux, en l'occurrence en Champagne et en Argonne. Le gibier
libre dans la nature constitue leur proie, alors a peu pres exclusive. Mais
quand le froid s’intensifie, le gibier se raréfie, périt. Les loups sortent des
bois, s'attaquent aux animaux domestiques et aux hommes, proles de
complément et de substitution. Et en effet, on constate que les attaques
contre les personnes ont lieu surtout pendant la fin de l'automne et
I'hiver : pour la période d’observation 1797-1817, dans les six départements
tests que nous avons retenus, pendant cing mois, d’octobre a février, les
loups ont attaqué 60,9 % du total des personnes attaquées dans l’année.
Au printemps, le gibier réapparait et les « bétes blanches » qui viennent
a la pature dans les bois, servent a nouveau de nourriture aux loups qui
ne s'aventurent guere au-dela des fourrés et de leurs louvetaux. Mais des
que les seigles miirissent, programmees en quelque sorte par l'évolution de
la peuplade, les louves entralnent leurs louveteaux pour leur apprendre
la chasse, dans les terrains de parcours, au-dela de la région boisée :
pacages, landes, incultes, voire parfois les champs cultivés qui sont cepen-
dant évités le plus possible.

Les terrains de parcours sont donc essentiels dans la composition
Spatiale du domaine wvital du loup. Or le XIx® siecle est précisément
le siécle du bouleversement du saltus et de la silva, la régression de
'ensemble s’étant faite au profit de I'ager. Il est hautement plausible que
la réduction de l'espace saltus + silva, et surtout que la rupture de 1'équi-
libre entre I’étendue des foréts et celle des landes et incultes, au sein du
domaine vital, a contribué 2 compromettre la survie de l'espéce.

30. DeLisLE pE MoNcCEL, 1768, p. 204-212.
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le nombre des loups tués en l’'an V. On remarquera quatre manifestations aberrantes -

I et IT : I.K.A. anormalement élevé du fait de la guerre (phénomeéne surtout vendéen).

ITI : I.K.A. anormalement élevé du fait du « phénomeéne réduit » (Bretagne).

IV : I.K.A. exceptionnellement élevé de la Seine-et-Marne du fait de la guerre (front est)
et de l’abondance des proies en forét.
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prédation simple .| HOMMES _ | prédation compétitive
proie humaine proies animales

4 v v
automne-hiver libres dans la nature d’élevage
0 ovins
" bovins
“ équins
Y A caprins
: orcins
' P
(surtout I’hiver) # ,
! automne-hiver
LOUPS - , Pl

En milliers d’hectares

Ager Saltus Silva Saltus + Silva
) e s anmn oo 32.747 1.136 7.688 14.826
1862 . ... 33.547 6.546 0.317 15.863
ILS: o icismmmadt 45 5 55 wormn 35.316 3.793 9.887 13.680

Ainsi, la recrudescence d’activité des loups entre 1760 et 1820, s’expli-
que-t-clle, a la fois, par leur multiplication 4 l’occasion des guerres de
la Révolution et de I'Empire, et par I'impossibilité grandissante qu’ils
auraient eu a s'intégrer 4 un ensemble de domaines vitaux qui étaient
déja en voie de restriction et de remaniement. S’aventurant inévitable-
ment désormais dans le domaine vital de ’homme agrandi par l’extension
de l'ager, ils ne pouvaient quy commettre les ravages dénoncés par
I'ensemble des provinces, contre le cheptel et les hommes. Et ce n’est
Pas un hasard si cette période est celle ol sont prises les mesures de
destruction systématique des loups.

I1 serait intéressant de mettre en parallele a la fois la démocratisation
de la chasse et la progression du nombre et de l'efficacité de I'arsenal
des engins utilisés (en particulier les armes 2 feu) pour détruire les loups,
€t la diminution du nombre de ces animaux. On obtiendrait sans doute
des résultats significatifs, car cette disparition est non seulement le
fruit du bouleversement du milieu mais encore celui d’une destruction
brutale mieux, et plus largement conduite.

Avant 1789, en régle générale, les juridictions seigneuriales et royales
ont, avec I'appui occasionnel de la louveterie du roi, la responsabilité de
1:':1 -Chasse aux loups. Leur efficacité est douteuse: ordonnances, arréts,
€dits renouvellent périodiquement les impératifs des battues ; en vain : les
loups sans cesse reviennent. Cependant dans les années 50 du xviir siécle,
4n tournant fut pris: dans plusieurs provinces (Anjou, Lorraine, Poitou),
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on constate le désir de la destruction des loups, accompagnés d'une effica.
cite grandissante. Les exploits maléfiques de la Béte du Gévaudan, les
exactions des loups du Clermontois, activérent encore les prises de posj.
tion officielles: en 1765, le Contrdleur général Laverdy fait distribuer
dans les provinces un Mémoire sur lutilité de détruire les loups dans le
royaume. A la veille de la Révolution, l'offensive avait porté des fruits -
les doléances venues des généralités diminuaient, et le systéme de primes
aux particuliers tueurs de loups, avait été généralement efficace. Selop
I'abb€ Rozier cependant, la lutte n’avait pas été systématique dans toutes
les provinces °1.

La Révolution, en démocratisant le droit de chasse, contribua plus
encore a faire disparaitre les loups. Les chasseurs se multipliérent, et de
l'attaque contre les personnes, on sauta un cran en considérant les loups,
avec les autres «bétes fauves », comme des ennemis aussi des cultures
(lo1 des 22-30 avril 1790). La loi du 10 messidor an V accentua encore la
pression contre les loups que les troubles avaient ramenés, mais certaines
régions comme la Vendée ot I'on s’abstint d’armer les paysans dont on
se meéfiait, continuerent d’étre ravagées par les loups au moins jusqu’en
'an IX. Le Consulat, 'Empire et la Restauration firent un pas en arriere :
la législation révolutionnaire fut méme partiellement stérilisée par la
resurrection de la louveterie d’Ancien Régime qui entra dans les attribu-
tions du grand Veneur (décret du 8 fructidor an XII, réglement du 1* ger-
minal an XIII, ordonnance du 20 aol(it 1814), et par le retour inévitable
a la notion €litiste de la chasse aux loups, par ceux des propriétaires qui
pouvalent tenir €quipages: le nemrod vulgaire fut écarté. Les guerres
napoléoniennes et leurs séquelles qui se prolongérent jusque sous la
Restauration, ramenérent les loups, et ce retour offensif se fit particu-
lierement vif dans l'hiver de 1817-1818. On rameuta fébrilement les chas-
seurs huppés (instruction ministérielle du 9 juillet 1818) en augmentant
les primes par loup tué (on passe de 3 F 4 6 F par louveteau) et en
donnant des indications trés précises, a la lueur des connaissances scien-
tifiques, pour se débarrasser d’'une maniére tout a fait sire des loups:
pieges, traquenards, recettes empoisonnées a base de verre pilé, d’arsenic
et de noix vomique. On ajoutait une bibliographie 4 consulter par les
techniciens de cette chasse ou se rencontraient, péle-méle, les glorieux
ancetres chasseurs de loups, Clamorgan, Gruau, Delisle de Moncel, jus-
qu'au défunt abbé Roziers2 Cet arsenal législatif et mortifere fut suivi
d'effet : en 1819, le nombre des loups a baissé de 60,6 % par rapport a
1797,

Par la suite, I'histoire des loups est jalonnée par deux lois importantes
qui faciliteérent le coup de grace qu’on leur donna. La loi du 3 mai 1844
¢tendit la notion de dommages aux récoltes (art. 15 de la loi du
30 avril 1790) aux dommages des propriétés et par ce biais, la jurispru-

51. R. DELATOUCHE et R. GRaND, L'agriculture au Moyen Age (1950), p. 594-598 : F. LEBRUN,

Les hommes et la mort en Anjou, 1971, p. 290-291. Abbé F. Rozier, Cours complet d’agricul-
ture, t. VI, 1785, art. Loup. p. 298-302.

52. La louveterie, op. cit.
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dence élargit le droit de chasse, du proprietaire, au locataire du sol.
puis, la loi du 5 avril 1884, chargea les maires de s’occuper eux-mémes de
1a destruction des loups: en 10 ans, de 1884 a 1893, le nombre des loups
tués passe de 1.035 a 26153, Désormais il n'y a pratiquement plus de loups

en France.

CONCLUSION

Jusqu'a lorée du xix® siecle, les loups ont été dans la conscience
publique un fléau économique et surtout une des grandes terreurs des
campagnes. Cette terreur ne relevait pas du fantasme: le folklore et le
conte de fées ont eu beau amplifier les faits, il s’avére bien qu'a l'occa-
sion les loups étaient des mangeurs d’hommes.

Dans la lutte pour la vie, le loup et 'homme ont été deux prédateurs
concurrents. Quand 1'homme, accaparé par les guerres et les désordres
socio-économiques, a négligé de chasser son concurrent, celuici est revenu
en conquérant. Mais dans cette lutte, la conjoncture longue laissait pre-
voir la destruction de l’animal dont les domaines vitaux, en voie d'un
remaniement provoqué, rétrécissaient déja au milieu du XVIII® siecle.
L’extermination brutale du loup intervint en quelques décennies au
x1x¢ siecle, quand davantage d’hommes mieux armés, dans I’'Europe indus-
trielle et peuplée détruisirent leurs loups. L'immigration tarie, les autoch-
tones massacrés, a la fin du Xix® siécle, la France n'a plus de loups. Au
xvIr siécle, les ours ont a peu prés disparu du royaume, et vers 1760, les
saumons ne remontaient plus qu’exceptionnellement la Loire jusqu’a sa
source. Ainsi, une a une, définitivement, se tournent les pages de la
conquéte de 'homme sur son milieu.

Alain MOLINIER,
Université de Reims,

et Nicole MOLINIER-MEYER,
Professeur agrégé, sciences de la terre.

53. F.-F. ViLLeQuEZ, Du droit de destruction des animaux malfaisants, 1884, p. 255-
12
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