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Le origini

I mammiferi, specialmente quelli di grosse dimen-
sioni, hanno sicuramente ricoperto un ruolo importante
nella vita degli abitanti di Roma e delle aree limitrofe, a
cominciare dalla leggendaria nascita dei fondarori della
Citth Eterna. Nondimeno, ricerche scientifiche concer-
nenti la fauna di mammiferi, come di altri animali, fan-
10 la loro debole comparsa in Roma in tempi non lon-
tani, per affermarsi in maniera definitiva e soddisfacente
solo in tempi recentissimi. Ci & parso utile quindi anche
per I'acquisizione di informazioni storiche sulla distri-
buzione di alcune specie nel passato, indagare diversi
campi scientifici (medicina e parassitologia, anatomia
comparata) e anche reperire dati da fonti extra-scientifi-
che, quali ad esempio quelle legate alle attivita venatorie
oalla storia dei diversi paesi della Provincia.

Le attivita scientifiche afferenti alla Storia Naturale
sono, nella nostra Regione, legate storicamente all’Ar-
chiginnasio Pontificio ospitato nel “Palazzo della Sa-
pienza” a Roma. Qui, per volere di Pio VIL, venne fon-
dato nel 1804 il Museo di Mineralogia e Storia Natura-
le, sotto la guida dell’'insigne mineralologo Padre Carlo
Giuseppe Gismondi (Capanna, 2001). Le collezioni di
Storia Naturale ricevettero grande impulso sotto Gre-
gorio XV1, appassionato naturalista. Nel 1846 il Museo
di Zoologia e Anatomia Comparata si arricchi di molte
collezioni di uccelli e mammiferi provenienti da varie
parti del mondo (Vomero, 1988). Successivamente sot-
w la direzione di Luigi Metaxa, le collezioni del Museo
si incrementarono ulteriormente, ma per quanto ri-
guarda i mammiferi si pose maggiore enfasi nella con-
servazione del materiale osteologico piuttosto che nello
studio della distribuzione delle varie specie; nel 1853
suo nipote, Telemaco Metaxa, compilo il primo catalo-
go del Museo (Vomero, 1988). Tuttavia il pitt impor-
ante contributo zoologico di questo periodo si puo far
ricondurre a Carlo Luciano Bonaparte, Principe di Ca-
nino, che realizzd tra il 1831 e il 1841 la “Iconografia
della Fauna Tralica” nella quale raccolse diverse infor-
mazioni concernenti la presenza di mammiferi a Roma
e aree limitrofe (parte della collezione di mammiferi
del Bonaparte & ancora oggi conservata presso I'’Accade-
mia delle Scienze di Philadelphia negli Stati Uniti). Ne-
gli anni successivi gli studi faunistici e tassonomici, e
quindi anche il Museo, ricevettero un grosso impulso

Capodoglio (Physeter catocon) spiaggiato in provincia
di Roma (Foto: A. Arcangeli)

sotto la direzione di Vincenzo Diorio e, nel 1867, ven-
ne inaugurata una sala dei cetacei presso I'orto botani-
co, contenente due scheletri, uno di balenottera (Balae-
noptera sp.), spiaggiata a Santa Marinella nel 1866 e
uno di capodoglio (Physeter catodon) spiaggiato a Palo
nel 1833. Quando nel 1883 arrivdo Antonio Carruccio
a dirigere I'Istituto e Museo zoologico universitario, le
vecchie collezioni erano andate quasi completamente
perdute anche se ¢ probabile che, all'indomani della
presa di Roma, alcuni pezzi ed in particolare quelli
osteologici (compresi i due cetacei sopra menzionati)
fossero confluiti presso il Gabinetto di Anatomia Com-
parata (Capanna, 1993). Nel 1873 infatti le collezioni
erano state divise tra i neonati Istituti di Zoologia e di
Anatomia Comparata.

Pur con molti limiti, il Carruccio persegul un‘acca-
nita opera di raccolta per arricchire le collezioni zoologi-
che. In particolare, egli concentro |'attenzione sulla fau-
na di Roma, producendo tra I'altro la prima guida ai
vertebrati della Provincia (Carruccio, 1888, 1898) e
gran parte dei materiali raccolti vennero esposti nelle
‘Sale romane’ (¢, perd, necessario ricordare come in
questo periodo si faceva corrispondere alla “Provincia di
Roma” un’area ben piul estesa dell’attuale, pitt o meno
corrispondente al Lazio geografico).

Sebbene pochi lavori sui mammiferi verranno
pubblicati dal Carruccio stesso (Carruccio, 1910), la
preponderante funzione didattica che egli riconosceva
alle collezioni limitd notevolmente I'importanza delle
stesse per gli studi di faunistica e sistematica. Nondi-
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Ferro di cavallo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum) (Fo-
to: C. Utzeri)

meno, grazie a queste collezioni e al catalogo (Alessan-
drini, 1895) conservato presso il Museo Civico di
Zoologia, ¢ stato possibile recentemente fornire un
quadro dei cambiamenti faunistici avvenuti nell’area
di Roma da questo periodo all’epoca recente (Gippoli-
ti e Amori, 2006). Ai primi del Novecento la sistema-
tica dei nostri mammiferi rimase appannaggio di zoo-
logi stranieri (Miller, 1912; Thomas, 1902) o di altre
istituzioni italiane (Festa, 1925). Importanti raccolte
nel Lazio vennero infatti effettuate da Coolidge e San-
born per i Musei di Londra, Washington e New York.
Nel 1911 il Marchese Lepri pubblico, sul Bollettino
della Societa Zoologica Italiana (gia Bollettino della
Societa Romana per gli Studi Zoologici) un’utile ad-
denda (Lepri, 1911) ad un precedente lavoro di Ghigi
(1911) sui mammiferi italiani, pubblicato su Natura.
E interessante notare come gia nel 1888 Carruccio di-
stinguesse chiaramente la lepre romana da quella della
pianura padana (dieci anni prima della descrizione di
Lepus corsicanus da parte di De Winton). Il Marchese
Lepri, pitt tardi conservatore del Museo Civico di
Zoologia, assegno invece senza esitazione 1'orso appen-
ninico — riportato come scomparso da poco dalla zona
dei Monti Ernici, allora parte della Provincia di Roma
- alla forma alpina. Vi ¢ da notare, a questo riguardo,
che le peculiarita dell’orso appenninico non sfuggiran-

no al primo direttore del Giardino Zoologico di Ro-
ma, dove nel 1913 giunse un giovane esemplare vivo
(Gippoliti, 2005). Comunque con il pensionamento
di Carruccio inizid forse il periodo pitt oscuro per il
Museo zoologico. Nel 1932 le collezioni zoologiche
vennero trasferite presso il Giardino Zoologico del
Governatorato, diretto da Lamberto Crudi, dove ven-
ne fondato il Museo Civico di Zoologia. Le attivita di
ricerca teriologica saranno scarse se non addirittura to-
talmente assenti praticamente sino a poco tempo fa, se
si escludono alcuni importanti contributi in campo ce-
tologico (cfr. Carlini, 1990). Materiale proveniente da
Roma e dintorni, spesso ottenuto tramite scambi al
tempo della direzione Carruccio, venne inviato per la
conservazione anche in altri musei italiani, in partico-
lare a Genova, Torino e Firenze (vedi, per esempio,

Gulino e Dal Piaz, 1939).

Il dopoguerra

I primi dati faunistici del periodo provengono da
ricerche condotte da entomologi e parassitologi, in par-
ticolare da Ettore Biocca ¢ Marcello Ricci. Questi conti-
nuano una tradizione gia inaugurata da Alberto Stefa-
nelli, che dal 1938 al 1942 aveva condotto dettagliate
osservazioni sui parassiti di una comunita multispecifica
di chirotteri in una cava abbandonata di pozzolana a
Monte Mario (Stefanelli, 1942). Diversi dati faunistici
provengono in questo periodo da appassionati e biologi
afferenti al Circolo Speleologico Romano (Patrizi,
1954). Bisogna attendere gli anni 60 per le prime ricer-
che effettuate da Ernesto Capanna sul cariotipo di di-
verse specie di mammiferi, in particolare sui chirotteri
italiani spesso provenienti da Roma e zone limitrofe
(Capanna e Civitelli, 1970). Proprio da queste ricerche
prendera le mosse anche la moderna collezione teriolo-
gica conservata presso il Museo di Anatomia Comparata
dell'Universita di Roma ‘La Sapienza. Un certo numero
di osservazioni faunistiche continueranno ad essere
compiute nel Lazio e in provincia di Roma da studiosi
afferenti a istituti di altre regioni (Lanza, 1958; Dinale,

1963).

Il presente

Soltanto negli annij 70 si osserva una rinascita vera
e propria degli studi faunistici a livello universitario.
Viene infatti istituita nel 1979 la Sezione Museo dell’l-
stituto di Zoologia che raccoglie oggi, tra le altre,
un'importante collezione locale di micromammiferi in
liquido e la Collezione microteriologica Longino Con-
toli (Vigna Taglianti, 1993). Lascesa, in questo periodo,
della questione ‘ambientale’ aprira le porte a studi di ti-
po applicativo sui mammiferi. Questi si possono suddi-
videre in ricerche finalizzate alla conservazione e gestio-



CONTRIBUTO ALLA STORIA DELLA TERIOLOGIA DELLA PROVINCIA DI ROMA 57

ne di specie minacciate o di quelle di interesse faunisti-
co-venatorio, e che interesseranno anche se marginal-
mente il territorio della provincia, e quelli che utilizze-
ranno i micromammiferi — specialmente attraverso lo
studio delle borre di strigiformi — quali indicatori am-
bientali (cfr. il capitolo sui sistemi trofici “strigiformi-
micromammiferi terragnoli”). Le prime fanno princi-
palmente riferimento a Roma a Luigi Boitani che nel
1974 inizia, supportato dal WWTF Italia, una ricerca sul
lupo appenninico a livello nazionale, utilizzando la tec-
nica del wolf-howling (Zimen e Boitani, 1975). Le se-
conde trovano origine invece nei lavori di Longino
Contoli, gia componente della Commissione Conserva-
rione della Natura del CNR presieduta da Giuseppe
Montalenti, volti alla conoscenza faunistica del territo-
rio a fini protezionistici (Controli, 1977; Contoli, 1980)
¢ che sfoceranno in seguito in vari contributi di caratte-
re ecologico, sistematico e biogeografico (cfr., ad es.
Aste e Contoli, 1987). Negli anni 80 si deve a Mauro
Cristaldi ¢ a Luisanna Ieradi I'utilizzo di roditori selvati-
¢i in studi di mutagenesi ambientali (Cristaldi ez a/,
1985). Lutilizzazione di tecniche genetiche per la solu-
zione di alcune problematiche sistematiche riguardanti
alcuni generi di micromammiferi verrd introdotro da
Maria Grazia Filippucci (Filippucci ez al, 1987). Gio-
vanni Amori realizza, invece, una prima banca dati sulla
distribuzione dei roditori dell’Ttalia mediterranea (Amo-
i et al, 1987). Studi sulla chirotterofauna laziale sono
portati avanti in particolare dalla Societa Romana di
Scienze Naturali (Crucitti ez @/, 1999), mentre appro-
fonditi studi faunistici vengono condotti in particolari
aree della provincia come, ad es. i monti Lucretili e i
monti Prenestini, da Francesco Maria Angelici e colla-
boratori (Angelici ez al., 1988; Angelici e Riga, 2001)
che realizzeranno anche un’analisi zoogeografica di alcu-
ni comprensori laziali (Angelici e Boitani, 1994). La
presenza in Roma per la prima volta di un notevole in-
teresse per la classe Mammalia, offrira lo spunto nel
1981 per la nascita della prima associazione scientifica
italiana dedicata al loro studio, 'AS. TE.RO (Associazio-
ne Teriologica Romana). Nata per iniziativa, tra gli aleri,
di Amori, Contoli, Cristaldi e Vigna Taglianti, avra
Longino Contoli come suo primo presidente.
UAS.TE.RO. promuovera due convegni — uno sul gene-
te Apodemus ed un altro sulla biogeografia dei mammi-
feri italiani e, soprattutto, iniziera nel 1986 la pubblica-
zione della rivista scientifica Hystrix (oggi reperibile an-
che on-line).

Nel 1989 Roma ospitera, organizzato da Boitani e
Capanna, il V Congresso Teriologico Internazionale.
Oggi un numero crescente di studiosi, appartenenti alle
universitd romane e non, studia i mammiferi nei loro
aspetti di biologia evolutiva, sistematica, ecologia, pro-
blematiche di gestione e conservazione. Inoltre, in anni
recenti, diversi settori museali o veri e propri musei na-
wralistici sono stati realizzati all’interno delle pit giova-
ni universitd romane o in alcune localitd del territorio

provinciale. Questo pud far sperare, nei prossimi anni,
in un ulteriore passo avanti delle conoscenze sulla mam-
malofauna della provincia di Roma.
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