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1975: Antonio Cederna e la legge per le bellezze naturali del 1939

Nel 1975 Einaudi pubblica una raccolta di articoli di Antonio Cederna destinata a dive-
nire, gia nel titolo, un punto di riferimento per il giovane movimento ambientalista ita-
liano: La distruzione della natura in Italia'. Uopera testimonia il progressivo estendersi
degli interessi del saggista milanese dalla difesa del patrimonio urbanistico, monumen-
tale e artistico nazionale, alla tutela dell’ambiente, in sintonia con una rinascita di in-
teresse verso la natura che, in Italia, data dai primi anni ’60. Il quadro, ricostruito con
penna tagliente da Cederna, ¢ di estremo degrado, sia materiale che morale, ed ¢ intro-
dotto da un lungo saggio redatto ex novo e intitolato Lo sfacelo del Bel Paese. Per dare
ragione dello sfascio, Cederna ritiene necessario dedicare i primi tre paragrafi del volu-
me alle sue radici culturali e giuridiche. Il paragrafo di apertura riguarda di conseguen-
za il vuoto legislativo che impedisce un’adeguata tutela del patrimonio ambientale ita-
liano. Non si tratta in realta, nota immediatamente Cederna, di un’assenza totale ma, al
contrario, di una «mancanza di leggi moderne» perversamente accoppiata all’«esistenza
di leggi anacronistiche». Il plurale & qui utilizzato retoricamente in quanto di organiche
leggi di tutela ambientale, per quasi tutto il dopoguerra, ce n’¢ stata in vigore una sola-
mente: la legge 1497 del 29 giugno 1939 per la tutela delle bellezze naturali ed & quin-
di solo su questa legge (e sul telegrafico dettato costituzionale in materia) che si appun-
tano gli strali di Cederna.

«La parola “natura” — esordisce il giornalista — non esiste nemmeno nelle nostre leggi. L'unica
che in qualche modo vi fa riferimento ¢ la vecchia, superata e tuttora vigente legge del 29 giu-
gno 1939, n. 1497 (nonostante i tentativi di modificarla e sostituirla in atto da una quindicina
d’anni ad opera di svariate commissioni tutte finite in niente), che ha per oggetto le “bellezze
naturali”. Il sostantivo vanifica, perd, 'aggettivo: per essa infatti le localita da proteggere sono
quelle che si distinguono per la loro “non comune bellezza”, che “compongono un caratteri-

L A. Cederna, La distruzione della natura in Italia, Einaudi, Torino, 1975.
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stico aspetto avente valore estetico e tradizionale”; e le “bellezze panoramiche” sono conside-
rate come “quadri naturali” da tutelare soltanto nel loro “esteriore aspetto”s.

Il commento ulteriore & estremamente appuntito:

«E ciog una legge tutta impostata su criteri esclusivamente estetici e formalistici, che par fatta
apposta per favorire apprezzamenti soggettivi, quindi arbitrari e discrezionali, rendendo im-
possibile ogni valutazione certa. Per di pitl la scelta delle zone da vincolare & affidata a una
commissione provinciale composta, secondo i criteri corporativi dell’epoca, da rappresentanti
delle “categorie” interessate (industriali, agricoltori, commercianti), interessate cio¢ a tutto
fuor che alla conservazione di quelle “bellezze”. Ad essi viene aggiunto un “artista” (!): risul-
tano accuratamente esclusi tutti i competenti in materia, naturalisti, ecologi, botanici, geologi,
zoologi, paesaggisti, urbanisti, sociologi, ecc.»?.

Una legge di questo genere ¢ infatti, secondo Cederna, frutto soprattutto di

«una cultura in maggioranza di letterati e laureati in legge, erede di secoli di cortigianeria,
accademia, arcadia e arti belle, il cui massimo sforzo & stato quello di ridurre la natura a pa-
esaggio e il paesaggio a stato d’animo; che ha imparato a disdegnare come impure le scienze
umane e sociali (sociologia, urbanistica, antropologia, ecologia, ecc.: tanto pit se esse riescono
a destare I'interesse del volgo o se ne parla la televisione), ritenute tutt’al pitt materia per “tec-
nici” poveri di spirito»’.

I suoi risultati, conseguentemente, non potevano essere da meno, sia dal punto di vista
teorico che dal punto di vista materiale:

3

«Ridotto il paesaggio a un semplice pretesto estetico, visualistico (anzi, si direbbe “voyeuri-
stico”) per pochi eletti, alla forma esterna ovvero “all’esteriore aspetto” delle cose, esso vie-
ne degradato a pura apparenza di una sostanza che viene completamente trascurata. Questa
sostanza ¢ appunto la natura, nella sua consistenza, varieta e unita: la natura con le sue leggi,
i suoi delicati equilibri ecologici , i suoi cicli biologici; la natura che ¢ fatta di vegetazione, fo-
reste, flora, fauna, geologia, montagne, spiagge, laghi, corsi d’acqua, rocce, paludi, stagni, de-
serti, microrganismi, lombrichi, catene alimentari e via dicendo, complicata compagine dove
tutto ¢ strettamente collegato e interdipendente. E mentre si pretende di limitare la tutela
alla sua pelle (e per di pit secondo canoni di “non comune bellezza” del tutto arbitrari, ad
esclusiva discrezione di funzionari, lottizzatori, avvocati e magistrati), ci si libera da qualunque
considerazione circa le elementari, primarie finalita della conservazione della natura come
“bene territoriale ambientale”: scientifiche, economiche, sociali, culturali, igieniche, idroge-
ologiche, da cui dipendono vita e sicurezza dell'uomo e delle sue opere. [...] Ancora, se il
carattere determinante delle “bellezze” da tutelare & “la spontanea (?) concordanza e fusione
tra I'espressione della natura e quella del lavoro umano”, risultera sempre facile ad architet-
ti, lottizzatori, giornalisti prezzolati e demagoghi del cemento armato dimostrare che alcune
decine di migliaia di metri cubi sono quel che ci vuole, come usano dire, per “umanizzare”
natura e paesaggio».

Ivi, pp. 5-6.
Ivi, p. X111
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Queste sono insomma per Antonio Cederna le caratteristiche salienti della legge del
1939, nel 1975 ancora la principale e pressoché unica legge di tutela ambientale italia-
na, cosicché I’ Autore ha buon gioco a richiamare per contrasto la modernita delle leg-
gi vigenti in materia in Cecoslovacchia, in Svizzera, in diversi Land tedeschi e persino in
Portogallo.

Le argomentazioni dell’ambientalista milanese infilano brillantemente il coltello nel-
la piaga di una normativa labile e incompleta, le cui lacune concettuali e le cui contrad-
dizioni operative hanno di fatto permesso a speculatori e saccheggiatori del territorio di
muoversi con liberta quasi assoluta nel corso dell’'ultimo quarto di secolo. Le stesse ar-
gomentazioni sono perd in parte viziate da anacronismo, un vizio da cui consegue un’a-
nalisi falsata dello spirito della legge del 1939 e della sua effettiva “modernita”, almeno
relativamente all’epoca della sua approvazione.

Nel comparare, anzitutto, la normativa nazionale con quella degli altri Paesi europei
Cederna omette infatti di menzionare I'importante circostanza per cui tutte le leggi stra-
niere citate, ad eccezione di quella tedesca del 1935, sono di molto posteriori alla legge
italiana del 1939, e quantomeno successive al 1950. Sembra sfuggire inoltre a Cederna,
peraltro come sempre molto ben documentato, che la legge del 1939 altro non & se non
una parziale modifica di una precedente legge dall’analogo titolo, risalente addirittura
al giugno 1922, 1a 778. Una legge, quella del 1922, che era invece paradossalmente all’a-
vanguardia in Europa, avendo recepito in pieno tanto gli umori protezionistici pit dif-
fusi quanto le normative pitt “moderne” dell’epoca*.

1l problema dell’approccio e delle argomentazioni di Cederna del 1975 risiede pit
in generale nel fatto che esse si collocano all'interno di un paradigma protezionistico ef-
fettivamente molto pit raffinato e articolato che in passato, ma emerso in Europa con
estrema lentezza soltanto a partire dal secondo dopoguerra e che ha sostituito definiti-
vamente il vecchio soltanto a partire dai primi anni 60, con 'avvento mondiale dell’“era
ecologica”. Come osservava anni fa Francois Walter «i concetti oggi essenziali per una
coscienza ecologicamente orientata sono divenuti operativi relativamente tardi»’.

Due paradigmi protezionistici a confronto: estetica ed ecologia

Se gli elementi costitutivi dell’approccio di Cederna alla protezione della natura ci sono
ben noti anche perché sono quelli che noi ancor oggi condividiamo in larga parte, ci ri-
sulta invece abbastanza difficile comprendere le caratteristiche di fondo e il contesto di
origine del paradigma precedente, quello che lo stesso Cederna liquida con sommaria
severita.

Nonostante i suoi limiti e la sua totale eclisse recente, questo paradigma, che potrem-
mo definire “estetico” o ancor pitl precisamente delle “bellezze naturali”, non ¢ stato af-

4 Un riferimento pitt puntuale a tutti questi argomenti ¢ in vari passaggi del mio I/ volto amato della Patria.
Il primo movimento per la protezione della natura in Italia 1880-1934, Universita degli Studi di Camerino,
Camerino, 1999, e in particolare alle pp. 247-250.

5 F Walter, The evolution of environmental sensitivity 1750-1950, in P. Briblecombe e C. Pfister (a cura di),
The silent contdown, Springer, Berlin, 1990, p. 234, traduzione mia.
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fatto marginale nella storia della cultura italiana ed europea né ¢ sempre stato cultural-
mente o giuridicamente “arretrato”. Esso ha anzi dominato per quasi mezzo secolo la
cultura protezionistica continentale orientando, salvo pochissime eccezioni, i tratti gene-
rali di quasi tutte le legislazioni protezionistiche europee e I’azione dei primi movimenti
e delle prime associazioni di difesa della natura.

In modo a volte confuso ma anche diffuso e urgente, in Europa 'esigenza di difen-
dere la natura dagli attacchi delle attivita umane diviene una questione pubblica a parti-
re dagli ultimi decenni dell’Ottocento, con una forte impennata di interesse e di mobili-
tazione nei tre lustri che precedono lo scoppio della Prima guerra mondiale. Le ragioni
di cid sono molte e comprendono il maturare di un’opinione pubblica dagli interessi di-
versificati, il sempre pit rapido espandersi fuori dell’Inghilterra degli effetti materiali,
sociali e simbolici dell’industrializzazione, I'incipiente crisi del positivismo e il ritorno di
forme di idealismo e di spiritualismo, nuove forme di conflitto sociale e culturale stimo-
late dall’emergere dei partiti della classe operaia, il diffondersi di forme di devastazione
ambientale sempre piti minacciose e intollerabili.

Nonostante la diversificazione delle sensibilita, degli obiettivi di lotta e delle forme
organizzatives, il modo di considerare la natura da parte dei vari protezionismi di inizio
secolo ¢ largamente dominato da un paradigma concettuale abbastanza unitario, con-
diviso anche dai pochi che potrebbero almeno in potenza attingere ad altre fonti teori-
che. La base di questo paradigma ¢ duplice, ed ¢ costituita da un versante estetico e da
un versante ideologico.

Tl versante estetico affonda le sue radici nella sensibilita europea per il paesaggio cosi
come si & venuta evolvendo a partire dal Rinascimento e soprattutto come si & consoli-
data durante il Romanticismo, tra la fine del Settecento e i primi decenni dell’Ottocen-
to’. L'interesse rinascimentale per il paesaggio, originariamente costituito da un mondo
rurale idealizzato in forme arcadiche, subisce infatti un mutamento piuttosto radicale a
partire dalla meta del Settecento quando il termine “pittoresco” perde progressivamen-
te il vecchio significato di «degno di essere dipinto in quanto rispondente a un canone
arcadico-pastorale» per assumere quello di «paesaggio di fronte al quale ci si stupisce
o ci si commuove». Questo nuovo paesaggio “pittoresco” pud essere ancora una volta
rurale, ma in questo caso privato delle sue connotazioni arcadiche, oppure per la pri-
ma volta pud essere allo stato naturale, “selvatico”. I paesaggi montani o costieri, rite-
nuti finora indifferenti quando non repellenti, vengono investiti di una nuova forma di
bellezza, quella sublime, legata alle emozioni provate di fronte al libero (ma controllato)
manifestarsi degli elementi. E in questo modo che la natura non antropizzata entra nel-
la sfera degli interessi intellettuali e della sensibilita estetica delle é/ize europee. I rifles-
si di questa evoluzione non riguardano immediatamente la protezione della natura stes-
sa bensi gli itinerari e le mete del viaggio e successivamente del turismo e un’attivita da
sempre intimamente legata al concetto di paesaggio come la progettazione di ville e giar-

¢ Anche di questa varieta ho cercato di dare ragione per quanto riguarda I'Ttalia ne I/ volto amato della Patria.

Si vedano in particolare i capitoli 2-5 e 8.

7 Un’ampia sintesi di questa evoluzione storica ¢ offerta da Y. Luginbiihl, Paysages, représentations des paysa-
ges du siecle des Lumiéres a nos jours, Ed. La Manufacture, Paris, 1989. Ad essa sono ispirate le brevi consi-
derazioni che seguono.

102



Paesaggio della Belle Epoque. Il catalogo delle bellezze naturali d’Italia 1913-1926

dini. ’Ottocento conosce infatti I'affermazione di un giardino che mima la natura sel-
vaggia attraverso un’abile disseminazione di grotte finte, cascate, rupi e corsi d’acqua.
11 paesaggio pittoresco che domina la sensibilita dell’aristocrazia e della borghesia otto-
centesca ¢ dunque uno spazio estetico in cui la natura incontaminata, o pretesa tale, ha
un peso estremamente rilevante quando non predominante ed & questo il primo e prin-
cipale filtro intellettuale attraverso cui la societa colta finisce col considerare I’ambien-
te naturale.

Tl versante ideologico®, dotato anch’esso di profonde radici romantiche, fonde a sua
volta una forma di nostalgia della natura incontaminata implicante «una relazione im-
maginaria tra gli individui e la loro condizione di esistenza reale»® e un forte culto della
patria e della memoria nazionale. Qui la natura assume, da un lato, la valenza di un am-
bito di purezza immaginaria in grado di controbilanciare il disagio inerente alla socie-
ta urbana e industriale e, da un altro lato, la capacita di incarnare materialmente (assie-
me alle testimonianze del folklore, della storia e dell’arte) I'immagine della nazione. La
nozione anglosassone di “heritage” e quella latina di “patrimonio” traducono operativa-
mente questo rapporto della collettivita nazionale col proprio passato, sia naturale che
antropico; la frase di John Ruskin (sicuramente il teorico piti conosciuto e amato del mo-
vimento) secondo cui «il paesaggio ¢ il volto amato della patria» sintetizza molto bene
quest’altro modo di incasellare concettualmente gli oggetti naturali®®.

Su queste basi concettuali, dunque, e ispirati in particolare dall'insegnamento di
Ruskin e Morris, si muovono i primi movimenti europei di conservazione della natura,
godendo di un ampio consenso da parte dei botanici e degli zoologi che stanno peraltro
iniziando solo ora (e in modo estremamente timido) a sperimentare in laboratorio e sul
campo nuovi concetti quali “ecologia” e “biocenosi”, che potrebbero dare (e alla lunga
daranno) basi diverse al modo di intendere la natura e la sua protezione!!.

1] passaggio italiano della legge 778 del 1922, un provvedimento avanzato

Ed ¢ sempre su queste basi concettuali che vengono lanciate le prime proposte di tute-
la della natura, compresa la costituzione dei parchi nazionali. Per quanto possa sembra-
re paradossale, anche quest’ultimo tipo di istituzione viene inventato negli Stati Uniti su
basi assai prima “monumentali” che “ecologiche”: sono anzitutto il nazionalismo, ’arte
e il mito del West a ispirare infatti la nascita del parco di Yellowstone nel 187212,

8 Accetto qui per comodita di esposizione la tipologia costruita da Frangois Walter nel citato The evolution

of environmental sensitivity, pp. 234-236.

9 Tvi, p. 234.

10 Un’altra testimonianza esemplare di questo modo di intendere il paesaggio ¢ l'intervento del deputato
francese Maurice Favre nel corso del dibattito parlamentare sulla legge del 1906. F. Walter, The evolution of
environmental sensitivity, cit., p. 235.

11 Vale la pena far notare ancora una volta come il concetto di “ecologia” inizi ad affermarsi su scala inter-
nazionale, ma esclusivamente a livello specialistico, soltanto dopo la meta degli anni *90 dell’Ottocento. L.
Piccioni, I/ volto amato, cit., pp. 35-36.

12 Si veda in tal senso la classica opera di A. Runte, National parks. The American experience, University of
Nebraska Press, Lincoln, 19973, capp. 1 e 2.
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Il movimento europeo, le cui origini possono essere fatte coincidere con la nascita
delle prime associazioni inglesi alla meta degli anni *60 dell’Ottocento, si diffonde a par-
tire dai primi anni "80 e, come si & gia accennato, subisce una forte accelerazione a parti-
re dagli anni a cavallo tra i due secoli: le associazioni si diffondono in tutta Europa e fuo-
ri del continente, vengono stipulati i primi trattati internazionali, nasce una pubblicistica
specializzata, si tentano collegamenti sovranazionali tra scienziati e tra associazioni ma
soprattutto si moltiplicano le proposte di legge e i provvedimenti legislativi. La sequenza
temporale dei primi provvedimenti-quadro riguardanti il paesaggio ¢ in tal senso illumi-
nante. Il cantone svizzero di Vaud legifera nel 1902, la Francia nel 1906, il Land tedesco
della Prussia nel 1907, il Land tedesco della Sassonia nel 1909, quello di Saxe e Cobur-
go nel 1909, il Belgio nel 1911, il cantone svizzero di Zurigo nel 1912, quello di Argovia
nel 1914%; il tutto senza dimenticare i primi parchi nazionali europei, realizzati in Sve-
zia nel 1909 e in Svizzera nel 1913 sulla base di progetti risalenti al biennio 1904-1905,

La legge pitt conosciuta dell’epoca, tanto per il suo peso istituzionale quanto per
I'importanza del Paese che I’ha adottata, ¢ di gran lunga quella francese del 1906 «sur la
protection des monuments et des sites naturels d’interét artistique». Come si evince gia
dal titolo, e coerentemente con la cultura protezionista dell’epoca, il fondamento del-
la tutela & di tipo estetico e gli oggetti di natura interessati sono prima di tutto i “mo-
numenti naturali” e i “siti pittoreschi”. Gli strumenti operativi della tutela sono quin-
di non casualmente ricalcati su quelli della precedente legge del 1887 sulla protezione
dei monumenti storici®. La legge francese, precoce, articolata e vigente su di un territo-
rio nazionale assai esteso, fa scuola in Europa ed ¢ ad essa che guardano con attenzio-
ne anche i protezionisti italiani sin dalla sua promulgazione. I primi tentativi italiani di
porre la questione di un provvedimento analogo a quello francese risalgono allo stesso
1906, la prima formulazione di un articolo di legge ¢ del 1908, mentre una prima pro-
posta organica & portata in parlamento a titolo personale da Giovanni Rosadi nel 1910.
Ci vorranno tuttavia altri dieci anni affinché una commissione ministeriale, guidata pro-
prio da Rosadi, venga incaricata di redigere un nuovo progetto di legge e solo nel maggio
del 1922 i due rami del Parlamento approvano la proposta, sia pure emendata di diver-
si punti qualificanti come I’espropriazione per pubblica utilita e il monitoraggio mensi-
le dei progetti di opere pubbliche e private potenzialmente dannose. Si tratta finalmen-
te della legge 778, «per la tutela delle bellezze naturali e degli immobili di particolare
interesse storico».

Le élite colte dell'Ttalia liberale realizzano cosi, tra mille ostacoli, ripensamenti e lun-
gaggini, un provvedimento di tutela ambientale che presenta certamente (come intu-
iscono gli stessi proponenti) gli stessi notevoli problemi concettuali e di applicabilita
della legge francese del 1906, ma che, come la legge francese, ha alla sua base un appa-
rato teorico che ¢ perfettamente in linea con quello largamente dominante nel protezio-
nismo europeo dell’epoca. Non a caso, del resto, i biologi italiani impegnati nelle asso-

13 1. Parpagliolo, Bellezze naturali, in Nuovo digesto italiano, Utet, Torino, 1937, vol. 11, p. 257.

14 L. Piccioni, La natura come posta in gioco. La dialettica tutela ambientale-sviluppo turistico nella “regione
dei parchi”, in Storia d'ltalia. Le Regioni dall’'Unita a oggi. L' Abruzzo, a cura di M. Costantini e C. Felice, Ei-
naudi, Torino, 2000, p. 977.

15 L. Piccioni, I/ volto amato, cit., pp. 121-122.
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ciazioni di tutela salutano in genere con soddisfazione il provvedimento e in ogni caso
non ne criticano mai lo spirito né i contenuti¢. Sia i legislatori che gli scienziati naturali
sono infatti d’accordo da tempo sulla necessita e sulla possibilita di provvedimenti sepa-
rati per le “bellezze naturali” da un lato e “flora e fauna” dall’altro ed ¢ largamente con-
divisa I'idea che lo strumento organico di tutela per eccellenza della flora e della fauna,
al di la di provvedimenti isolati che riguardano casi molto specifici, sia la creazione dei
parchi nazionali. Pur essendo infatti chiare a tutti le difficolta spesso insormontabili di
applicare la legge 778 a flora e fauna, per tutti gli anni 20 e *30 nessuno richiede ’ado-
zione di un provvedimento di legge apposito per esse, come pure nessuno insiste per un
provvedimento di tutela dei beni appartenenti alla sfera della tradizione popolare. Al di
1 dell’approvazione di una legge ritenuta giustamente molto aggiornata e della realizza-
zione di un certo numero di parchi nazionali, il movimento protezionista italiano degli
anni "20 non avverte dunque la necessita impellente di ingaggiare una lotta per provve-
dimenti ulteriori e di tipo pili marcatamente naturalistico, come ad esempio quelli sviz-
zeri a tutela della flora adottati da vari cantoni a partire dal 1908.

Una verifica “popolare” del paradigma estetico-patriottico:
il catalogo delle bellezze naturali d'Italia, 1921-1922

L’analisi del paradigma estetico-patriottico della conservazione della natura, dominan-
te in Europa nella prima meta del Novecento e ispiratore della legge italiana del 1922, &
stata finora condotta in genere sulla base delle discussioni parlamentari, dei documen-
ti delle associazioni, degli articoli e dei saggi teorici. Risulta invece difficile sapere quan-
to gli elementi salienti di tale paradigma costituissero un patrimonio collettivo, fossero
cioé condivisi dall’opinione pubblica colta e dalla base del movimento. Uno strumento
di verifica in questo senso pud essere invece lo spoglio delle schede raccolte in occasio-
ne del censimento ordinato negli anni 1921-1926 dalla Direzione Antichita e Belle Arti
del Ministero della Pubblica Istruzione, al fine di realizzare un catalogo istituzionale del-
le bellezze naturali d’Italia che servisse principalmente da base per la corretta applica-
zione della legge approvata nel 1922.

Prima di passare a illustrare I'iniziativa e i suoi esiti & bene soffermarsi sulle caratte-
ristiche di quel particolare strumento che in molti Paesi europei ¢ stato ed & ancor oggi
il catalogo dei beni anzitutto monumentali, ma poi anche artistici, bibliografici, natura-
li, eccetera.

Dal problema della catalogazione del patrimonio artistico
all’iddea di un catalogo anche per le bellexze naturali

1l concetto di catalogo del patrimonio storico-artistico si afferma in Europa soprattut-
to nel corso della Rivoluzione francese e negli anni immediatamente successivi, periodo

16 Con la cospicua eccezione di Renato Pampanini, come vedremo piti oltre.
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che segna il primo sforzo organico da parte di uno Stato nazionale nel campo della con-
servazione. Sin dalle origini il catalogo ha due fini, uno conoscitivo e uno conservativo.
Grazie a esso le istituzioni di uno Stato si dotano infatti di una conoscenza dettagliata
dei beni storico-artistici del Paese, in modo da poterne sorvegliare la consistenza e I'in-
tegritd, e possono al contempo vincolare le trasformazioni e gli spostamenti di ciascun
bene mediante la notifica del suo carattere di interesse pubblico al proprietario.

1l primo esempio di catalogo cosi concepito viene in realta sperimentato nella Re-
pubblica di Venezia del 1773, quando Antonio Maria Zanetti riceve I'incarico di censire
i quadri di proprieta ecclesiastica presenti nella capitale e nell’area lagunare?. Lo stru-
mento trova perd un’applicazione sistematica soltanto a partire dal 18108, quando il mi-
nistro francese dell’Interno invita i prefetti a redigere 'inventario generale dei castelli,
delle abbazie e delle sepolture presenti nei propri dipartimenti, inventario che verra ri-
preso e reso permanente mediante aggiornamenti continui negli anni immediatamente
successivi. Sul territorio italiano, invece, bisognera aspettare il 1820, quando, con I’edit-
to del cardinale Pacca, lo Stato della Chiesa si dotera di uno strumento di grande mo-
dernita concettuale ed efficienza operativa’®. Alla notevole esperienza pontificia fa se-
guito la lunga e dolorosa trascuratezza dei primi decenni dello Stato unitario quando, in
assenza di una cultura della tutela e di una volonta politica di legiferare nel settore, i po-
chissimi casi di cataloghi effettivamente realizzati derivano da iniziative estemporanee,
localistiche e soprattutto prive di continuita.

Solo all’'inizio del Novecento una pit diffusa sensibilita artistica pone con forza nel
nostro Paese sia il problema di una legge di tutela del patrimonio storico-artistico sia
quello della sua catalogazione. Se perod una qualche forma di legislazione nazionale, sia
pure estremamente lacunosa, prende piede a partire dal 1902, per il catalogo si procede
mediante iniziative circoscritte e prive di continuita come quelle commissionate da Cor-
rado Ricci a Pietro Toesca e Roberto Papini® tanto piti che la legge Rosadi del 1909, che
sostituisce quella fallimentare del 1902, non prevede pil la redazione del catalogo per
poter effettuare la tutela dei beni. Un censimento scientifico e complessivo del patrimo-
nio artistico italiano restera cosi una chimera fino alla costituzione dell'Istituto centrale
per il catalogo, alla meta degli anni "70.

Le discussioni di inizio secolo attorno ai criteri per la redazione della prima normati-
va postunitaria di tutela del patrimonio artistico hanno tuttavia il merito di popolarizza-
re il concetto di catalogo, di cui si finisce con lo scrivere ampiamente persino su riviste di
larga diffusione?!. Né va dimenticato che sono proprio questi gli anni in cui, grazie all’at-
tivita del Touring Club, di altri sodalizi e di importanti case editrici, inizia a consolidar-

17 S, Bracciali d’Alessandro, I/ catalogo dei beni culturali e ambientali: una nuova fonte per la storia della citta

e del territorio, in “Storia Urbana”, 1982, a. v1, n. 19, p. 158.

18 D. Audrerie, La notion et la protection di patrimoine, Puf, Paris, 1997, p. 17; R. Chastel, La notion de
patrimoine, in Les lieux de la memoire. 11. La nation. 2. Le territoire, a cura di P. Nora, Gallimard, Paris, 1986,
pp. 418-419.

19 A. Emiliani, Una politica dei beni culturali, Einaudi, Torino, 1974, p. 58.

20 1., Parpagliolo, Per il catalogo del patrimonio artistico nazionale, in “Il Marzocco”, 1921, a. XXVI, n. 6, p. 1.
21 Qltre all’articolo di Parpagliolo appena citato, si veda ad esempio R. Papini, I/ catalogo delle cose d’arte e
d’antichita d’Italia, in “Rivista mensile del Touring Club Italiano”, 1912, a. XVII1, n. 12, pp. 673-676.
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si un lavoro di inventariazione del patrimonio storico-artistico e paesaggistico nazionale,
del tutto informale ma di eccezionale ricchezza e profondita, i cui risultati confluiscono
in pubblicazioni di grande diffusione come le varie guide e riviste dello stesso Touring e
popolari collane come “Le cento citta d’Italia illustrate” di Sonzogno o I'“Italia artisti-
ca” dell'Istituto Italiano di Arti Grafiche di Bergamo. II lavoro di scavo e di classifica-
zione a fini turistici del patrimonio italiano raggiunge vette di straordinaria completezza
e organicita, come ha fatto notare Andrea Emiliani, nelle Guide Rosse del Touring pub-
blicate a partire dal 1918 e dovute al diretto operare di Luigi Vittorio Bertarelli, al punto
da far parlare di una «frattura» fra I'Italia della «conservazione di Stato» e quella «deci-
samente pil vitale, incoraggiante dei primi anni del turismo di massa»?.

Il contemporaneo emergere di un diffuso interesse per lo strumento del catalogo e
di una pubblicistica di massa sulle localita di interesse turistico, finalmente arricchita in
modo sistematico da reportage fotografici di qualita, fa in modo che vengano invocati e
progettati inventari anche nel campo delle bellezze naturali e dei siti pittoreschi. E mol-
to significativo, ad esempio, che il primo intervento organico sulla stampa nazionale in
difesa del paesaggio si concluda con un appello al Touring Club Italiano affinché si rea-
lizzi un «catalogo dei paesaggi essenziali al carattere nazionale, bellissimi e intangibili»?
e iniziative analoghe si moltiplicano negli anni seguenti col crescere del movimento.
Nel 1907, ad esempio, il Touring Club lancia dalle colonne della sua “Rivista mensile”
un’inchiesta sui «pit bei punti di vista d’Ttalia»?*, mentre Lino Vaccari propone alla Pro
Montibus di creare un «elenco illustrativo degli alberi rimarchevoli d’Italia», iniziativa
accolta con favore dai ministeri dell’Agricoltura e della Pubblica Istruzione, dal Tou-
ring Club, dal Club Alpino e dalla Societa degli agricoltori italiani, ma poi rimasta sul-
la carta®.

Le spinte a realizzare un catalogo delle bellezze naturali esemplato su quelli del pa-
trimonio storico-artistico vengono ulteriormente rafforzate nel 1911 dalla proposta di
legge Rosadi, che alla base della tutela prevede un elenco istituzionale dei luoghi di no-
tevole interesse paesistico e storico, cosicché nel 1913 il neonato Comitato nazionale per
il paesaggio e i monumenti italici pone il catalogo tra i suoi punti programmatici irrinun-
ziabiliz e avvia un’opera di raccolta di schede informative che confluiscono nella sede
centrale del Touring Club, a Milano. La guerra interrompe perd questo primo tentativo
e contribuisce alla dispersione delle schede gia raccolte.

22 A. Emiliani, Una politica, cit., p. 64.

21l Conte Ottavio (U. Ojetti), In difesa dei nostri paesaggi, in “Lillustrazione italiana”, 1904, n. del 12
giugno, p. 467.

24 “Rivista mensile del Touring Club Italiano”, 1907, a. X1, n. 6, p. 176.

25 R. Pampanini, Per la protezione dei monumenti naturali, in “Bullettino della Societa Botanica Italiana”,
1919, a. Xvi1, n. 2-6, p. 19.

26 Touring Club Italiano-Comitato nazionale per la difesa del paesaggio e dei monumenti italici, Per la difesa
del paesaggio e dei monumenti italici, Touring Club Italiano, Milano, 1914, p. 8.
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Le caratteristiche dell'iniziativa e i suot svolgiment:

Finita la guerra e riorganizzate le fila del movimento protezionistico, riprende faticosa-
mente anche liter della legge. Il contesto & reso perd piti favorevole dalla istituzione nel
1919, ad opera di Nitti, del sottosegretariato alle Belle Arti presso il Ministero della Pub-
blica Istruzione affidato a due figure di grande rilievo: dapprima Pompeo Molmenti e
quindi lo stesso Giovanni Rosadi. Molmenti nomina immediatamente una commissio-
ne per 'elaborazione della legge per la difesa delle bellezze naturali chiamandovi sia Ro-
sadi sia Luigi Parpagliolo, il funzionario ministeriale di gran lunga piti appassionato ed
esperto nel campo della tutela, sia del patrimonio artistico che di quello paesaggistico.

Mentre il progetto di legge fa il suo corso & proprio Parpagliolo che prende contem-
poraneamente in mano le fila del catalogo del patrimonio artistico e di quello delle bel-
lezze naturali. 11 6 febbraio del 1921 pubblica infatti sul “Marzocco” un articolo in cui
spiega i criteri in corso di adozione per sbloccare I’annosa questione del primo catalo-
go?, mentre un mese prima aveva iniziato a organizzare il lavoro per il secondo chieden-
do alla sede centrale del Touring Club le schede raccolte nel 1913-142. Nel giro di po-
che settimane Parpagliolo redige la nuova scheda che a partire dall’estate verra inviata
d’ufficio alle Soprintendenze ai Monumenti e, come vedremo meglio pit oltre, alle sedi
dei sodalizi maggiormente impegnati nel campo della tutela: il Touring Club, I’Enit, la
Pro Montibus, il Club Alpino Italiano e I’Associazione Nazionale per i Paesaggi e i Mo-
numenti Pittoreschi d’Ttalia.

Anche se il progetto di legge elaborato dalla commissione Rosadi non prevede pit,
a differenza della proposta del 1911, I'obbligo di redigere, conservare e rendere noto
I'elenco ministeriale delle bellezze naturali di interesse pubblico, Parpagliolo lancia I'i-
niziativa del catalogo per essere pronto a sostenere adeguatamente I'applicazione del-
la legge una volta approvata. Per quanto non previsto dalla legge, il catalogo dovrebbe
infatti costituire la fonte conoscitiva generale da cui attingere in modo sistematico per
notificare I'interesse pubblico ai proprietari o comunque ai responsabili delle singole
bellezze naturali?. La progettazione della scheda si rivela non priva di difficolta in con-
seguenza dei dilemmi concettuali che attraversano il movimento protezionista italiano
dei primi anni del Novecento e nel disegnare la scheda-tipo Parpagliolo deve oltretutto
tenere necessariamente in considerazione le esperienze gia tentate all’estero e il profilo
concettuale della legge in discussione in Parlamento.

11 grande slancio del protezionismo europeo successivo al biennio 1904-1905 ha in-
fatti prodotto, tra le molte altre cose, anche alcuni seri tentativi di inventari paesaggisti-
ci e naturalistici, tentativi seguiti con estrema attenzione alla Direzione Antichita e Bel-
le Arti®, I pitt organici sono stati sicuramente quelli francese del 1906, quello prussiano

27 L. Parpagliolo, Per il catalogo, cit.

28 Archivio Centrale dello Stato, Ministero della Pubblica Istruzione, AABBAA, Div. X111 (1924-26), b. 29, f.
Corrispondenza, Lettera di Italo Bonardi a Luigi Parpagliolo, 10.1.1921.

29 L. Parpagliolo, I/ catalogo delle bellezze naturali d’Italia e la legislazione estera in materia di tutela delle
bellezze naturali e del paesaggio, Touring Club Italiano-Comitato nazionale per la difesa dei monumenti e dei
paesaggi italici, Milano, 1922, p. 21.

30 Ne fa infatti una breve ma precisa rassegna Luigi Parpagliolo in ID., pp. 19-21, dalla quale traiamo tutte
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del 1906-13 e quello ungherese del 1908, il primo promosso da un sodalizio privato e gli
altri due da strutture pubbliche.

Le tre inchieste presentano delle interessanti differenze che riflettono la sensibili-
ta, la cultura e gli obiettivi dei promotori. Coerentemente con lo spirito e la lettera del-
la legge approvata in quello stesso anno, il censimento promosso dal Comité des sites et
monuments pittoresques del Touring Club Frangais ¢ del tutto sbilanciato sul versante
estetico e, in parte, su quello della memoria, nazionale e locale. La struttura della sche-
da informativa (grafico 1) ¢ piuttosto semplice, ¢ saldamente incentrata sul concetto di
“pittoresco” e prevede soltanto due gruppi di beni: i siti e i monumenti pittoreschi. I siti,
tra cui vanno implicitamente compresi i paesaggi, sono a loro volta classificati per ordine
di importanza su tre livelli, mentre per i monumenti si predispone una breve lista esem-
plificativa che comprende manufatti umani, monumenti naturali ed edifici di importan-
za storica o mitologica. Questo censimento rappresenta dunque al meglio la sensibilita
estetico-patriottica, mettendo del tutto ai margini ogni preoccupazione di altro genere.

Molto piti articolate e simili tra loro, invece, le schede dei censimenti prussiano e un-
gherese.

La scheda prussiana (grafico 2) & incentrata sul concetto di “monumento naturale”,
che viene peraltro preliminarmente definito senza alcun riferimento alla bellezza o alla
memoria:

«Si chiamano monumenti naturali le formazioni naturali caratteristiche di un paese, special-
mente le formazioni che si trovano ancora allo stato primitivo e che non hanno, o quasi, subito
alterazioni dalla coltura; paesaggi, formazioni del suolo, associazioni di piante e di animali,
certe specie e forme vegetali o animali».

Conseguentemente i monumenti naturali sono suddivisi in quattro categorie, una gene-
rale e una per ciascun regno naturale (il suolo, la vegetazione, la fauna) con una sensibi-
lita estremamente moderna per gli aspetti ecologici. Tra i monumenti del regno vegeta-
le, ad esempio, figurano le “associazioni tipiche” o i “limiti geografici e specie notevoli”
e tra quelli del regno animale compaiono i “luoghi abitati da uccelli rari” oppure i “li-
miti di distribuzione di animali notevoli”. L’aspetto estetico non ¢ comunque del tut-
to assente, in quanto una delle due specificazioni dei “monumenti naturali in genere”
¢ costituita dai “punti di vista notevoli”. La forte (e anomala) connotazione naturali-
stica del censimento prussiano dipende dal fatto che esso ¢ stato ideato da un biologo,
Hugo Wilhelm Conwentz, al contempo uno dei numi tutelari del protezionismo euro-
peo e fondatore e animatore dell’'unico organismo pubblico esistente all’epoca in Euro-
pa, appositamente destinato alla protezione dei monumenti naturali, il prussiano Staatli-
che Stelle fiir Naturdenkmalpflege’!. Bisogna aggiungere che la grande liberta e il taglio
settoriale della scheda dipende anche dal fatto che essa ha solo finalita conoscitive, sen-
za alcun fine di supporto a legislazioni esistenti o in progetto, e questa ¢ forse anche la

le informazioni che seguono.

>l Sull’organismo prussiano, declinato poi negli anni "20 con la scomparsa di Conwentz, si veda I’ancora utile
e godibile H.W. Conwentz, On National and International Protection of Nature, in “The Journal of Ecology”,
1914, a. I, pp. 109-122.
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principale debolezza del tentativo di Conwentz, il quale dopo sette anni dall’avvio dell’i-
niziativa confessa di aver distribuito soltanto cinquemila schede e di aver avuto una ri-
sposta, a conti fatti, non molto soddisfacente?2,

La scheda diffusa alle amministrazioni comunali dai ministeri ungheresi dell’Agricol-
tura, degli Interni e dell’Tstruzione (grafico 3) si situa in una posizione mediana tra quel-
la francese e quella prussiana. Gia la definizione che viene data per individuare i “monu-
menti naturali” & di rimarchevole ampiezza, comprendendo in sé tutti gli aspetti via via
sottolineati dalle diverse anime del movimento protezionista europeo di inizio secolo:

«Tutte quelle formazioni del territorio alle quali si riferiscono ricordi storici o quelle di no-
tevole interesse dal punto di vista scientifico o estetico, o che, per una qualunque ragione,
rappresentano una rarita.

Ne consegue una scheda costituita da due categorie di monumenti naturali, quelli di in-
teresse storico e quelli di interesse scientifico ed estetico. Se la prima categoria compren-
de oggetti che ricordano abbastanza quelli francesi, la seconda ¢ articolata in nove esem-
pi che ricordano, al contrario, piuttosto da vicino la scheda prussiana, in quanto soltanto
'ultimo ¢ di interesse estetico e sono i soliti “punti di vista notevoli”.

Oltre a tenere conto di questi precedenti, la scheda approntata da Parpagliolo e dai
suoi collaboratori nel corso del 1921 deve considerare le specificita legislative naziona-
li: 1a legge sulle bellezze naturali in discussione in Parlamento, la legge n. 688 del 1912
su “parchi, ville e giardini di interesse storico e artistico” e infine le sollecitazioni prove-
nienti da vari ambienti in direzione di altri oggetti degni di tutela che non hanno trovato
o0 hanno trovato scarso spazio nei due testi gia approvati o approntati. L'esito di questa
mediazione & una scheda (grafico 4) suddivisa in sei categorie, le prime tre delle qua-
li costituiscono il “cuore” dell’inchiesta in quanto raggruppano gli oggetti al centro del
progetto di legge in discussione, la quarta coniuga gli oggetti tutelati dalla legge 688 del
1912 con i boschi in generale e le ultime due aggiunte “a scopo, solamente, di studio e
per avere il materiale di iniziative future”. Vediamo partitamente i tre blocchi di catego-
rie nella versione originaria.

La prima categoria ¢ quella dei monumenti naturali veri e propri ma intesi prevalen-
temente in senso estetico, pili precisamente definiti come le «cose che presentano un no-
tevole interesse a causa della loro bellezza naturale». Si tratta di singoli fenomeni geolo-
gici, orografici, vegetali, idrologici di particolare bellezza cui si aggiungono le categorie
antropiche delle “rovine” e dei “dolmen” e quella naturalistica, spuria rispetto al resto,
delle “piante rare”. La seconda categoria ¢ quella dei singoli oggetti che coniugano ca-
ratteristiche estetiche e memoria nazionale, definiti come «cose che presentano un no-
tevole interesse a causa della loro bellezza naturale e della loro particolare relazione con
la storia civile e letteraria». La terza e ultima categoria di bellezze naturali effettivamen-
te tutelate dalla legge in corso di approvazione ¢ quella rigorosamente visuale che com-

32 H.W. Conwentz, Exposé de M. le proffesseur Conwentz, in Récueil des procés-verbaux de la Conférence

internationale pour la protection de la nature. Berne 17-19 nov. 1913, Imprimerie K.J. Wyss, Berne, 1914, pp.
84-85. Alle pagine 229-233 della stessa opera & presentata la scheda indicativa completa, ideata e diffusa dallo
Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege.
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prende punti di osservazione, panorami e siti pittoreschi. Segue una categoria composi-
ta costituita da oggetti effettivamente non coperti dalla legge in discussione: da un lato i
boschi in quanto tali e da un altro lato ville, parchi e giardini, anche se non di particola-
re valore estetico, purché siano opera di artisti o ricordino eventi o personaggi notevo-
li. Le due categorie “residuali”, per le quali cioé non ¢ prevista la tutela per 'immediato,
sono quella degli animali rari o minacciati e quella del patrimonio folklorico (“abbiglia-
menti tradizionali, usi, costumi, riti, che danno al paesaggio speciali caratteristiche”).

Vanno ricordate a quest’ultimo proposito due circostanze. La prima & che Parpaglio-
lo ¢ da molto tempo consapevole della difficolta a coprire con un’unica legge di tute-
la non solo le bellezze naturali ma anche i beni di interesse eminentemente scientifico o
folklorico. Gia nel 1914 egli aveva teorizzato che, di fronte all’espandersi e al variegarsi
degli oggetti percepiti come meritevoli di tutela, fossero necessari pit strumenti legisla-
tivi diversi, ciascuno accordato con le caratteristiche specifiche degli oggetti da tutela-
re. In quella occasione si era comunque espresso per dare la precedenza a una norma-
tiva nazionale per le bellezze naturali strictu sensu e alla creazione di parchi nazionali, i
due tipi di provvedimento allora piti maturi nella sensibilita e nella capacita di proposta
del movimento®. Nel 1921 conferma implicitamente il fondamento estetico-storico-let-
terario del progetto di legge davanti alle Camere e rimanda a “iniziative future” I’ambi-
to scientifico e quello folklorico. La seconda circostanza ¢ data dal fatto che la commis-
sione ministeriale che ha redatto il progetto di legge ha preferito effettivamente dare una
interpretazione restrittiva degli scopi della legge: la proposta di Gustavo Giovannoni di
inserire un riferimento all’architettura vernacolare ¢& stata accantonata proprio per non
“turbare” I'ispirazione unitaria e circoscritta della proposta.

1l censimento si propone insomma di agevolare I'applicazione della legge ancora in
discussione, di raccogliere materiale di studio e di porre le basi per valutare la fattibili-
ta di provvedimenti ulteriori da prendere in un futuro pitt 0 meno lontano. Esso riceve
un’accoglienza piuttosto calorosa sia sulla stampa che presso le associazioni, ma non &
affatto un caso che una delle poche critiche, ma la piti appuntita, alla sua impostazione
venga da uno dei protagonisti del movimento sul versante scientifico, il botanico Renato
Pampanini. In un articolo del 1925, riguardante un censimento degli «esponenti piti ri-
marchevoli e pit rari della flora toscana» commissionatogli dal Gruppo per la tutela del
patrimonio scientifico nazionale di Firenze**, Pampanini critica severamente I'imposta-
zione della scheda preparata nel 1921 dalle Antichita e Belle Arti, sottolineando come
la flora ne sia pressoché esclusa, comparendo solamente come una specificazione vaga
(“piante rare”) ed evidentemente residuale all’interno dell’ampia e varia categoria del-
le «cose che presentano un notevole interesse a causa della loro bellezza naturale e del-
la loro particolare relazione con la storia civile e letterariax». Tale critica finisce evidente-
mente per lasciare il segno in quanto ad un certo punto viene diffusa una nuova versione
della scheda ove le “piante rare” spariscono dal lungo elenco delle specificazioni della

3 L. Parpagliolo, Per una legge che tuteli le bellexze naturali d’Italia, in “Nuova Antologia di lettere scienze

ed arti”, 1914, a. X1X, numero dell’l aprile, p. 437. Ho analizzato in dettaglio 'argomentazione di Parpagliolo
in Il volto amato, cit., pp. 87-88.

3% R. Pampanini, GI7 esponenti piti rimarchevoli e pini rari della flora toscana nel censimento dei monumenti
naturali d’ltalia, in “Nuovo Giornale Botanico Italiano”, 1925, a. XXXII, n.s., n. 1, pp. 7-9.
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prima categoria e all’intestazione della quinta categoria accanto agli «animali rari o la cui
specie sta per scomparire» viene aggiunta la dizione «piante rare o particolarmente inte-
ressanti. Formazioni ed associazioni vegetali di interesse speciale».

Dalle carte dell’ Archivio Centrale dello Stato sappiamo che le schede vengono distri-
buite ancora per diversi anni, almeno fino al 1926%, ma da esse non verranno mai tratti
né una pubblicazione né un catalogo a stampa. L'unica forma di sistemazione del mate-
riale inviato da varie parti d’Italia restera un faldone composto da 61 fascicoli provincia-
li manoscritti, in cui le segnalazioni ricevute sono state registrate ordinandole secondo le
sei categorie e, all’interno di queste, per localita*. Questo elenco manoscritto, non data-
to e — come vedremo — probabilmente lacunoso, comprende 3.400 oggetti. Consideran-
do che nell’aprile 1922 Parpagliolo stima che le 1.200 schede ricevute contengano circa
3.000 segnalazioni®’, dobbiamo ipotizzare o che Ielenco sia stato stilato poco dopo op-
pure che esso possa essere pill tardo ma a fronte di una drastica diminuzione del ritmo
di arrivo delle segnalazioni.

Perdute le schede originali pervenute al Ministero, documentazione archivistica di
altro genere permette in ogni caso di ricostruire un sommario profilo dei soggetti mag-
giormente coinvolti nel censimento. Le soprintendenze provinciali ai monumenti sono
naturalmente le prime ad essere investite del compito di raccogliere informazioni e re-
digere le schede. La loro posizione gerarchicamente subordinata rispetto alla Direzione
Generale Antichita e Belle Arti fa in modo che una parte consistente del materiale venga
necessariamente da esse. Il secondo grande soggetto collettivo a garantire informazioni
¢ I'associazionismo. I sodalizi grandi e piccoli ufficialmente impegnati nella raccolta dei
dati sono molti, ma di gran lunga piti importanti sono quelli nazionali. Forte della pro-
pria personale conoscenza di molti dirigenti di essi, Parpagliolo lancia infatti il suo pro-
getto investendo preliminarmente le sedi centrali del Touring Club Italiano, del Club
Alpino Ttaliano, dell’Ente Nazionale per le Industrie Turistiche e dell’ Associazione Na-
zionale per i Paesaggi e i Monumenti Pittoreschi d'Ttalia. Non direttamente interpellata,
la Pro Montibus invia una vibrata protesta per essere stata trascurata e chiede anch’es-
sa I'invio di schede. Molte sono infine le persone singole che, venute a conoscenza del
censimento per mezzo della stampa, scrivono direttamente alla Direzione Generale An-
tichita e Belle Arti per ottenere altre schede. Oltre che sui funzionari delle soprinten-
denze e sui privati la raccolta delle schede puo quindi almeno teoricamente contare sul-
la rete delle strutture territoriali delle maggiori associazioni nazionali. Di questa rete noi
possediamo una mappa completa in quanto, nell’autunno 1922, Parpagliolo richiede ai
cinque grandi sodalizi gli elenchi delle loro sedi e referenti locali. Il quadro che ne emer-
ge costituisce, tra le altre cose, un ampio spaccato della diffusione potenziale del prote-
zionismo italiano all’inizio degli anni *20. Sedi e corrispondenti locali sono complessiva-
mente 244 in 165 localita (grafico 5); la parte del leone la fanno le Pro Loco, in numero

»  Nell’aprile 1922 Parpagliolo dichiara di aver fatto distribuire sino a quel momento 15.000 schede segna-

letiche. L. Parpagliolo, I/ catalogo delle bellezze naturali, cit., p. 23.

36 Archivio Centrale dello Stato, Ministero della Pubblica Istruzione. Antichita e Belle Arti, Div. X111 (1924-
26), b. 29, fascicolo “Inchiesta sulle bellezze naturali. Elenchi trasmessi dalle Soprintendenze”.

37 Archivio Centrale dello Stato, Ministero della Pubblica Istruzione. Antichita e Belle Arti, Div. X111 (1924-
26), b. 29, fascicolo “Inchiesta sulle bellezze naturali. Elenchi trasmessi dalle Soprintendenze”.
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di 78 e concentrate per lo pit in localita grandi e piccole di qualche richiamo turistico;
segue il Club Alpino con 59 sezioni dislocate ovviamente in prevalenza al Nord, in gran-
di citta e in localita di forti tradizioni alpinistiche, I’ Associazione paesaggi con 48 corri-
spondenti, il Comitato nazionale per la difesa dei monumenti e dei paesaggi italici del
Touring Club con 32 sottocomitati e la Pro Montibus con 27 sezioni. Le grandi regio-
ni settentrionali mostrano il maggiore dinamismo associativo: Veneto, Lombardia, Pie-
monte ed Emilia Romagna ospitano infatti, in ordine decrescente, oltre la meta degli or-
ganismi (grafico 6).

Tl contributo della rete associativa pare tuttavia rivelarsi al di sotto delle aspettative.
Solo una meta circa delle localita che ospitano ramificazioni locali delle cinque associa-
zioni, infatti, invia schede segnaletiche né pare esserci un rapporto diretto tra ricchezza
del tessuto associativo di una provincia e la quantita di segnalazioni provenienti da essa
con la sola evidente eccezione di Novara. E molto probabile che le segnalazioni rappre-
sentino in media un equilibrio tra il lavoro delle soprintendenze, quello delle associazio-
ni e numerose segnalazioni di singoli.

La struttura del patrimonio censito: le aree di provenienza,
la completexza dei dati, la loro qualita

Prima di passare in rassegna le segnalazioni va ricordato che la documentazione presen-
ta delle lacune di una certa importanza. Se tutti i fascicoli provinciali rimastici sono in-
fatti perfettamente integri*$, diverse province sono andate perdute. Mancano in primo
luogo le province appartenenti alle due regioni nate a seguito delle modificazioni terri-
toriali successive alla Grande Guerra: il Friuli Venezia Giulia e il Trentino Alto Adige.
Mancano quindi la provincia di Ferrara e le ultime sei province in ordine alfabetico, da
Torino a Vicenza. In questo modo la regione a presentare le lacune piti gravi ¢ il Vene-
to, cui fanno difetto Venezia, Verona, Vicenza e Treviso. Al Piemonte manca Torino, che
all’epoca comprendeva anche le attuali province di Asti e Aosta, mentre di minore en-
tita sono le lacune riguardanti la Sicilia (Trapani) e 'Emilia Romagna (Ferrara, appun-
to). Le 61 province di cui si conservano gli elenchi comprendono in ogni caso 1'84 % del
territorio nazionale, una base che rende la documentazione sufficientemente rappresen-
tativa (grafico 7).

La documentazione delle varie province (grafico 8) si differenzia molto per qualita e
ricchezza. Aree ricche di paesaggi, rovine, specie rare e monumenti famosi come il Man-
tovano e la provincia di Siracusa hanno soltanto 8 e 10 segnalazioni rispettivamente per
4 e 2 localita, tra le quali manca peraltro la stessa Siracusa. Di converso, alcune province
si presentano accuratamente descritte, con grande varieta di localita e di tipologie, cosi
da far pensare a uno sforzo organico di gestione della raccolta di informazioni. E il caso
anzitutto di Como, che fino al 1927 comprende anche i comuni della futura provincia di
Varese, con le sue 313 segnalazioni per 139 localita, ma presentano un buon grado di or-

38 Ad eccezione di quello di Firenze nel quale, al di 1a di un’apparente integrita, sono del tutto assenti segna-

lazioni sul capoluogo e soprattutto sulle bellezze appartenenti alle ultime tre categorie.
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ganicita e di articolazione anche le documentazioni riguardanti Novara (207/66), Peru-
gia (153/40), Sassari (165/60) e in parte Roma (252/51), che pero presenta un notevole
sbilanciamento in favore di un pugno di centri, Roma inclusa.

Nel complesso il censimento, per quanto ricco, rappresenta un fallimento. Il proble-
ma non ¢& costituito soltanto dalla poverta di dati raccolti in molte aree (36 province su
61 hanno meno di 50 segnalazioni). Come fa notare Parpagliolo gia nel 1922, anzitutto,
molte schede hanno dimostrato una scarsa comprensione dello spirito e del funziona-
mento del censimento da parte di un buon numero di corrispondenti: alcune sono inu-
tilmente verbose, altre poco precise, pochissime sono accompagnate da documentazio-
ne visiva e da indicazioni sullo stato di integrita o su eventuali minacce in corso®. Uno
spoglio dell’elenco mostra inoltre una grande variabilita anche all'interno di ciascuna
provincia: a localita “servite” da figure locali attente e competenti che hanno una co-
pertura informativa di prim’ordine, si oppongono localita di grande importanza, nean-
che citate oppure coperte da poche scheletriche segnalazioni. Né in seguito la Direzio-
ne Antichita e Belle Arti né le soprintendenze hanno evidentemente la forza o la volonta
di andare oltre una pura e semplice raccolta e catalogazione delle informazioni, per cui
gli elenchi restano in gran parte poveri, squilibrati e frammentari sia per quanto riguar-
da il contenuto che la copertura geografica di ciascuna area. Verso il 1926 appare ormai
chiaro che anche il sogno di dotare I'Italia di un catalogo nazionale delle bellezze natu-
rali si & offuscato, come ¢ sempre avvenuto in precedenza per quello del patrimonio ar-
tistico monumentale.

La struttura del patrimonio censito: uno sguardo alle segnalazion:

Cio non vuol dire che le 3.400 segnalazioni a noi rimaste non costituiscano un materiale
prezioso. Esse documentano anzitutto, grazie a competenze di prima mano provenienti
da tutto il Paese, I’esistenza di centinaia e centinaia di monumenti naturali, di paesaggi,
di giardini, di ville, di boschi, di specie rare e di costumi popolari di ogni luogo d’Italia
oggi in parte scomparsi o gravemente deteriorati rispetto alla situazione dei primi anni
’20, ma sono anche testimonianza di come all’epoca decine di articolazioni locali delle
Antichita e Belle Arti, centinaia di gruppi protezionistici a carattere estetico-letterario e
scientifico e un gran numero di singoli cittadini rappresentassero il patrimonio ambien-
tale del Bel Paese pitt degno di essere tutelato.

E lo spoglio delle segnalazioni mostra come la “base” del primo protezionismo ita-
liano condividesse, a conti fatti, la prevalente sensibilita dei giuristi, degli uomini poli-
tici e degli uomini di cultura verso gli aspetti estetici della natura, codificata dalla legge
778 del 1922 e rappresentata al meglio dai due concetti di “monumenti naturali” e “bel-
lezze naturali”.

La categoria preferita dagli osservatori (grafico 9) & di gran lunga la prima, quella che
comprende in sostanza i monumenti naturali veri e propri e le testimonianze “morte”
del passato storico come le rovine o i dolmen: 1.443 segnalazioni, pari al 42,4% del to-

39 Idem.
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tale. Seguono, ben distaccate, la categoria pitl estetica, la terza, quella dei paesaggi e dei
siti pittoreschi, con 881 segnalazioni pari al 25,9%, e la quarta, quella miscellanea che
comprende ville, giardini, parchi e boschi con 723 segnalazioni, pari al 21,3%. Come
sappiamo, queste tre categorie sono, assieme alla seconda, le pitt importanti per il cen-
simento in quanto coprono gli oggetti tutelati dalle leggi 688 del 1912 e 778 del 1922.
E molto significativo perd che la seconda categoria, quella degli oggetti che coniuga-
no bellezza naturale e storia patria, raccolga appena 79 segnalazioni, pari al 2,3%. Una
conferma, se ce ne fosse bisogno, del carattere del protezionismo italiano, meno sensi-
bile di quello dei paesi di lingua tedesca dominati dagli Hezmzatschutz agli aspetti identi-
tari e di memoria storica®.

Le categorie infine considerate da Parpagliolo “residuali”, quelle riguardanti cioe
le specie rare e i fenomeni folkorici, raccolgono appena il 2 e il 6% delle segnalazioni,
confermando il minore interesse del movimento italiano per gli aspetti piti schiettamen-
te scientifici della conservazione e, anche in questo caso, il taglio meno “vernacolare” ri-
spetto agli Heimatschutz dei paesi di lingua tedesca. Mentre pero i fenomeni puramente
biologici sono scarsamente considerati da tutti gli osservatori salvo che dai bellunesi,
quelli folklorici vengono sottolineati con particolare forza dai corrispondenti di alcune
regioni, soprattutto insulari e meridionali, che li considerano evidentemente di grande
importanza. In provincia di Sassari le segnalazioni su di essi assommano al 28,5 % del to-
tale, in quella di Bari al 23,6% mentre in quelle di Cosenza e Teramo superano il 14%.
Particolare importanza viene attribuita al patrimonio folklorico nelle due province sar-
de, che da sole concentrano circa il 30% di tutte le segnalazioni nazionali di questa ca-
tegoria, 58 su 198. Si puo osservare anche come la situazione sarda sia cosi sbilanciata
in favore del folklore, dei paesaggi e soprattutto dei monumenti naturali “puri” (la cate-
goria 1) anche per una relativa carenza di boschi, parchi, ville e giardini che sono invece
mediamente pitt importanti nelle altre regioni.

La categoria che riceve maggiori consensi ¢ dunque la prima, quella che raccoglie le
«cose che presentano un notevole interesse a causa della loro bellezza naturale», in una
parola i monumenti naturali. Le segnalazioni di questa categoria sono sempre presenti
e prevalgono in 44 province. I monumenti naturali superano da soli la meta delle segna-
lazioni non solo in alcune aree del Mezzogiorno (Potenza, Caltanissetta, Cagliari, Cam-
pobasso) e alpine (Bergamo, Sondrio, Novara), ma sorprendentemente anche in alcu-
ne aree dell'Ttalia centrale fortemente segnate dal fenomeno urbano come le province
di Roma e Firenze®. Il successo della categoria ¢ dovuto anche alla sua forte frammen-
tazione interna: essa ¢ costituita da ben 27 sottocategorie (grafico 10), contro il massi-
mo di cinque delle altre. Non tutte queste sottocategorie, come si & gia accennato, sono
inoltre oggetti naturali in senso stretto: le “rovine”, ad esempio, sono artefatti che fini-
scono col convertirsi in bellezze naturali in virttl della loro “morte” come oggetti d’uso
ordinario. E proprio le “rovine” sono i monumenti naturali preferiti dai corrisponden-
ti: 285 segnalazioni contro 234 grotte, 193 rupi, 104 laghi, 94 alberi secolari, 75 casca-

40 L. Piccioni, I/ volto amato, cit., p. 148.

41 1119,4% delle segnalazioni, che perd sono, in tutto, appena 36.
42 Per Firenze va pero ricordato ancora una volta come il fascicolo & con tutta probabilita lacunoso.
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te, eccetera, Un’altra conferma della profonda sintonia del protezionismo di base con il
legislatore & data dal fatto che la sottocategoria che riceve la maggior parte di consensi
non appartiene al primo gruppo, bensi al terzo, cio¢ a quello piti squisitamente estetico.
Si tratta dei “punti di vista notevoli”, che sono segnalati in numero di 558. Neanche la
sottocategoria che arriva seconda appartiene al primo gruppo: sono le “ville”, in nume-
ro di 404, che sono inserite nel quarto gruppo, “boschi, ville, parchi e giardini”. E inte-
ressante notare qui una inversa proporzionalita in gran parte delle province tra questa
categoria e quella dei monumenti naturali. Diverse province assai ricche di segnalazioni
di monumenti naturali sono prive di segnalazioni di ville, giardini e parchi o ne hanno in
misura limitata (Potenza, Agrigento, Campobasso, Cagliari, Aquila, Novara), mentre al
contrario le province da cui provengono piti segnalazioni della quarta categoria appaio-
no piuttosto carenti in fatto di monumenti naturali (Milano, Cremona, Como, Padova,
Ravenna, ad esempio). Emerge qui una sorta di contrasto tra le aree d’Italia le cui bellez-
ze naturali sono percepite come maggiormente legate alla natura selvatica (il Mezzogior-
no meno popolato e le Isole, soprattutto) e quello in cui esse sono piti facilmente identi-
ficate con I'opera di trasformazione del territorio da parte dell'uomo (la Pianura Padana
e le province contraddistinte da una forte e antica civilta urbana; e non abbiamo i dati
di oltre meta Veneto!). Una manifestazione peculiare di questo contrasto sta nel ricco e
intelligente fascicolo comasco il quale, per quanto notevolmente articolato, ¢ incentrato
in particolare sulle 134 ville edificate nel corso del tempo dal patriziato e poi dalla bor-
ghesia lombarda e soprattutto milanese.

Conclusioni

Nonostante il suo sostanziale fallimento sia nella fase di raccolta dei dati sia, soprattut-
to, in quella del loro utilizzo, il catalogo delle bellezze naturali d’Italia resta una delle
iniziative pit significative e ambiziose del primo movimento per la protezione della na-
tura in Italia e ci lascia una straordinaria testimonianza della cultura della base del movi-
mento. Una testimonianza che conferma la sua predilezione per categorie dal contenuto
prevalentemente estetico come quelle di “monumento naturale” e di “bellezza natura-
le”, il peso relativamente minore delle categorie storico-letterarie pur ritenute centrali
da teorici e legislatori, il debole nesso percepito tra queste categorie e le forme di iden-
tita nazionale espresse dal folklore e infine I’estrema debolezza della componente scien-
tifica italiana nell’indirizzare la cultura e la sensibilita del movimento. Tutte connotazio-
ni, queste, che confermano i tratti generali del protezionismo europeo (e mondiale) dei
primi decenni del Novecento, ma che indicano anche le sfumature peculiari del caso ita-
liano.

Il progressivo estinguersi del movimento e compromessi istituzionali di basso pro-
filo condurranno a un peggioramento, nel 1939, di una legge nata gia meno incisiva di
come era stata progettata, ma in ogni caso ancora in linea con le pit avanzate legislazio-
ni europee. Stesso destino tocchera pochi anni dopo in sorte al dettato costituzionale in
materia, con una formulazione telegrafica, vaga e distratta, adottata al posto di formu-
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lazioni ben pil articolate e incisive proposte in sede di dibattito®’. Col procedere degli
anni, quindi, mentre altri Paesi europei iniziano a colmare le loro lacune dotandosi di
normative sempre pill aggiornate, frequenti e incisive, I'Ttalia del boo economico fini-
sce col rimanere ancorata a una legge come la 778 del 1922 (peggiorata, oltretutto, nel
1939) le cui contraddizioni concettuali e le cui lacune, in certa misura giustificate e tolle-
rabili nei primi anni ’20, si trasformano necessariamente in varchi giganteschi tra i qua-
li puo liberamente fluire il dissesto del territorio nazionale e la stessa distruzione delle

“bellezze naturali”.

E in questo senso le osservazioni di Cederna, ingiuste per altri aspetti, finiscono col

mordere effettivamente in profondita.
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