
Le présent travail porte sur les rélations — matérielles et symboliques — qui s’éta-
blissent dans la période 1944-1969 entre un animal sauvage, un parc national 
et un homme : le bouquetin, le parc du Grand Paradis et Renzo Videsott, le 

directeur du Parc.
Dans le massif alpin du Grand Paradis, au xixe siècle, existait la plus importante des 

réserves de chasse de la Maison de Savoie �. Cette réserve était paticulièrement aimée 
par Victor-Emmanuel II qui, en 1861, devint le premier roi d’Italie. Victor-Emmanuel II 
était un chasseur passionné et il fut responsable aussi bien du développement de la 
réserve que de l’extermination d’une grande partie de l’extraordinaire faune alpine qui 
y vivait. Ce fut à cause de ses grandes expéditions de chasse, par exemple, qu’y fut 
exterminé le gypaète barbu.

Pourtant, au début du xxe siècle, le système des réserves de chasse royales était 
devenu trop coûteux pour le bilan de la Maison de Savoie et ses fonctionnaires furent 
obligés de dresser un projet visant à leur démantèlement partiel �. Mais l’abolition des 
réserves royales aurait impliqué la totale libéralisation de la chasse et menaçait les 
espèces les plus rares qui y étaient présentes. Ce fut aussi pour cette raison que, entre 
1909 et 1911, les sociétés scientifiques italiennes (et notamment la Società Zoologica 
Italiana et la Società Botanica Italiana) proposèrent la création d’un réseau de parcs 
nationaux. Un de ces parcs aurait dû être précisément le parc du Grand Paradis, établi 
surtout pour protéger le bouquetin. 

Ces propositions restèrent inachevées jusqu’en 1919, quand la Maison du Roi 
décida de donner son apport à l’assainissement du budget national en transférant 
au domaine de l’État une partie considérable de son patrimoine, y compris quel-
ques unes de ses réserves de chasse. Fasciné par les propositions des natura-
listes, le roi Victor-Emmanuel III établit de céder la réserve du Grand Paradis à 
condition qu’on y créât un parc national, le premier parc italien de ce genre. Le but 
principal de l’initiative était la protection — comme nous l’avons vu — du bouquetin, 
mais aussi la conservation des emplois des soixante garde-chasse de la réserve 
en cours d’abolition.

�. Le numéro monographique de la Revue de géographie alpine (1-2, 1985) consacré au Parc National du Grand Paradis est 
toujours utile. Voir en particulier Janin, 1985.
�. Piccioni, 1999, p. 190-206.
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Ainsi, fin 1922, à partir de deux anciennes réserves royales de chasse, naquirent les 
premiers parcs nationaux italiens, celui du Grand Paradis et celui des Abruzzes. Chacun 
d’eux était administré par une institution plutôt inédite du point de vue juridique, de droit 
public, mais dirigée par un conseil qui comprenait des représentants du gouvernement, 
du monde académique, des administrations locales et même des associations pour la 
protection de la nature et pour la promotion du tourisme. Cette formule assura pour plus 
de dix ans une gestion technique de niveau très élevé et bien acceptée par les popu-
lations locales, jusqu’à ce que le régime fasciste ne décide — en 1933 — de supprimer 
les deux organismes autonomes. L’administration des parcs nationaux italiens fut ainsi 
confiée au Corps des forêts qui, à son tour, en 1927, avait été transformé en section de 
l’armée privée du Parti National Fasciste. La Milizia Forestale Nazionale, c’était son nom, 
s’avéra être un corps doué de compétences très limitées, fort corrompu et caractérisé par 
une rigide mentalité militaire. Sa gestion conduisit par conséquent les parcs nationaux 
italiens à une sorte de paralysie, avec des dégâts très graves à leur patrimoine naturel. 

Quant au Grand Paradis, l’administration forestière entraîna une réduction drama-
tique du gibier à cause d’une politique faunistique inexistante et d’un braconnage peu 
combattu, voire ouvertement toléré. La population de bouquetins qui s’était patiemment 
accrue, passant de 2 370 têtes en 1924 à 3 856 en 1934, descendit à 2 205 têtes en 
1939, à 1 197 en 1941 et finalement à 419 en 1944�. Pendant l’été 1944, l’animal qui 
avait été à l’origine du Parc National et qui était l’emblème même du parc était sur le 
point de s’éteindre.

Renzo Videsott, de la chasse au grand gibier à la protection de la nature
En 1944, Renzo Videsott avait quarante ans et enseignait la pathologie clinique et la 

pharmacologie vétérinaire à l’Université de Turin �. Né à Trente, il avait nourri pendant sa 
jeunesse deux grandes passions intimement liées à la montagne : l’escalade et la chas-
se. Entre 15 et 25 ans, il avait grimpé sur les Alpes Orientales, atteignant des résultats 
de très haut niveau : en août 1929, il avait eté à la tête d’une des trois cordées italiennes 
qui avaient franchi les premières le mur du sixième degré. Sa passion pour les chiens 
et pour la chasse avait été précoce elle aussi. Dès le début des années 1920, il était 
devenu un « exterminateur » — comme il le dira lui-même par la suite � — de chamois et 
un habile éleveur de chiens de chasse. Cette dernière passion avait bien évidemment 
contribué à lui faire choisir des études vétérinaires à l’Université de Turin. Son mariage, 
la naissance de sa première fille et ses occupations professionnelles et universitaires 
l’avaient éloigné de l’escalade déjà en 1931 ; successivement, au début de la guerre, 
un accident « classique » comme de croiser le regard d’un chamois blessé à mort l’avait 
éloigné de la chasse au grand gibier aussi. Mais il put tirer profit de sa vocation pour la 
faune sauvage de nouveau en 1943, lorsqu’un industriel milanais lui confia la charge de 
créer et de conduire une réserve de chasse privée dans le Sud Tyrol. 

Mal à l’aise dans le monde universitaire, troublé par la guerre, toujours plus sensible à 
l’appel de la montagne, Videsott avait pris très au sérieux cet engagement en projetant et 

�. Videsott, 1945, p. 11-20.
�. L’auteur de cette communication est en train de publier une large biographie de Renzo Videsott.
�. Pedrotti, 1998, p. 21.
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en réalisant une opération extrêmement ambitieuse : la réintroduction du bouquetin dans 
les Alpes Orientales avec des animaux prélevés au Grand Paradis. Une fois la réserve 
de Marebbe fermée par les envahisseurs et, mieux connues l’histoire et les caratéristi-
ques du Grand Paradis, durant l’hiver 1944, Videsott conçut un autre projet, encore plus 
ambitieux et de longue haleine : soustraire le parc national au contrôle des forestiers, 
rétablir l’autonomie administrative, sauver les bouquetins ayant survécu et abandonner 
la carrière universitaire pour se consacrer totalement à la réserve alpine.

La guerre en cours, les envahisseurs nazis dans les vallées du Parc, Videsott com-
mença en août 1944 sa marche vers la renaissance du Parc National du Grand Paradis 
en même temps que vers sa propre renaissance comme montagnard.

La reprise et le renouveau d’un parc national : le Grand Paradis de 1944 à 1948
Tout cela impliqua pour Videsott une véritable conversion. 
Jusqu’à ce moment-là, il ne s’était jamais occupé de protection de la nature, ni ne 

s’était montré intéressé au sujet et, son rapport avec la nature — comme nous l’avons 
déjà vu — avait été plutôt empreint d’un esprit conquérant, dominateur. Dès l’hiver 1944, 
au contraire, il embrassa la foi de la défense de la nature contre les aggressions humai-
nes dans un contexte aussi particulier que celui d’un parc national alpin. 

Videsott adhéra à cette mission avec un mélange tout a fait singulier de réalisme 
et d’ambition, d’inlassable dynamisme et de flexibilité qui, en l’espace de dix ans, lui 
permettra de réaliser tous les points de son programme, en dépit d’énormes sacrifices 
personnels. Durant l’été 1953, en effet, non seulement la population de bouquetins du 
Grand Paradis était désormais sauve, non seulement le parc national avait récupéré 
son autonomie, mais encore, Videsott en était enfin devenu son directeur, abandonnant 
définitivement l’université.

Chasse de sélection versus éthique environnementaliste : une contradiction aiguë 
dans le nouveau système culturel de Videsott

Pour atteindre tous ces objectifs, Videsott avait dû mener une bataille infatigable sur 
plusieurs fronts qui lui avait permis d’entretenir des relations très étroites avec des députés 

La chasse de sélection au bouquetin
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Videsott et Couturier.
Renzo Videsott (au centre) et le 
médecin et naturaliste grenoblois 
Marcel Couturier au Casotto du 
Poussett (1952)..
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de tous les partis antifascistes, de devenir un des leaders les plus influents de l’Union 
Internationale pour la Protection de la Nature fondée en 1948, de créer la première as-
sociation environnementaliste italienne de l’après-guerre et de se doter d’une culture 
protectionniste moderne.

Malgré cela, l’existence du parc national était toujours menacée par l’insuffisance 
de financement public. Ce fut surtout pour cela que, dès 1946, Videsott entrevit la pos-
sibilité d’obtenir un financement supplémentaire grâce à l’organisation de chasses au 
bouquetin et au chamois �. Ces chasses furent effectuées à partir de 1948. Plusieurs 
motifs poussèrent le naturaliste trentin à adopter cette stratégie. En premier lieu, la 
réserve avait déjà hébergé un petit nombre de chasses sélectives à l’époque de l’auto-
nomie administrative, sous le contrôle rigoureux du directeur du Parc Ugo Beyer �. De 
plus, ces chasses étaient étroitement limitées à l’abattage d’animaux âgés et malades 
et jouaient donc un rôle positif dans le renforcement de la population animale comme 
dans l’étude de la génétique et des maladies du grand gibier des Alpes. Bien que le 
règlement fût très strict et les tarifs très chers, les demandes étaient toujours excep-
tionnellement nombreuses. Enfin, même s’il ne chassait plus, Videsott entretenait des 
relations très étroites avec les meilleurs milieux de la chasse alpine — italienne et 
étrangère — et réussissait à résoudre beaucoup de problèmes du Parc grâce aux sug-
gestions et à l’argent que lui donnaient souvent de riches chasseurs milanais, turinois 
ou même étrangers.

Pourtant, tout cela finit par produire de considérables contradictions morales et cultu-
relles chez un homme qui venait d’introjecter les éléments fondamentaux de la culture 
environnementaliste moderne. L’élément le plus important était l’incompatibilité — uni-
versellement admise — entre la chasse et la mission des parcs nationaux. Déjà fin 1945, 
dans sa première étude systématique sur le Grand Paradis et la protection de la nature, 
Videsott aurait pu écrire : 

« Partout, l’homme a bouleversé l’équilibre primordial de la nature. Il croit pouvoir corriger — avec 
sa vanité et sa morgue — la nature même, en dissimulant ainsi sa soif d’exploitation et son avidité. 
[…] Nous, modernes, désirons par contre de petites oasis où l’homme ne serait pas le correcteur 
des forces naturelles, où il serait permis aux libres heurts de la nature vierge de produire cet équi-
libre original qui pourrait nous servir de terme de comparaison et dont la contemplation pourrait 
nous donner joie et force renouvelée »�.
Dans la vision de Videsott, les parcs nationaux étaient en outre destinés à ac-

complir une fonction pédagogique capitale: ils devaient constituer des sanctuaires 
où une humanité mécanisée et dominée par le matérialisme — et par là même vouée 
à l’autodestruction — aurait pu comprendre la nécessité de se réconcilier avec la 
nature et apprendre à la respecter. Le noyau de violence et de prévarication envers 
la nature qui réside toujours au cœur de la chasse était en contradiction manifeste 
avec toute cette vision. 

Une troisième contradiction résidait dans la diffusion rapide — surtout à l’intérieur des 
pays industrialisés — du conflit moderne entre ceux qui « veulent tuer cette res nullius, 

�. Lettre de Renzo Videsott à James Parker Wilson, fonctionnaire de l’ambassade des Etats-Unis à Rome, 16.9.1946, in 
Pedrotti, 2007, p. 71-72.
�. Videsott, 1945, p. 11-12.
�. Videsott, 1945, p. 9.
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qui vaut pourtant des milliards » et ceux qui «veulent défendre, laisser vivre ce gibier qui 
peut insuffler de la vie émotive à un bois, à une montagne » �. 

De 1943 jusqu’à sa mort en 1974, Videsott souffrit vivement de cette contradiction 
entre, d’une part, son attachement à la chasse et la nécessité des tirs de sélection et, 
d’autre part, la conscience de l’incompatibilité entre chasse et parcs, entre chasse et 
sensibilité environnementaliste moderne. Ce malaise finit souvent par transparaître dans 
ses écrits, aussi bien publics que privés. 

En août 1948, par exemple, nous lisons dans son journal :
« C’est la vérité que le Parc crie: le Parc est si pauvre que nous devons même recourir - et doulou-
reusement - à l’abattage d’animaux âgés pour donner une poussée économique susceptible de 
payer le maigre salaire des gardes » 10.
Ou encore, trois semaines après, dans une lettre au naturaliste français Edouard Bourdelle :
« Avec douleur, nous avons même decidé de permettre l’abattage de quelques bouquetins et cha-
mois âgés pour étayer le bilan de ce parc »11.
Et, toujours dans le journal, en novembre 1951 :
« À vue de nez, cette année ils ont dejà tué ici 5 chamois. […] Cependant, nous sommes dans un 
Parc et pour voir les animaux confiants, pour étudier les lois de la nature je dis qu’il faut éliminer 
la chasse » 12. 

�. Lettre de Renzo Videsott au sénateur Francesco Spezzano, 31.10.1949, in  Pedrotti, 2007, p. 236.
10. Archive Renzo Videsott, Turin. Diario 1944-1953, 9.8.1948.
11. Lettre de Renzo Videsott à Edouard Bourdelle, 29.8.1948, in Pedrotti, 2007, p. 139.
12. Archive Renzo Videsott, Turin. Diario 1944-1953, 10.11.1951.
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Et, toujours dans le journal, en novembre 1951 :
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�. Lettre de Renzo Videsott au sénateur Francesco Spezzano, 31.10.1949, in  Pedrotti, 2007, p. 236.
10. Archive Renzo Videsott, Turin. Diario 1944-1953, 9.8.1948.
11. Lettre de Renzo Videsott à Edouard Bourdelle, 29.8.1948, in Pedrotti, 2007, p. 139.
12. Archive Renzo Videsott, Turin. Diario 1944-1953, 10.11.1951.
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Enfin, à l’occasion d’une émission télévisée en 1966 :
« C’est bien triste — par exemple — de devoir tuer des bouquetins pour faire vivre le Parc, pour 

permettre qu’il puisse vivre sa vie élémentaire » 13.

La recherche d’une médiation symbolique 
Avec le temps, non seulement le malaise ne s’atténua pas, mais il devint encore plus 

aigu car Videsott ne pouvait résoudre définitivement la contradiction en abolissant la 
chasse de sélection et en embrassant — du moins dans les limites du Parc — une vision 
rigoureusement protectionniste. Cependant, puisqu’il était un homme très pragmatique, 
il ne cessa jamais de rechercher des formes de médiation entre les deux univers jusqu’à 
s’engager — une fois quittée la direction du Parc, en 1969 — dans une réflexion théori-
que sur l’éthique de la chasse 14. 

Un passage crucial de cette recherche de médiation se vérifia dans la seconde moitié 
des années 1950 lorsque Videsott ressentit avec plus d’urgence la nécessité de trouver 
un moyen concret pour atténuer la contradiction morale et cognitive entre le but du Parc 
et la chasse, conçue et réalisée de toute façon.

La personne la plus apte à l’aider dans cette tâche ne pouvait être que son ancien 
compagnon d’escalade, mais surtout son principal confident : Raffaello Prati. Videsott 
avait rencontré la première fois Prati, de dix ans son ainé, alors qu’il était encore étudiant 
dans le secondaire et avait été charmé par sa culture littéraire et philosophique. Le jeune 
professeur l’avait introduit dans le monde de la beauté artistique et de la spéculation et 
Videsott l’avait récompensé en le menant dans son propre royaume, la montagne, aussi 
bien pour aller grimper que pour des battues aux chamois, bien que Prati fut totalement 
hostile à la chasse. Ensuite, au début des années 1930, leurs chemins s’étaient séparés: 
le jeune médecin vétérinaire partit à Turin, le professeur d’italien dans plusieurs écoles 
de la péninsule avant de s’installer dans un des plus prestigieux lycées de Rome. Leur 
relation était restée pourtant très solide et s’était nourrie de peu de rencontres mais d’une 
copieuse correspondance.

Il est probable que Videsott décida de demander conseil à Prati pour deux raisons. 
D’abord parce que son ami était un excellent connaisseur de toute la littérature clas-
sique et, à Rome, il avait de grandes possibilités de recherche, aussi bien dans les 
bibliothèques qu’auprès de nombreux spécialistes de diverses disciplines. En second 
lieu, à cause de son ancienne hostilité à la chasse qui découlait d’une sensibilité envers 
le monde animal qui s’était manifestée à maintes occasions. En novembre 1941, par 
exemple, commentant un dramatique épisode de chasse au chamois que lui avait décrit 
son ami Prati, il écrivit :

« L’impression que l’abattage de ce chamois sur les Alpes de Fanes fut bel et bien un meurtre ne 
m’abandonne pas. Lorsqu’on a une âme comme la tienne et une plume pour rendre ces moments, 
on peut les éviter à l’avance. Je me rappelle que dans les Sonnets à Orphée (II.11) de Rilke il y 
a le vers « Tuer est un aspect de notre deuil errant » — et je baisse la tête. Dieu seul sait à quelle 
mystérieuse règle obéissait à ce moment ton impulsion de tuer. Et pourtant, celui qui t’a donné une 

13. Archive du Touring Club Italiano, Milan. Transcription des interventions de l’émission télévisée « Opinioni a confronto » du 
22.4.1967, intitulée «Difendiamo i parchi nazionali».
14. Videsott, 1972, p. 23-26.

Luigi Piccioni

206

La chasse de sélection au bouquetin

Figure 3.
Albrecht Dürer, Saint Eustache (1501).
Source : xxxxxxxxxxxxx.



Enfin, à l’occasion d’une émission télévisée en 1966 :
« C’est bien triste — par exemple — de devoir tuer des bouquetins pour faire vivre le Parc, pour 

permettre qu’il puisse vivre sa vie élémentaire » 13.

La recherche d’une médiation symbolique 
Avec le temps, non seulement le malaise ne s’atténua pas, mais il devint encore plus 

aigu car Videsott ne pouvait résoudre définitivement la contradiction en abolissant la 
chasse de sélection et en embrassant — du moins dans les limites du Parc — une vision 
rigoureusement protectionniste. Cependant, puisqu’il était un homme très pragmatique, 
il ne cessa jamais de rechercher des formes de médiation entre les deux univers jusqu’à 
s’engager — une fois quittée la direction du Parc, en 1969 — dans une réflexion théori-
que sur l’éthique de la chasse 14. 

Un passage crucial de cette recherche de médiation se vérifia dans la seconde moitié 
des années 1950 lorsque Videsott ressentit avec plus d’urgence la nécessité de trouver 
un moyen concret pour atténuer la contradiction morale et cognitive entre le but du Parc 
et la chasse, conçue et réalisée de toute façon.

La personne la plus apte à l’aider dans cette tâche ne pouvait être que son ancien 
compagnon d’escalade, mais surtout son principal confident : Raffaello Prati. Videsott 
avait rencontré la première fois Prati, de dix ans son ainé, alors qu’il était encore étudiant 
dans le secondaire et avait été charmé par sa culture littéraire et philosophique. Le jeune 
professeur l’avait introduit dans le monde de la beauté artistique et de la spéculation et 
Videsott l’avait récompensé en le menant dans son propre royaume, la montagne, aussi 
bien pour aller grimper que pour des battues aux chamois, bien que Prati fut totalement 
hostile à la chasse. Ensuite, au début des années 1930, leurs chemins s’étaient séparés: 
le jeune médecin vétérinaire partit à Turin, le professeur d’italien dans plusieurs écoles 
de la péninsule avant de s’installer dans un des plus prestigieux lycées de Rome. Leur 
relation était restée pourtant très solide et s’était nourrie de peu de rencontres mais d’une 
copieuse correspondance.

Il est probable que Videsott décida de demander conseil à Prati pour deux raisons. 
D’abord parce que son ami était un excellent connaisseur de toute la littérature clas-
sique et, à Rome, il avait de grandes possibilités de recherche, aussi bien dans les 
bibliothèques qu’auprès de nombreux spécialistes de diverses disciplines. En second 
lieu, à cause de son ancienne hostilité à la chasse qui découlait d’une sensibilité envers 
le monde animal qui s’était manifestée à maintes occasions. En novembre 1941, par 
exemple, commentant un dramatique épisode de chasse au chamois que lui avait décrit 
son ami Prati, il écrivit :

« L’impression que l’abattage de ce chamois sur les Alpes de Fanes fut bel et bien un meurtre ne 
m’abandonne pas. Lorsqu’on a une âme comme la tienne et une plume pour rendre ces moments, 
on peut les éviter à l’avance. Je me rappelle que dans les Sonnets à Orphée (II.11) de Rilke il y 
a le vers « Tuer est un aspect de notre deuil errant » — et je baisse la tête. Dieu seul sait à quelle 
mystérieuse règle obéissait à ce moment ton impulsion de tuer. Et pourtant, celui qui t’a donné une 

13. Archive du Touring Club Italiano, Milan. Transcription des interventions de l’émission télévisée « Opinioni a confronto » du 
22.4.1967, intitulée «Difendiamo i parchi nazionali».
14. Videsott, 1972, p. 23-26.

Luigi Piccioni La chasse de sélection au bouquetin

207

Figure 3.
Albrecht Dürer, Saint Eustache (1501).
Source : xxxxxxxxxxxxx.



leçon a été justement le chamois, au-dessus de toute pitié et de tout jugement. Il t’a dit que nous, 
hommes, faisons partie exactement de la descendance de Caïn » 15.
Par une lettre du printemps 1958, Videsott demanda enfin à Prati de lui suggérer 

« une façon de concilier l’assassinat propre à la chasse et la morale humaine ». 
La réponse ne se fit pas attendre.
« Je réfléchis à ça depuis longtemps », écrivit Prati, « et la chose m’intéresse beaucoup. Tu te 
rappelles de cette fois-là quand j’ai imploré le salut du chamois à la Pozza di Tramontana, juste 
contre toi ? Je devrais demander à Nicola Turchio et à Ernesto de Martino, qui sont deux experts 
en science des religions et en ethnographie, des informations sur d’éventuels rites, tabous ou 
formules sacrées utilisées à l’occasion de la chasse. Madame De Portu, que j’avais investie de 
la question, a suggéré de reproduire la célèbre eau-forte de Dürer (je la possède en original et 
elle est merveilleuse !) représentant Saint-Hubert qui aperçoit le cerf avec un crucifix entre les 
bois. Le cerf semble lointain et incrédule ; les chiens et le cheval, qui ont compris mieux que le 
saint, ont perdu toute férocité et sont distraits et calmes. Madame De Portu conseille d’offrir à 
chaque chasseur une reproduction de l’eau-forte dans un cadre du Parc en bois, à l’occasion 
de l’abattage de l’animal. Je suggérerais, tout simplement, la prononciation d’une formule dic-
tée par l’accompagnateur : « En ce moment, je reconnais avoir tué une créature qui, bien que 
vieille et malade, méritait de vivre autant que moi ». Bref, quelque chose de semblable, suivi par 
un geste comme l’apposition de son propre chapeau sur le front de la bête pour symboliser la 
fraternité reconstituée » 16.
Stimulé par cette formulation, Videsott avança une contreproposition que nous 

connaissons grâce à la description et au jugement de Prati :
« Mon cher, j’ai tenté d’imaginer tes journées à Paradisia, occupé à supprimer et à sélectionner, 
alors que l’esprit de ta profession te porterait plutôt à guérir et à sauver. L’insigne de l’euthanasie 
c’est bien. L’idée d’une insigne avec l’image de Saint Georges qui, non seulement tue le dragon 
mais aussi sauve la vierge n’est pas suffisamment claire pour l’appliquer à ton projet. Je crois que 
Persée et la Méduse sont plus appropriées puisque l’horrible Méduse exprime mieux la monstruo-
sité et la dégénérescence et ne se confond pas avec des symboles chrétiens. J’ai aussi continué 
mes recherches sur le rite. La bibliographie sur la chasse chez les primitifs est très vaste et je ne 
peux trouver les livres que dans la bibliothèque des chasseurs, qui n’est pas bien fournie. Je ne 
sais pas si c’est une idée à moi, une réminiscence ou quelque chose que j’ai entendu de toi, mais 
pour ce qui concerne le rite, j’ai pensé à ça : le chasseur pose son chapeau sur la bête tuée pour 
indiquer qu’il renonce aux hostilités et rétablit la solidarité avec les créatures de la terre. Il peut 
ou ne rien dire, ou prononcer une phrase comme « je te salue, fils de la montagne » ou quelque 
chose de semblable ; sans humilier le chasseur qui chasse seulement des animaux âgés ou quand 
même autorisés par le règlement » 17.
La correspondance entre les deux sur le rituel réparateur s’acheva avec une dernière 

réponse de Videsott : 
« Ton idée de substituer le Saint Georges avec le Persée me plaît beaucoup parce que dans 

la Loggia de’ Lanzi, il y a le magnifique Persée de Cellini qui peut aisément se graver et est bien 
reconnaissable. En outre, dans le ciel aussi, il y a aussi bien la constellation de Persée que celle 
du Capricorne que les Nordiques appellent tout court steinbock. Pour toutes ces raisons et d’autres 
encore, mais aussi pour éloigner les saints car il y a des chasseurs qui sont protestants et même 

15. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 28.11.1941.
16. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 16.5.58. Ici Prati commet une erreur en iden-
tifiant le sujet de l’œuvre de Dürer avec Saint Hubert; on peut cependant l’excuser si on considère que la même légende du 
cerf portant la croix était attribuée d’abord à Saint Eustache et plus tard à Saint Hubert aussi.
17. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 23.1.1959.
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antireligieux, je choisirais le Persée de Cellini. […] Je te remercie pour la patience avec laquelle tu 
continues à fouiller la bibliographie de la chasse à la recherche de quelque chose sur le rituel. Ton idée 
- qui est aussi un peu la mienne - me plaît: que le chasseur dépose son chapeau sur l’animal abattu 
avec un sentiment de paix et de solidarité et qu’il prononce la phrase « je te salue, fils de la montagne » 
et — j’ajouterais — « je voudrais te ressusciter ». Je crois qu’il ne s’agit pas de rhétorique car tout le 
monde exprime un sentiment plus ou moins catégorique de repentir » 18. 

L’aboutissement: la plaque
Cet échange épistolaire rapide et serré donna effectivement naissance à un rituel qui 

fut en usage dans le Parc National du Grand Paradis de 1959 à 1969, lorsque Videsott 
prit sa retraite. Pour mieux comprendre ce rituel, il est pourtant nécessaire de décrire les 
règles qui régissaient depuis 1948 les tirs de sélection. Avec la collaboration des gardes, 
le directeur du Parc choisissait d’abord l’animal à abattre en considérant son état de 
santé et son âge ; par la suite, il la proposait à un chasseur italien ou étranger qui avait 
fait la demande d’abattage. Le chasseur avait à sa disposition deux coups seulement 
et s’engageait à payer la somme convenue même en cas d’échec. Enfin, il était accom-
pagné pour l’entière durée de la battue de quelques gardes et du directeur même qui 
localisaient et indiquaient la proie, veillaient au respect du règlement et pourvoyaient à la 
récupération du corps de l’animal. Donc, l’abattage avait déjà en soi un déroulement très 
ritualisé et dramatisé par la longue durée et par le milieu sévère de la haute montagne, 
souvent au delà de 3 000 mètres d’altitude. 

18. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Renzo Videsott à Raffaello Prati, 27.1.59.

La chasse de sélection au bouquetin

Figure 4.
La plaque du Prix Euthanasie et un des chasseurs décorés.
Source : xxxxxxxxxxxxx.



leçon a été justement le chamois, au-dessus de toute pitié et de tout jugement. Il t’a dit que nous, 
hommes, faisons partie exactement de la descendance de Caïn » 15.
Par une lettre du printemps 1958, Videsott demanda enfin à Prati de lui suggérer 

« une façon de concilier l’assassinat propre à la chasse et la morale humaine ». 
La réponse ne se fit pas attendre.
« Je réfléchis à ça depuis longtemps », écrivit Prati, « et la chose m’intéresse beaucoup. Tu te 
rappelles de cette fois-là quand j’ai imploré le salut du chamois à la Pozza di Tramontana, juste 
contre toi ? Je devrais demander à Nicola Turchio et à Ernesto de Martino, qui sont deux experts 
en science des religions et en ethnographie, des informations sur d’éventuels rites, tabous ou 
formules sacrées utilisées à l’occasion de la chasse. Madame De Portu, que j’avais investie de 
la question, a suggéré de reproduire la célèbre eau-forte de Dürer (je la possède en original et 
elle est merveilleuse !) représentant Saint-Hubert qui aperçoit le cerf avec un crucifix entre les 
bois. Le cerf semble lointain et incrédule ; les chiens et le cheval, qui ont compris mieux que le 
saint, ont perdu toute férocité et sont distraits et calmes. Madame De Portu conseille d’offrir à 
chaque chasseur une reproduction de l’eau-forte dans un cadre du Parc en bois, à l’occasion 
de l’abattage de l’animal. Je suggérerais, tout simplement, la prononciation d’une formule dic-
tée par l’accompagnateur : « En ce moment, je reconnais avoir tué une créature qui, bien que 
vieille et malade, méritait de vivre autant que moi ». Bref, quelque chose de semblable, suivi par 
un geste comme l’apposition de son propre chapeau sur le front de la bête pour symboliser la 
fraternité reconstituée » 16.
Stimulé par cette formulation, Videsott avança une contreproposition que nous 

connaissons grâce à la description et au jugement de Prati :
« Mon cher, j’ai tenté d’imaginer tes journées à Paradisia, occupé à supprimer et à sélectionner, 
alors que l’esprit de ta profession te porterait plutôt à guérir et à sauver. L’insigne de l’euthanasie 
c’est bien. L’idée d’une insigne avec l’image de Saint Georges qui, non seulement tue le dragon 
mais aussi sauve la vierge n’est pas suffisamment claire pour l’appliquer à ton projet. Je crois que 
Persée et la Méduse sont plus appropriées puisque l’horrible Méduse exprime mieux la monstruo-
sité et la dégénérescence et ne se confond pas avec des symboles chrétiens. J’ai aussi continué 
mes recherches sur le rite. La bibliographie sur la chasse chez les primitifs est très vaste et je ne 
peux trouver les livres que dans la bibliothèque des chasseurs, qui n’est pas bien fournie. Je ne 
sais pas si c’est une idée à moi, une réminiscence ou quelque chose que j’ai entendu de toi, mais 
pour ce qui concerne le rite, j’ai pensé à ça : le chasseur pose son chapeau sur la bête tuée pour 
indiquer qu’il renonce aux hostilités et rétablit la solidarité avec les créatures de la terre. Il peut 
ou ne rien dire, ou prononcer une phrase comme « je te salue, fils de la montagne » ou quelque 
chose de semblable ; sans humilier le chasseur qui chasse seulement des animaux âgés ou quand 
même autorisés par le règlement » 17.
La correspondance entre les deux sur le rituel réparateur s’acheva avec une dernière 

réponse de Videsott : 
« Ton idée de substituer le Saint Georges avec le Persée me plaît beaucoup parce que dans 

la Loggia de’ Lanzi, il y a le magnifique Persée de Cellini qui peut aisément se graver et est bien 
reconnaissable. En outre, dans le ciel aussi, il y a aussi bien la constellation de Persée que celle 
du Capricorne que les Nordiques appellent tout court steinbock. Pour toutes ces raisons et d’autres 
encore, mais aussi pour éloigner les saints car il y a des chasseurs qui sont protestants et même 

15. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 28.11.1941.
16. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 16.5.58. Ici Prati commet une erreur en iden-
tifiant le sujet de l’œuvre de Dürer avec Saint Hubert; on peut cependant l’excuser si on considère que la même légende du 
cerf portant la croix était attribuée d’abord à Saint Eustache et plus tard à Saint Hubert aussi.
17. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Raffaello Prati à Renzo Videsott, 23.1.1959.

Luigi Piccioni

antireligieux, je choisirais le Persée de Cellini. […] Je te remercie pour la patience avec laquelle tu 
continues à fouiller la bibliographie de la chasse à la recherche de quelque chose sur le rituel. Ton idée 
- qui est aussi un peu la mienne - me plaît: que le chasseur dépose son chapeau sur l’animal abattu 
avec un sentiment de paix et de solidarité et qu’il prononce la phrase « je te salue, fils de la montagne » 
et — j’ajouterais — « je voudrais te ressusciter ». Je crois qu’il ne s’agit pas de rhétorique car tout le 
monde exprime un sentiment plus ou moins catégorique de repentir » 18. 

L’aboutissement: la plaque
Cet échange épistolaire rapide et serré donna effectivement naissance à un rituel qui 

fut en usage dans le Parc National du Grand Paradis de 1959 à 1969, lorsque Videsott 
prit sa retraite. Pour mieux comprendre ce rituel, il est pourtant nécessaire de décrire les 
règles qui régissaient depuis 1948 les tirs de sélection. Avec la collaboration des gardes, 
le directeur du Parc choisissait d’abord l’animal à abattre en considérant son état de 
santé et son âge ; par la suite, il la proposait à un chasseur italien ou étranger qui avait 
fait la demande d’abattage. Le chasseur avait à sa disposition deux coups seulement 
et s’engageait à payer la somme convenue même en cas d’échec. Enfin, il était accom-
pagné pour l’entière durée de la battue de quelques gardes et du directeur même qui 
localisaient et indiquaient la proie, veillaient au respect du règlement et pourvoyaient à la 
récupération du corps de l’animal. Donc, l’abattage avait déjà en soi un déroulement très 
ritualisé et dramatisé par la longue durée et par le milieu sévère de la haute montagne, 
souvent au delà de 3 000 mètres d’altitude. 

18. Archive Renzo Videsott, Turin. Lettre de Renzo Videsott à Raffaello Prati, 27.1.59.

La chasse de sélection au bouquetin

209

Figure 4.
La plaque du Prix Euthanasie et un des chasseurs décorés.
Source : xxxxxxxxxxxxx.



À cette pratique déjà tellement austère du point de vue matériel et symbolique, le 
rituel imaginé par Videsott ajouta une touche de noblesse. En effet, lorsque l’animal avait 
été abattu tous s’approchaient, on faisait les premières observations cliniques, et si on 
constatait que la balle avait abattu la bête sans produire d’échardes ni de souffrances, le 
directeur établissait que le chasseur pouvait être décoré d’une sorte de médaillon (argent 
pour le chamois, or pour le bouquetin) ayant le bouquetin — emblème du parc — sur 
une face et le mot « Euthanasie » sur l’autre. Attaché à un cordonnet rouge, le directeur 
le ceignait autour du cou du chasseur alors que tous, y compris le lauréat, restaient au 
garde-à-vous, la tête nue 19. 

Donc, dans la phase finale du projet, ce « prix euthanasie » s’était dépouillé de beau-
coup des éléments les plus ambitieux imaginés à l’origine par Prati et Videsott comme les 
références mythologiques ou littéraires, l’idée de poser le chapeau sur le front de l’animal 
tué en signe de réconciliation ou la récitation d’une formule compensatoire. Malgré cela, 
cela restait sa valeur symbolique et sa — pour ainsi dire — multifonctionnalité. Le « prix 
euthanasie » était en fait conçu comme un rituel de réparation d’un équilibre naturel per-
turbé, d’une vie injustement brisée, d’une mission du parc national partiellement trahie et 
en même temps comme un acte d’éducation environnementale destiné aux chasseurs 
pour qu’ils affinent ultérieurement leurs capacités techniques et leur conscience des 
équilibres naturels.

Conclusion
Après la retraite anticipée de Renzo Videsott, en 1969, les abattages sélectifs de 

chamois et de bouquetins organisés par la direction du Parc National du Grand Paradis 
cessèrent car,d’un côté, il manquait la connaissance de la chasse et la capacité d’organi-
sation de leur promoteur, et car, de l’autre, les nouveaux administrateurs ne possédaient 
probablement pas la même sollicitude envers les exigences budgétaires du Parc. En 
outre, les espaces protégés italiens étaient désormais en train de connaître une époque 
beaucoup plus favorable que par le passé, avec de remarquables augmentations du 
financement public.

Néanmoins, l’histoire que j’ai cherché à reconstruire très rapidement me semble revê-
tir un certain intérêt. Elle témoigne en effet d’une tentative délicate et intelligente de faire 
vivre côte à côte des systèmes de valeurs difficilement conciliables au moyen de la force 
compensatoire de la parole et du geste, dans l’espoir que ce petit rituel puisse devenir un 
fragment d’un plus ample programme d’éducation environnementale et de protection de 
la nature bâti grâce aux parcs nationaux et dans les parcs nationaux.

19. Gabutti, 2005, p. 4.
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