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Altobello G. — Nuove forime di mammifert italiani del Molise ¢
dell’ Abruzzo.

Ho studiato con amore sempre crescente la fauna della mia re-
gione, 1’abruzzese - molisana, ¢ 1’ ho studiata da un punto diverso da
cui e partita la maggior parte degli osservatori delle faune locali ita-
liane. Mentre io ho osservato minntamente ogni specie ed ogni indi-
viduo nelle sue particolarita (i colore, di forma e di struttura com-
parativamente agli animali delle restanti regioni italiane e di quelle
europee, gli altri si sono ocenpati di mostrare pitt nn elenco quanti-
tativo che qualitativo degli animali della propria zona ripetendo e
riportando le deserizioni degli auntori precedenti senza vedere se quelle
fossero adatte e riferibili alle specie della propria regione.

In tal maniera si & venuto a stabilire uno stato di cose non cor-
rispondente a verita, poiche se le diagnosi ad esempio di Linneo,
da quel grande sistematico che egli era, sono sempre molto precise
anche nella loro concisione, non possono assolutamente essere sempre
adattabili a tutti gli animali delle diverse regioni, riferendosi esse so-



pratutto a specie della sua Svezia che sono tanto dissimili da qunelle
nostrane.

Lo invece ho creduto, non per smania di ipertrofizzare la scienza
o per sviluppare artificiosamente una branca cosi importante della
zoologia, che fosse necessario, per lo studio di una fauna, una minuta
disamina degli animali e quindi una loro divisione in specie primarie,
come suggeriva il Camerano. edinaltre nuove o secondarie ar-
rivando cosi alla sottospecie che dovrebbe raccogliere tutti quegli
animali che nella specie presentano caratteri fissi, persistenti, spiceati.

Si pud ben 8’ intende esagerare se non ci si attiene ad uno seru-
poloso esame comparativo, ma fin da un secolo fa lo stesso Desmaret
sensava tall esagerazioni, affermando nel suo trattato sui Mammiferi
che nell’alternativa, riguardo a quelle specie che avevano un valore
incerto, « il est plus nuisible de trop rédunir que
de trop diviser ».

Per uno studio quindi faunistico accurato ¢ completo ¢ necessario
ogei non tener solo conto delle differenze fra specie e specie ma an-
che e sopratutto delle diffterenze morfologiche che si riscontrano nella
stessa specie e che danno un rilievo speciale alle forme locali.

Con tali criteri, in base all’esperienza acquistata col continuo la-
voro, con le incessanti ricerche e con un cumulo i osservazioni fatte
direttamente sui diversi animali e su moltissimi della stessa specie,
mi sono convinto che buona parte della grossa fauna ’ Italia sia an-
cora tutta da rimaneggiare, che quella dei micro-mammiferi sia ancora
da completare ¢ che quella del’Abruzzo e del Molise, come tante altre
regionall, presenti notevoli ¢ speciali caratteristiche, dovute non solo
alle condizioni del suolo, al clima, allaltitudine, alla nutrizione, alla
lotta per I’esistenza, a nuovi costumi ed a nuovi abitudini contratte,
all’isolamento, alla sopravvivenza del pitt adatto, ma anche ad altre
forze naturali pitt antiche e potenti quali le alternative geologiche, i
corrugamenti orogenici, i bacini idrografici oltre alle modificazioni na-
turali, evolutive ed involutive a cui va indubbiamente incontro ogni
specie animale.

Seguendo quindi Pindirizzo di tutti i zoologi specializzati nel
ramo, quali il Miller per I’Europa, il Camerano per I’Italia,
il Trounessart per la Francia, il Thomas, il Barrett- H a-
milton per I’Inghilterra, i1 Cabrera per la Spagna, il Mat-
sschie per la Germania, da cui specialmente ho avuto i pitt solleciti
incoraggiamenti per proseguire in questi miei studi, ho distinto e ca-
talogato alcune nuove forme che vengono cosi ad aumentare il patri-
monio zoologico di tutta Italia ed a mettere in rilievo quello di una
regione, VAbbruzzo ed il Molise, che si presenta finora come la pilt
ricca conservando ancora specie dell’antica fauna italiana quali I’ Orso
ed il Camoscio Rupicapra ornate (Neumann).



IF'o notare pero che tutti i mammiferi da me studiati non rap-
presentano forme esclusive della mia regione poicheé mentre qualcuno
come il Gatto selvatico, si trova anche in alcune provincie vicine.
qualche altro, come il Lupo, si estende in gran parte della nostra pe-
nisola. Osservando quindi le forme della regione in esame, io vengo
a far noto non solo la fauna locale, ma anche quella generale italinna
di eni nessuno si ¢ pitt occupato dal Cornalia sino a noi.

E si che in mezzo secolo la scienza ha pure progredito, detta
branca ¢ stata stndiata sempre pint accuratamente, I Buropa ¢ stata
quasi tutta esplorata mentre che Ia nostra Italia, bisogna puar contes-
sarlo, anche in questo campo si e lasciata fragare da zoologi stranieri
che hanno facilmente messo in evidenza specie e sottospecie ¢he sono
sempre state davanti agli occhi di tatti ma che non hanno mai attirato
Pattenzione di un qualche nostro studioso.

Ora siccome la  sistematica si e orizzontata verso la sottospecie
con la nomenclatura trinomia, seguo anch’io tale indirizzo che mi
sembra utile scientificamente per conoscere i limiti della variabilitd della
specie ed opportuno praticamente per distinguere la fauna italiana
dalle altre europee.

Per le misure degli animali, scrupolosamente eseguite, mi sono
regolato nel seguente modo :

Testa ¢ corpo: dalla punta del muso all’ano.
Coda: dalla prima all’ultima vertebra senza tener calcolo dei peli
terminali.
Orecchio: dall’incavo inferiore della conca uditiva all’apice del
padiglione.
Piede: dalla punta del piu lango dito, senza 1’unghia, all’estremo
sporgente del tarso.
Cranio: la lunghezza dalla faccia esterna degl’ incisivi alla parte
pitt sporgente laterale del foro occipitale: la larghezza nel
diametro trasverso maggiore.

Far0 cenno per ora dei soli grossi mammiteri pitt comuni riser-
bandomi di far conoscere in seguito le mie osservazioni sugli altri, sui

micro-mammiferi e su tutte le altre classi dei vertebrati del Molise.
e dell’Abruzzo.

Ord. INSECTIVORA

Fam. Erinaceidae
Gen. Erinaceus (Linneo)

Del riccio si contano in Italia due sottospecie descritte dal B a1-
rett-Hamilton, Puna E. erinaceus italicus dell’Italia settentrio-
nale e centrale che e solo un po piu pallida della specie tipo, I’altra E. e.



consolet della Sicilia che presenta anch’ essa lievi variazioni di colo-
rito ed una modificazione dell’ osso frontale che pud essere anche in-
dividuale giacche 1’osservazione e stata fatta su di un solo esemplare
di Palermo.

Ma il fatto importante che a me preme di mettere in rilievo ¢
che il riceio della mia regione abruzzese-molisana ha tali spiccati ca-
ratteri che lo differenziano dalla specie tipo e dalle due sottospecie
italiane delle quali la consolei specialmente, a mio parere, avrebbe bi-
sogno di essere studiata su di un maggior numero di esemplari.

11 colorito del nostro Riccio varia molto da individuo a individuo
¢ quindi esso non puo essere tenuto in conto nella determinazione
della forma come si ¢ fatto per le due altre.

Gli aculel sono quasi tutti finemente solcati longitudinalmente,
pochi sono lisci e la loro inserzione sulla testa si trova su di una li-
nea curva con convessita in avanti che congiunge I’ inserzione ante-
riore delle orecchie.

11 2.° ed il 3.° dente incisivo superiore, sono uniti, addossati e
distanti quasi ungunalmente, dal 1.° incisivo e dal canino; l'ultimo pre-
molare inferiore differisce molto nei giovani e nei vecchi: nei primi
per non completo svilappo, nei secondi per consumo, negli adulti in-
vece presenta una forma completamente differente da quella dei ricci
europei: il suo piccolo tubercolo postero-inferiore & appena appena
accennato, ha una configurazione diversa ed & situato molto pitt in
basso e pift lontano in modo da allargare la base del dente che, cosi
fatto, non ¢ pitt ne quello dell’ Erinaceus e. europaeus, né tanto meno
quello delVE. algirus. Ved. TFig. 1. ¢

Fig. 1
Fig. 1 ultimo premolare inferiore: a) di Erinaceus e. europaeus (da Miller)
b di Erinaceus algirus (da Miller) ¢) di Erinacens e. meridionalis (Altobello).
Infine I’ ultimo molare presenta la particolare caratteristica di es-
sere impiantato nettamente in posizione orizzontale e non obliqua.
Irig. 2.
Per tutte queste ragioni ho creduto chiamare tale Riccio:

Erinaceus europaeus meridionalis

Dimensioni: Testa e corpo mm. 240 — Coda 12 — Orecchie 27 —
Piede 42 — Cranio 58 x 34.



xy)

Per una piu facile distinzione delle nostre forme, supponendo esatte
le classificazioni attuali, riporto il seguente specchietto :

Forme italiane

Colore della testa e delle spalle variabile

Coda brevissima di mm. 12 Frinaceus erinaceus meridio-
Ultimo molare superiore impiantato trasver- nalis
salmente (Altobello)

(Abruzzi e Molise)

Colore della testa e delle spalle pit chiaro di
quello dell’area contigua aculeata (Miller)  E. e. italicus
Coda lunga mm. 25 = 35 (Barrett-Hamilton)
(Toscana, Lazio)

Colore della testa e delle spalle pit scuro di
quello dell’area contigua aculeata (Miller) . e. Consolei
Coda lunga mm. 50 Barrett-Hamilton)
(Sicilia, Palermo)

Fig. 2

f=]

Fig. 2 a) eranio di FErinaceus e. europacus {da Miller ) b) cranio di
Erinacesu m ridionalis (Altobello).

Ord. RODENTIA

Fam. Ghiridae
Gen. Glis (Brisson)

Mentre prima il genere Glis era molto frazionato in specie e sot-
tospecie che differivano tra loro per sole lievi variazioni di colorito,
ora molto giustamente il Miller ne ha ridotto il numero segnandone
due europee: Glis glis glis (Linneo)— Glis g. pyrenaicus (Cabr e-
ra) e due italiane: G. g. italicus (Barrett-Hamilton) e G. g.
Melonii (T hom as) della sola Sardegna.



Ora io sottopongo al giudizio dei competenti un’altra varieta ita-
liana di Ghiro, quella dell” Abruzzo e del Molise, che a mio parere
deve aggiungersi alle altre due esistenti presentandosi con caratteri
differenziali evidenti sopratutto di dimensioni.

Basta accennare che questo Ghiro ¢ il pitt grosso degli europei
superando la misura ella testa e del corpo prese assieme di centi-
metri 6 quella della specie tipo della Germania, di oltre 4 quella pi-
renaica e di 2 quelle italiane.

Di sopra e grigio-cenerognolo qualche volta lavato appena di ful-
vo: Destremita dei peli corti e argentea mentre i pitt lunghi sono tutti
terminati di bruno scuro. Di sotto la tinta e isabellino-pallida unifor-
me, interrotta spesso da una striscia bianca centrale, larga circa mezzo
centimetro, che scende dal petto al basso addome. Orecchie per lo pitt
internamente nude di colore grigio-cenerognolo, esternamente con rari
peli brunastri. Largo contorno degli occhi nero. Muso e baffi neri.

Piede anteriore con una stretta striscia mediana brano-marrone,
che diventa mnera con D eta, in campo bianco sericeo. Dita Dbianco-
sericee. Piede posteriore bruno-marrone tranne in corrispondenza del
primo metatarso e nelle dita che rimangono bianco-sericee.

Coda nettamente distica che presenta di sopra, nel terzo basale,
il colorito del dorso che si prolunga nella sola parte centrale ad in-
vadere anche il terzo medio; nel resto e bruno-scuro. Di sotto nella
parte basilare & del colorito del ventre che si prolunga in una stri-
scia mediana sin quasi alla meta; nel resto bruno-scura.

I Ghiri di qualche zona boscosa presentano tutti i peli lunghi
della coda di colorito castano a riflessi rossastri. In antunno aumen-
tando i peli scuri, le parti superiori diventano uniformemente grigio-
brune.

In una mia precedente pubblicazione sui Rosicanti dell’ Abruzzo
e del Molise chiamai questo Ghiro: Glis italicus intermedius per di-
stinguerlo dalle altre forme che si citavano per I’Italia e propriamente
dal G. g. italicus dell’Italia settentrionale e dal G. g. insularis della
Sicilia entrambe descritte dallo stesso Barrett-Hamilton; ma
ora che dal Miller la varietd insularis & stata fusa con Daltra, di-
stinguo questo Ghiro in esame col chiamarlo col nome della regione
da esso abitata

Glis glis abrutit

Dimensioni: Testa e corpo mm. 210 — Coda 168 — Piede 32 — Orec-
chio 18 — Cranio 41 x 27.

Forme italiane

Testa e corpo pitt di mm. 200- Coda pit della metd scura Glis glis abrutii
(Abrunzzi e Molise) . (Aoltbello)



Testa ¢ corpo meno di mm. 200
coda per metd scura
(Ttalia settent.)

G. g. italicus
Barrvrett-Hamilton)

coda un terzo seura G. q. melonii
(Sardegna) (Thomas)

— Ord. CARNIVORA
I'am. Ursidae
(Gien. Ursus (Linneo)

I’orso della regione Abruzzese-Molisana ¢ (i c¢olorito bhruno-mar-
rone scuro uniforme pitt chiaro sulla testa. sul collo ¢ snl dorso, con
arti decisamente bruni.

Le femmine e i giovani hanno tinte fulvo-pallide o fulvo-rossicee
pitt 0 meno estese sulle parti superiori specialmente durante Destate.

11 profilo superiore del cranio & decisamente diverso da quello
dell’ U. arctos.

I1 margine posteriore delle ossa palatine forma un’apertura ovale
con una lieve sporgenza sulla linea mediana ed i fori di tali ossa
differiscono per forma e per posizione da quelli dell’). arctos. Diffe-
riscono similmente per la forma le apofisi superiori delloceipitale , la
cresta mediana del eranio ed il margine saperiore dello stesso foro
occipitale.

Gli ultimi incisivi laterali, a tforma grossolanamente coniea, tanto
da rassomigliare a dei canini, sono robustissimi, arrivano oltre la mets
di questi, hanno un solco interno triangolare col vertice verso la radice ed
una marcata curvatura a gomito nella loro meta anteriore molto ac-
centuata negli adulti, meno appariscente nei giovani e nei vecechi.

La linea dei molari superiori & arquata e 1'ultimo intermediario
inferiore differisce per la forma e pel modo come & inserito da quello
dell’ U. arctos.

I1 primo molare superiore oltre alle quattro sporgenze, presenta un
tubercolo anteriore esterno, che vaadappoggiar-
si al lobo superiore dell’ ultimo premolare.

11 secondo molare superiore ha la metd posteriore della sua fac-
cia superiore molto declive verso 1’esterno.

Oltre a tutto c¢io, il maggiore carattere differenziale che fa di-
stinguere 1’Orso del Molise e dell’ Abruzzo & dato dalle ossa frontali
le cui creste non decorrono nel mezzo, ma fanno come da spigoli alla
scatola eranica formando cosi un angolo molto aperto sino all’osso oc-
cipitale e dando luogo ad una fronte molto pilt ampia e pianeggiante
(Fig. 4 b).

Anche per aleune dimensioni il nostro Orso differisce da quello
europeo, poiché mentre la misura del corpo si mantiene eguale. au-
mentano quelle del piede e dell’orecchio e diminuisce quella della coda.



Per questi caratteri differenziali ho distinto il nostro Orso che
si allontana dalle altre specie conosciute col nome di

Ursus arctos marsicanus

Dimensioni: Testa ¢ corpo mm. 1900 — Coda 45 — Orecchio 113 —
Piede 215 — Cranio 280 x 190.

FForme europee

Molari relativamente grandi

Incisivi e canini non allargati e ricurvi Ursus arctos
a fronte ristretta (Linneo)

(Europa, Asia)

a fronte larga U. «. marsicanus
(Molise, Abruzzo aquilano) (Altobello)

Molavi relativamente piccoli
Incisivi e canini allargati e ricurvi
(Oceano artico)

Thalaretos maritimus
(Phipps)

b

Fig. 3

Fig. 3 a) cranio di Ursus arctos (da Miller)b) cranio di Ursus a. marsicanus (Altobello)



Fam. Canidae
Gen. Canis (Linneo)

Di lupi si conoscono tinora tre forme curopee: il Canis lupus
(Linmneo) esteso a tutta 'Buropa ed il C. lupus signatus (Cabrera)
ed il C. l. deitanus (Cabrera) che abitano entrambi la Spagna e
che differiscono dal primo per colorito e per dimensioni.

11 Lupo che abita le nostre contrade e che purtroppo e in note-
vole aumento in tutta 1’ Italian Centrale e Meridionale, non presenta
solo differenze i colorito ma anche speciali caratteristiche scheletri-
che, craniche e dentarie.

11 colorito del nostro Lupo non ¢ sewmpre costante, pur tuttavia,
facendo astrazione dai casi i melanismo o di albinismo non infre-
quenti coi quali si volle anchie fondare una sottospecie : Canis lupus
lycaon (Erxleben), esso presenta nel mezzo del dorso una tascia
di circa dieci e piu centimetri (i colorito grigio-nero dato da lunghi
peli bianchi alla base, grigio-bruni nel mezzo, poi ancora bianchi ter-
minati di nero lucido. La lanuggine e di colorito nocciola-chiaro. 1 lati
del dorso ed i fianchi sono grigio-fulvicei, petto ed addome fulvo-chiaro.
parti interne degli arti biancastre.

Testa grigia, muso grigio-fulviccio di sopra, scuro-biancastro i
sotto, guance, mento ¢ gola di colorito bianco-sporco, collo con lunghi ¢
fitti peli irti grigio-fulvicei limitati sul petto da una striscia bruna a
mo’ di collare. Orecchie csternamente fulvo-volpine col margine lieve-
mente pitt seuro, internamente bianco-grigiastre.

Sugli arti anteriori una sottile striscia scura che forma una mac-
chia nell’articolazione del piede, divide il colorito della faccia interna
da quello della faccia esterna. Piedi fulvo-chiari.

Coda bicolore : di sopra come il mezzo del dorso, di sotto come
l’'addome sfumata di fulvo alla punta con qualche anello pit o meno
completo nerastro e con ciuffo terminale nero o nerastro.

Nei maschi il colorito fulvo-volpino dell’ orecchio si estende allo
occipite ed ai lati della nuca; le femmine hanno la wacchia golare
bianca e piu estesa che nei maschi.

Riguardo alla statura si hanno individui alti su gambe snelle ed
altri bassi su gambe tozze ¢ le dimensioni sono maggiori di quelle
delle altre forme europee.

Nel cranio si'notano differenze speciali sopratutto nelle ossa fron-
tali che sono molto pitt lunghe che larghe e che presentano per la
forma, la grandezza e la disposizione delle apofisi, una caratteristica
configurazione a lettera V molto allungata, ad angolo acuto, arrivante
sin quasi all’estremo posteriore dell’osso mentre che nella specie tipo
quella forma di V & molto aperta ed il suo angolo arriva appena al-
Pinizio del terzo posteriore dei frontali. (Fig. 4).



Anche le altre ossa del cranio come le intermascellari, le jugali
¢ le mascellari inferiori nelle loro branche montanti presentano parti-
colarita diverse. 1 denti, poi, sia superiori che inferiori, seguono una
linea d’impianto che non ¢ quella del C. lupus che fard rilevare in
una pubblicazione pitt dettagliata riguardante questo carnivoro.

Per distinguere la nostra forma italiana ’ho chiamata

Canis lupus italicus

Dimensioni: Testa ¢ corpo mm. 1270 — Coda 310 — Orecchio 110 —
Piede 250 — altezza alla spalla 650 — Cranio 227 x 125.

Forme italiane
Taglia grossa -- Coda lunga

con apofisi frontali molto concave inferiormente
(Sassello prov. Genova)

Canis lupus
(Linneo)

con apofisi frontali poco concave infeviormente  Canis lupus italicus
(Molise, Abruzzi ed Italia meridionale) (Altobello)

Fig. 4

Fig. 4 a) cranio di Canis lupus (da Miller) b) cranio di Canis l. italicus (Altobello)



Fam. Felidae
Gen. Felis (Linneo)

Il Gatto selvatico del’Abruzzo e del Molise differisce notevol-
mente dal [elis silvestris (Brisson) Gatto selvatico continentale
che abita il Nord ed il centro dell’ Europa e dal /. sarda (Lataste)
(Gatto selvatico di Sardegna.

I1 Prof. Ghigi in quella sua tanto utile ed opportuna pubbli-
cazione sui Mammiferi (1’ Italia ginstamente distingue queste due sole
specie italiane di Gatto ed attribuiscee il Gatto appenninico, su esem-
plari della Maremma toscana e della Calabria, alla specie Fo silvestris.,

11 Gatto pero di questo tratto dell’ Appennino Centrale che fa parte
delPAbruzzo ¢ del Molise si discosta dalla specie poiche presenta una
lunghezza maggiore della coda ed una colorazione speciale che lo stesso
Prof. G higi, nell’agosto ultimo, ebbe occasione i osservare negli
esemplari sia giovani che adulti della mia raccolta.

La descrizione del nostro Gatto ¢ la seguente :

Parti superiori di colore grigio-giallognolo che si fa piu scuro lungo
il dorso specialmente nella meta posteriore del corpo e sempre pii
chiaro nelle parti laterali. Sulla testa, tra le orecchie, da tre a quat-
tro sottili linee nere che diventano pitt larghe sulla nuca
perdendosi subito dopo la base del collo. Faccia giallo-fulviccia come
il mento, le guance, la gola ed il collo che sono un po pitt chiare; bafti
e sopraccigli bianchi; orecchie esternamente come il dorso, internamente
come la faceia ed i peli della punta langhi appena mm. 4. La coda grossa
ben fornita di peli, termina con un ciuffo nero o nero a riflessi ros-
sastri e presenta come nel /F. sarda, di cui ha la medesima lunghezza,
nel suo terzo terminale tre anelli neri: il primo
appena accannato e spesso non completo, gli altri
due ben netti e marcati. Parti inferiori di colorito uniforme giallo-
lavato. Gambe finemente picchiettate di scuro su fondo giallo-chiaro;
piedi giallo-chiari; pianta nero-violacea, unghie biancastre.

-+ Le dimensioni, tranne che della coda, variano di poco e nel cranio
ho notato cha la branca montante del mascellare inferiore & pit lunga,
pilt stretta e pitt falcata di quella del F. silvestris, con un’inclinaziono
minore sulla linea del bordo alveolare in modo da formare un angolo
interno meno ottuso.

Tutti i caratteri suddescritti si riscontrano evidenti e costanti in
tutti gli individui e danno rilievo spiccato a questa forma locale a cui
ho dato il nome di

Felis molisana

Giustificano tale distinzione 4 caratteri differenziali:
1.° = la colorazione fondamentale



2.°—le linee sul capo che non si prolungano oltre il collo
3.° - gli anelli della coda
4.° —la lunghezza di essa
Questa F. molisana oltre che nel Molise e nell’Abruzzo si trova
anche in qualche bosco della campagna romana ed in alcuni altri
della Campania.
Dimensioni: corpo e testa mm. 610 — coda 330 — orecchio 45 —
piede 128 — cranio 90 x 68.

Forme Italiane
Orecchie con peli corti all’apice (mm. 4)

Coda pit lunga della metd del corpo
(Abruzzi, Molise, Campania, Lazio)

Felis molisana
(Altobello)

Coda meno lunga della metd del corpo F. silvestris
(Maremma toscana,Calabria) (Brisson)

Orecchie con peli lunghi all’apice (mm. 8-10) I, sarda
(Sardegna) (Lataste)
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