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INTRODUZIONE

Da oltre un secolo a guesta parte assai frequenti sono stati in Liguaria 1 ritro-
vamenti di resti di orsi quaternari, ed ancora recentemente altri-importanti reperti
sono venuti alla luce:

E' eosi attualmente disponibile, nonostante non poehe dispersioni, una impo-
nente guantiti di materiale in attesa di definitiva sistemazione e riordinamento.

A parte tuttavia la descrizione e la comparazione di gualche singolo reperte
studiato da ISSEL [24, 30] ed un pregevole breve studioc di FABIANI [16: sul-
I'U. priscus ligure, di tutto questo materiale, che sulo in parte e stato a suo fempo
descritto, talora assai sommariamente con poche e frammentarie nolizie, manecava-
no sino ad ora sufficienti elementi deserittivi, comparativi e diagnostiel, dedotti,
per quanto possibile, anche statisticamente.

11 presente studio, prendendo in riesame tutto il materiale disponibile; tratta
degli orsi pleisiocenici della Liguria considerati sia come singole espressiont di una
variabilita estremamente accentuata; sia, complessivamente in un guadro ecologico
e filogenetico piu generale.

Nello studio e nella ricerca dei caratter: distintivi atti a differenziare e, per
quanto possibile, delimitare le diverse forme presenti, abbiane introdotto, abbinan-
dolo con il metodo classico che esamina la morfologia craniale, una nuova moda-
lita di indagine con la gquale vengono comparate strutture e morfometria dell’ence-
falo mediante modelli opportunamente ricavati.

Non abbiamo ritenuto di estendere, almeno per ora, le nostre osservazioni ad
altre parti scheletriche diverse dai eraninonostante una notevole guantita di ma-
teriale a nosira disposizione; e cid per 1 seguenti maotivi:

la raccolta degli ossami d'orso, compiuta in tempi diversi e da vari rieercatori,
volta purtroppo sopratutto al collezionamento dei singoli pezzi e senza eccessivi ri-
guardi per un ordinato raduno, & stata cacticamente fatta e conservata, raggrup-
pando separatamente crani, mandibele, ossami wvari, anziche tendere, per guanic
possibile, all'unione di parti pertinenti ai singoli individui;

parte di detto materiale € andato disastrosamente rovinato in seguito ad eventi
bellici e trasporti vari (tra Ualtro & andata perduta la mandibola dell'U. priscus for-
tunatamente gia riprodotta e illustrata da FABIANI), ed ancora lungo dovra essere
i1 lavoro di restauro e di ordinamento per guanto sara recuperabile; tra I'altro non
vi & pitt un solo eranio sicuramente abbinabile alla rispetfiva mandibola;

altra parte del materiale, che non & stato ancora passato ad un primo vaglio,
& tutt’ora suddiviso in tre distinte collezicni (Istituto di Geologia della Universita
di Genova, Museo Civico di Genova e Museo Archeologico di Pegli) che non hanne
ancora trovato opportuna ed unitaria sistemazione,

Sopratutto l'impossibilita di correlazionare ai crani altre parti scheletriche
toglie valore al riconoscimento morfelogico e allinterpretazione dei caratteri osteo-
logici di queste ultime.

Per Valto costo delle riproduzioni e della stampa abbiamo inolire dovuto ri-
nunciare a figurare una parte dei erani che pur presentano notevole interesse; di
essi, onde evitare troppo minuziose descrizioni, ed ariche in relazione alle finalita di
guesto lavoro, é stato riportato un minimo indispensabile dei dati in nostro possesso



BREVI NOTIZIE SUI RITEOVAMENTI E SUGLI STUDI
DELL/ORS0 IN LIGURIA

La segnalazione dell'orso fossile nella Caverna di Cassana visitata dal SAVI
nel 1825 ¢ la piu antica della Liguria e probabilmente di tutta Italia; di essa scris-
serp suceessivamente GUIDONI [17], PARETO, CAPELLINI [8]; un bell’esempla-
re di questa eaverna rappresentato da un muso di orse con caratieri particolaris-
simi fa attualmente parte della collezione del Museo Civieo di Genova; insieme al
precedente fu riconosciuta la presenza di ossami appartenenti ad individui di pit
ridotte dimensioni che vennero successivamente attribuite alla var. ligustica.

A cominciare dal 1860 circa fu poi la velta di segnalazionl sempre piul nume-
rose nelle ormai famose grotte del Finalese ¢ di Grimaldi; ove, specie per le prime,
in numerose relazioni furcno date via via netizie sui nuovi ritrovamenti; ISSEL
(23, 24, 25, 26, 27, 28, 29], RAMORINO [43], MORELLI [40, 41], AMERANO
(41, ne trattarono ripetutamente per la zona finalese; CHANTRE e poi RIVIERE
‘45| diedero natizia dei ritrovamenti di Grimaldi.

Ancora nella zona di La Spezia CAPELLINI segnalava ulteriormente la pre-
senza di resti di orso in gualehe altra caverna.

A parte un paio di deserizioni pil cemplete fornite da ISSEL relativamente
a qualcuno dei molti erani della caverna delle Fate, alle numercse segnalazioni
non ha fatto tuttavia seguito un adeguato studio paleontologico su esemplari tanto
vari e numerosi, giacche il MORELL] & 'AMERANO, che furono i due pit diligen-
ti e fortunati raecoglitori. si limitarono a fornire sclo notizie relative ai ritrova-
menti con T'aggiunta di poche osservazioni e incomplete descrizioni; le attribuzioni
ed i riferimenti sistematici furono ineltre assal sommari.

Pitu recentemente gli studi di BOULE [7] e di FABIANI [16] illustrarono in-
vece con particolare competenza e con dovizia di particolari e di osservazioni due
forme che furono rispettivamente attribuite ad un tipe prearcios proveniente dal
Pleistocene inf. di Grimaldi I'una, e all’'U. priscus proveniente dalla caverna del
Pastore l'altra.

Ulteriormente ROVERETO [46], coordinande gli elementi stratigrafici tra i ri-
trovamenti di varie loealita, forni aleune neotizie di carattere generale sull'orso in
Liguria.

Con la seguente elencazione diamo una rapida rassegna delle caverne liguri che
in piccola o in grande misura hanno fornito in vari periodi resti di orso;

Zona della Liguria occidentale:

Caperna delle Fate: ha fornito una grande guantita di ossami e di crani interi
anche in ottimo stato di conservazione, tra cul figurane numeros] individui spelei
pill o meno tipici e numerosissimi esemplari delle var. ligustica e minor di taglia piu
ridotta; trovati anche aleuni individui con caratteri pitt o meno nettamente arctoidi.

Caverna del Pastore o Livrea: ha fornito grande gquantifa di materiale e nume-
rosi erani, tra cui quello dell’U. priscus, aleuni spelei tipici anche di grandi dimen-
sioni, molti frammenti, numerose mandibole e qualche cranio delle var. ligustica e
minor,
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Caverna del Rian: ha dato resti incompleti di U. spelaeus e della forma ligustica.
Caverna delle Giacheira: resti di U, spelaeus e della forma ligustica,
Caverna Le Grofte: frammenti di orso di gruppo arctoide.

Caverna delle Arene candide: scarsi resti attribuiti ad U. arctos.

Caverna del Colombo: una mandibola attribuita da MORELLI alla var. minor,
e vari frammenti di grande orso spelen.

Grotte di S. Pietrino: tracce di una grossa forma supponibilmente di tipo arc-
toide.

Caverna Roeca di Perii: frammenti di orso sia di grande sia di piceola taglia.

Caverna della Basua: della enorme quantita di ossami di orso ivi presente solo
una parte (in prevalenza ma-ndihr::‘_l_ﬁ:fl & stata sino ad ora estratta, ma non & stato col-
1&311}1151"50 aleun cranio intero; gualche cranio appare affiorante nella eaverna, ma non
¢ consigliabile la estrazione a causa della estrema sgretolabilitd. Da un sia pure
incompleto esame sul posto & dalle dimensioni di aleune mandibole, la forma spelea
di taglia ragguardevole sembra prevalente.

Caverna dell’Albgrea: resti di orse speleo e dialtra forma arctoide,

Caverne del Ponte di Nave, di Badalucce, di Zerli, dell’Acqua: pochi fram-
menti di orso non meglio precisabile.

La ecaverna del Bandito in val Gesso, e gquella di Bossea in Val Corsaglia hanno
dato pure scarsi resti.

Grotte di Grimaldi: dagli strati pitt profondi provengono i frammenti attri-
buiti dal BOULE ad un tipo pretretos di taglia ridotta, ¢ dagli strati superiori gli
speleil conservati al Museo di Moenaco.

Nella zona della Liguria orientale si possono annoverare:

Grotta di Cassana: vestigia di orsi di grande e di piccola taglia tra eui un cra-
nio ql'mai intero.

Caverne di Pegazzano: abbondanti resti di U. spelaeus (secondo CAPELLINI).




ELENCAZIONE E DESCRIZIONE SOMMARIA
DEL MATERIALE STUDIATO

Sono qui di seguito elencati, in ordine di lunghezza massima, i erani partico-
larmente presi in considerazione in guesto studio, nel corso del quale ci riferiremo
ai singoli individui riportando semplicemente il loro numero d'ordine. Aliri esem-
plari (di cui non abbiamo tenuie conto particolare per la loro frammentarieta, o per
il loro stadio eceessivamente giovanile) non compresi nell’elenco, sono talvelia ri-
cordati con la citazione, di volta in volta, della provenienza e delle principali carat-
teristiche.

Con la indicazione della provenienza e dell'lstituto in cui i singeli reperti so-
no depositati, nella elencazione viene data sommariamente notizia dell’eta probabile
degli individui e di aleune tra le principali caratteristiche morfologiche.

In tabella a parte sono riportate le principali misurazioni ed aleuni indiei mor-
fometrici.

A pag. 49 sono riportate, a conclusione dello studio e della comparazione si-
stematica degli esemplari elencati, le rispettive deferminazioni,

Esemplari fossili liguri:

ESEMPLARE N. 1). - Frovenienza: Caverna delle Fate. Collezione AMERANG
(Museo Civico di Genova). Individuo giovane. Fronte debolmente rialzata, bozze
frontali quasi assenti, cresta sagittale breve e poco pronunciata, cresta lambdoidea
pPOCO sinuosa.

Denti mascellari (#): Pm:, M:, M: M: non contratio posteriormente.

ESEMPLARE N, 2). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANO (Museo Civico di Ge-
nava). Individuo giovane, fronte poco rialzata, bozze frontali poco accennate, cresta
sagittale breve e poco sviluppata, cresta lambdoidea poco sinuosa.

Denti mascellari: Pmy, M:, M.. M- non contratto.

ESEMPLARE N. 3). = Caverna delle Fate. Coll, AMERANO (Museg Civico di
Genova), Individuo adulto, fronte rialzata, bozze frontali prominenti, cresta sagittale
aceentuata, cresta lambdoidea sinuosa.

Denti mascellari: Pmi, M., M. M: algquanto contratto posteriormente.

ESEMPLARE N. 4) - Tavola V. - Caverna delle Fate. Coll. AMERANQO (Ist. di
Geolegia Univ. di Genova). Individuo adulte, fronte molto spianata, bozze frontali as-
senti, incavo frontale appena accennato, cresta sagittale breve e poco accentuata,
triangolo occipitale ampic e molto arrotondato al vertice.

Denti mascellari: Pm («d}, 5, My, M: (#%), M: non contratto posteriormente

("} Per brevitd sono stati omessi dalla formula dentaria dei mascellari di tutti gl esemplar]
gli ineisivi ed il canino.

(%} Llindicazione deil premolari posta fra parentesi significa che il dente (o l'alveslo corri-
apondente) é presente solo in un mascellare (d = destro] 8 = sInIstEG ).
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ESEMPLARE N. 5). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANG (Museo Civieo di
Genova). Individuo adulto, fronte rialzata, bozze frontali prominenti, incavo frontale

poco accentuato.

Denti mascellari: Pms; My, M= M: non contratto.

ESEMPLARE N. 6). - Caverna delle Fate. Coll AMERANO (Museo Civieo di Ge-
noval. Individuo adulto-giovane, fronte molto spianata, bozze frontali ed incavo fron-
tale appena accennatl, cresta sagittale appena accennala e brevissima, triangolo oe-
cipitale ampio e arrotendato al wvertice.

Denti mascellari: Pm (id), + ¢, M, M- M: alguanto contratto posteriormente.

ESEMPLARE N. 7, Tav. II1). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANO (Ist. di
Geologia Univ. di Genoval. Individuo adulio, frente rialzata, bozze frontali promi-
nenti, inecavo frontale appena accennato, cresta sagittale lunga e moderatamente ac-
centnata, cresta lambdoidea sinuosa, triangolo occipitale ampio e piuttosto arroton-
dato al vertice.

Denti mascellari; Pme, i, M:, M M. alquanto econtratto posteriormente.

FSEMPLARE N. 8). - Caverna delle Fate. Coll AMERANGO (Museo Civieo di
Genoval, Individuo adulto, fronte rialzata, bozze frontali prominenti, cresia sagittale
notevolmente sviluppata,

Denti mascellari: Pm, Mo, M M- contratto posteriormente,

ESEMPLARE N #). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANO (Museo Civico di Ge-
qova). Individuo molto vecchio, fronte vinlzata. bozze frontali pronunciate, eresta
sagittale lunga e marcata, cresta lambdeidea poeco sinuosa.

Dlenti mascellari; Pnus, M. M. M: conlratto posteriormente.

ESEMPLARE N. 10). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANO (Museo Civico di
Genova). Individuo veechio, fronte assai poco rialzata, bozge frontall appena accen-
nate. cresta sagittale breve e poco pronunciata, cresta lambdoidea sinuosa. Per l'in-
crostazione della zona palatina non e viconoscibile il carattere della dentatura.

FSEMPLARE N.'11. - Tav, IV}, - Caverna delle Fate. Coll. MORELLI-ISSEL
(Museo Archeologico di Pegli). Individuo adulto, fronte di tipo intermedio alguan-
to rialzata, bozze frontali ed incavo frontale poco pronunciati, fronte ampia, cresta

sagittale breve e poco pronunciata, crestd lambdoidea peoco sinuosa (parzialmente fi-
gurato in ISSEL [24] ove le riproduzioni sono stampate a rovesciol.

Denti mascellari; Pmy M., M. M: non contratio superiormente,

FSEMPLARE N. 12). - Caverna delle Fate. Collezione MORELLI-ISSEL (Mu-
spo Archeologico di Pegli). Individuo adulto, fronte rialzata, bozze frontali inesi-
stenti, cresta sagittale pronuneiata, cresta lambdoidea poco sinuesa (figurate in FA-
BIANI [15]).

Denti mascellari: Pme, Mi, M. M: contratto superiormente.

ESEMPLARE N. 13). - Caverna delle Fate. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo Ar-
cheologico di Pegli]. Individuo vecchia, fronte poco rialzata, cresta sagittale corta ma
sssai pronunciata, cresta lambdoidea poco sinuosa, muso largo.

Denti mascellari: P, M, M. M. un poco contiratto posteriormente.
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ESEMPLARE N, 14). - Caverna delle Fate. Coll, MORELLI-ISSEL (Museo Ar-
cheologico di Pegli). Individuo adulto, fronte rialzata, bozze frontali poce prominen-
ti, cresta sagittale mediamente lunga e sviluppata, cresta lambdoidea poeo sinuosa.

Denti mascellari: Pme M:, M. M: non contratio posteriormente.

ESEMPLARE N, 15). - Caverna delle Fate. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo #Ar-
cheologico di Pegli). Individuo molto vecchio, fronte rialzata ed incavata, bozze pro-
minenti, cresta sagittale piuttosto lunga e pronunciata, cresta lambdoidea poeo si-
Nnuosa.

Denti magcellari; Pmy, My, M« M: noncontrattio posteriormente.

ESEMPLARE N. 16). - Caverna del Pastore. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo
Archeologica di Pegli), Individuo vecchio, fronte alquanto rialzata, bozze frontali
mediamente accentusdie, cresta sagittale pronunciata, profilo della scatola cranica di-
ritto, cresta lambdoidea sinuosa (fisurato in ISSEL [30] e schematizzato in FA-
BIANI [16] ).

Denti mascellari: Pme, My, M. M: non contratto posteriormente.

ESEMPLARE N. 17). - Caverna del Pastore. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo
Archeologico di Pegli). Individuo adulte, fronte molto poco rilevata, quasi priva di
bozze frontali, cresta sagittale pronunciata, cresta lambdoidea poco sinuosa.

Dei mascellari: Pm:, M. M= MM: non contratto posteriormente,

ESEMPLARE N. 18). - Caverna delle Fate. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo Ar-
checlogico di Pegli). Individuo molto vecchio, fronte molto rialzata ed incavata, cre-
sta sapittale lunga e pronunciata, cresta lambdoidea sinuosa.

Denti mascellari: Pms, M., M. M: leggermente contratti posteriormente.

ESEMELARE N. 19). - Caverna delle Fate. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo At-
chenlogico di Pegli). Individue vecchio, fronie melto rialzata e incavata; bozze fron-
tali pronunciatissime, cresta sagittale molto alta e allungata, cresta lambdoidea si-
nuosa.

Denti mascellari: Py, M, M. M: debolmente contratto,

ESEMPLARE N. 20). - Caverna delle Fate. Coll. AMERANO (Museo Archeolo-
gico di Pegli). Individuo molto vecchio, fronte rialzata molte ampia, bozze frontali
pronunciate, cresta sagittale lunga e rilevata, cresta lambdoidea poco sintiosa,

Denti mascellari: Pm.. M:, M. M: non contratto.

ESEMPLARE N. 21). - Caverna del Pastore. Coll. MORELLI-ISSEL (Museo
Archeologico di Pegli). Individue wecchio; fronte stretta e rialzata, bozze frontali ac-
centuate, cresta sagittale molto lunga e fortemente pronunciata, cresta lambdoidea
sinuosa.:

Denti mascellari: Pmy, M, M: M: non contratto.

ESEMPLARE N. 22) Tav. VI). - Caverna del Pastore. Coll, MORELLI-ISSEL
(Ist. di Geologia Univ. di Genova). Individuo abbastanza vecchio, fronte piana uni-
formemente e debolmente inclinata, priva di bozze frontali, apofisi orbitarie assail
marcate, cresta sagittale abbastanza pronunciata, cresta lambdeidea sinuosa (figu-
rato in FABIANI [16]).

Prm {:5:], L L 35'111 M-

e . M: sup. non contratti posteriormente.
_Ft‘ﬂx, i Ml, M-',, Vs



10 —

(Varl esemplari frammentari della grotla del Pastore, anche di ragguardevoli
dimensioni, presentano gli M: dei mascellari assai contratti posteriormente).

Esemplari attuali extraliguri.

ESEMPLARE N. 23) Tav. IX). - Montagne Rocciose, 1.S.A. (Ist. di Geologia
Univ. di Genoval. Individuo maschio, discretamerite vecchio, fronte piana uniforme-
mente saliente priva di bozze frontali, apofisi orbitali assai marcate, cresta sagittale
pronunciata, cresta lambdoidea sinuosa.

PH‘l'.I A Ml1 M- i
- ——— . M: sup. fortemente contratti posteriormente.
Pi"ﬂ', AR I"-'L, Mr, M-

ESEMPLARE N. 24) Tav. VII). - Parco Nazionale d’Abruzzo (Museo Civico di
Genova). Individuo maschio, adulte, fronte piuttosto rialzata, debolmente incavata e
provvista di leggere bozze frontali, profilo sagittale molto inelinato verso 'indietro,
cresta sagittale breve e poco accennata, cresta lambdoidea sinucsa, muse corto
fronte ampia.

Pm1r By L M’r M-.

: S i e . M: sup. contratti posteriormerte.
Pm:, o M, M. M-

ESEMPLARE N. 25) Tav. VIII). - Alpi Carniche (Museo Civico di Genova). Indi-
viduo maschio, adulto, con fronte spianata, uniformemente e debolissimamente in-
clinata, bozze frontali del tutioc assenti, cresta sagittale brevissima e poco accentua-
ta, cresta lambdoidea tolto sinuosa.

Pro () 4+ Ma, M-
S e S L ey . M. superiori contratti.
P]TI.I? %, I:'llﬂ_lllr i, M.'? M;J M:.
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RELAZIONI STRUTTURALI E MORFOMETRICHE TRA LE
FORME LIGURI U. SPELAEUS BLUM. et ROS. E U. LIGUSTICUS I55EL

L'U. ligusticus (1) ISSEL fu, in un primo tempo, definito come una forma lo-
cale di U. spelaeus, da cui tuttavia sembrava un poco differenziarsi per le minori
dimensioni e per una maggiore snellezza delle membra.

Successivamente, in base all'esame dei nuevi reperti, I'ISSEL stesso ritenne di
poter constatare maggiori differenziazioni, ed in relazione ai vari elementi distintivi
riscontrati considerd questa forma dapprima come una var. dell'U. spelaeus ROS,,
ed in seguito come una vera e propria specie a sé che fu denominata appunto [T,
ligusticus e che, pur mantenendosi affine al primo, secondo I'ISSEL poteva distin-
guersene per la presenza di « carafteri assai piu spicecati di quelli che comunemente
valgono a distinguere le mutazioni locali »; il profotipn a cui ISSEL si riferi &
l'esemplare n. 11 del nostro elenco, riprodotto a Tawv. IV.

Considerato che le osservazioni di ISSEL non hanno fornito sufficiente decu-
mentazione sulla effettiva esistenza e sull’entitd dei caratteri distintivi della specie;
che l'esame fu condotto su un numero limitato di reperti; che, mentre diversi AA.
hanno a torto o a ragione riferifo esemplari extraliguri alla specie ligustica acceitan-
done implicitamente la distinzione sul piano sistematico (MARCHESETTI [35]), al-
tri Phanno pill o meno perentoriamente negata (DEL CAMPANA [13], AIRAGHI
(3] e molti si sono limitati a citarla nei loro raffronti (FABIANI [15], STEHLIN
511, ece.); riteniamo opporfuno elencare i precitati caratferi distintivi per conside-
rarli singolarmente su tutti gli esemplari liguri disponibili; estendendo cosi le no-
stre osservazioni oltreche sugli originali a cui ISSEL si era riferito, anche al erani
presenti nella collezione AMERANO.,

Seeondo le asserzioni di ISSEL riportate in vari lavori successivi 'U. ligusticus
si distinguerebbe dalla specie affine U. spelueus ROS. per i seguenti caratteri:
1) Minori dimeénsioni complessive ;
2) Scatola craniense pil ampia e meno strozzata nel mezzo.
3) Cresta sagittale pit bassa e meno lunga,
4) Cresta lambdoidea meno estesa, meno sinuosa, e formante angelo ottuso.
5) Regione interfrontale meno incavata.
6) Gobbe frontali meno prominenti.
7) Arcate zigomatiche poco pretratie.
&) Muso piti allungato e pin stretto
9) Canini mene robusti.
10y Molari piu brevi.
11) Margine sup. della mandibola (diastema) arcuato tra il canino e il Pm.
12) Pm staccato dall’M: nella mandibola,
Prendiamo in esame il comportamento di ciascuno dei caratteri citati verifican-
done Papplicabilitd e la variabilita in rapporto ai crani, pure liguri, tipicamente ri-

(1) Nel corzo del presente capitolo, e finché net successivi non sard specificalo e precisato il
significato distintive dell’appellative = lgusticus» saranno usati indifferentemente i lermini ¢i
L. ligusticus, var. [fgustica, forma ligustlea, lipo ligustico, per indicare non una determinaty
entita sisternatica, ma sole un complesso strutturale ¢ morfomelrico a cui, con maggiore o -
nore evidenza, partecipa un certo numero di individuai,




feribili ad U. spelaeys: al termine di questa elencazione critica saranno diseusse le
conclusioni a euj 'ISSEL & giunto ed esamingte quali possibilita ed epportunita sus-
sistano in affett Per addivenire alla predstty distinzione,

L) DIMENSIONT DEL CRANIO,

Dalle misurazioni eseguite sui crani in esame risulta che le massime lunghez-
<& presentate dalla forms ligustica raggiungono, come anche riportato da ISSEL,
1 42 em., mentre normalmente la lunghezza s aggira eon maggior frequenza sui
37/39 em. con minimi [sempre negli esemplari aduti) di 35 em,

Tenendo presente che la massima lunghezza nell'Ir. spelacus ligure arrivg a 47
€. (sono note misure superiori in individui extraliguri), con maggiori frequenze
fra 39 e 43 em,, parrebbe che 1 lunghezza dei crani possa offrire un elementn distin.
tivo utilizzabile, sols o associato ad altri, per una Separazione di forme, per euj ali
esemplari pit piccoli potrebbera sembrare ineludibili nellg forma ligustica, ed pit
grossi nella forma speley pill 0 meno tipiea,

In realta, se noj allineiamo wuna serie di erani di lunghezze crescenti, notiamo
In pit casi che tutti o parte degli altri caratteri che secando ISSEL dovrebbero di-
stinguere U, fpelacus da quells ligustico non variano correlativamente in rappor-
to alla dimensione dei eran: Lel 51 riferises sempre ad mdividui adulti). poiche se
ne riscontrano aleun; relativamente piceoli con marfologia nettamente spelea ed al-
tri maggiori, che inversamente, potrebberg essere attribuibili alla forma ligustica.

In particolara ; erant indicati con i n. 16, 11 12: 1%, che misurana rispetiiva-
mente 38, 40 ( eirea), 39, 41,5 em. di lungh:. massima, sono ravvieinabili per vari ca-
ratteri strutturali al tipo ligustico, mentre gli esemplari 13 15, 16, che misurana
rispettivamente cm. o8, 40, 41 presentano caratteri nettamenta spelei; potremmao ag-
giungere i n. 3 e 5 che misurano solo cm. 36 e 36,5 e che ¢ig nonostante hanno earat-
teri spelei assai tipici; dj questi due ultimi in particolare sard detto piti avanti,

Si verificherebbe dungue, anche qualora bolessimo stabilire una netta distin.
zione negli altri caratteri. un tampo comune nel quale si possono riconoscere forme
spelee di taplia pit ridotta di Quanto non presentine aleun; individui di morfologia
ligustiea,

Risulta pertanto che il carattere «lunghezza del cranip s od anche « grandez-
za complessiva delly taglia » (alla minor Iy nghezza eorrisponde infattj Zeneralmen-
le una riduzione generala della taglia), potrebbe essere utilizzata per tener distint;
s0lo casi estremi di erani molto grandi o molto biccoli, poiché si verifica non solo
gradualita di variazione dimensicnale, ma anche Pesistenza di un campo comune nel
quale si sovrappongono valori delle dya serie di crani che per altri caratteri si po-
trebbero attribuire rispettivamente gl tipo speleo o al tipo ligustico,

Per rendera ] Pitl possibile esatto e quantitativg il valore di tale caratiere ab-
biamo ritenuto OPportuna considerare il valore di un indice ottenito determinande
graficamente Pangolo che formana meontrandosi due rette tangenti ai processi orhi-
tali del frontale passant per il punto di massima strozzatura laterale dells scatola
cranica (vedi schemg Fig. 13; il valore assoluto dellg Strozzatura mediana, non ha
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evidentemente un preciso significato comparativo perché non tiene conto delle di-
mensioni generali dell’esemplare, mentre gqualche interesse puo avere il rapporto fra
la massima larghezza della fronte ai processi orbitali e la massima strozzatura della

spatola cranica,

Fig. 1: Schema mosirante le modalitd per la misurazione del valore angoldire della strozzatura
medigeranica.

Gli indici cosi oftenuti tuttsvia, sia con metedo grafico, sia con il rapporte nu-
merico (riportati nella tabella sotto il nome di « indici della strozzatura craniale »)
se dimostrano una tendenza a situare gli individui pil o meno tipiei della forma
ligustica (n. 7, 8, 9, 11) in posizione intermedia tra le tipiche forme arctoidi (n. &,
6) e le tipiche forme spelecidi (15, 16, 18, 19. 20}, mostrano peraltro aleune salienti
cccezioni (ad es. n. 3, 14, ece.); riscondandosi in pin casi ehe i valori, sia assoluti,
sia relativi (indici) della strozzatura, variano nei vari individui senza una costante
e precisa relazione rispetto al variare degli altri caratteri; non sembra pertanto pos-
sibile utilizzare come elemento distintivo tra U, spelaeus e var. ligustica il caratiere
della strozzatura craniale.

9) CRESTA SAGITTALE MENO LUNGA E MENO ACCENTUATA.

Questo carattere esaminato nei vari esemplari adulti (nei giovani la cresta sa-
gittale & sempre ridottissima o persino aesente) si comporta in modo ancor piu sin-
golare di guanto le osservazioni di ISSEL abbiamo messo in evidenza.

Qi eonoseono ciod tutte le possibili condizioni intermedie comprese tra la pre-
senza di una cresta sagittale molto lunga ed accentuata che si diparte dalla conver-
genza della sutura coronaria e si estende sino al limite posteriore del cranio, ed una
ridotta cresta poco sporgente e limitata alla sola parte posteriore.

1] carattere, esaminato correlativamente alla srandezza degli esemplari, rivela
che negli orsi di grande taglia la cresia sagittale & per lo pit, ma non sempre, pro-
porzionalmente piu lunga e accentuata di guanto non si verifichi negli individui di
taglia pit ridoita; ma anche in individui di taglia corrispondente, grandi o niccoli
che siano, si verificanc notevolissime variazioni.

Aleuni individui della collezione AMERANO presentano tuttavia umna riduzione
eccezionale, ed apli stessi sono correlativi aleuni altri caratteri nettamente aretoldi
(che preciseremo in seguito); altri individui di analoghe dimensioni, gia attribuiti

N
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all'lUl, ligusticus (vedi l'esemplare riprodotto da FABIANI [15] pag. 40 che corri-
sponde al n. 12 della nostra elencazione) presentano invece una cresta sagittale di
rispettabile sviluppo per cui tale carattere non possiede aleun interesse ai fini della
distinzione U. spelaeus- U. ligusticus, ma hay invece qualehe importanza nella di-
stinzione tra la forma spelea piu o meno tipica (ivi compreso il tipo ligustico) da un
lato, e la forma arctoide dall’altro. Se infatti tra le forme spelee e ligustiche vi sono
individui con cresta sagittale breve e attenuata (il dimorfismo sessuale molto inci-
de su guesto carattere), non vi sono al econtrario forme arctoidi che la possegga-
no ben marcata; il valore di tale carattere diventa dunque probativo per una dia-
gnosi di forma arctoide solo guando sia correlativo con aliri caratteri riportabili a
quest’ultima, ma in ogni caso non e utilizzabile per tener distinto 1'U. spelaeus dalla
forma ligustica.

4) CRESTA LAMBDOIDEA MENG ESTESA E SINUOSA, FORMANTE ANGOLO
OTTUSO ALLAPICE,

A parte l'espansione e la sinuosita non molto bene precisabili e molte variabi-
li senza precise regole da individuo a individuo, considerato anche, come FABIANI
ha bene messo in evidenza nei suoi grafici, che una maggior espansiocne & un carat-
tere giovanile, il valore dell'angolo lambdoider formato dall’incontro di due rette
che partono dai punti pin esterni delle apofisi mastoidee, varia nei nostri esempla-
ri da un valore minimo di 72" (esempl. n. 21) ad un massimo di 100" (esempl. n. 18)
che corrispondono entrambi a strutture di tipo speleo. Se in gualche caso si verifica-
no le condizioni precisate da ISSEL non mancano tuttavia quelle nettamente inver-
tite giacche T'esempl. n. 12, a struttura ligustica, misura solo 74", mentre ad es
U'esempl. spelec n. 20 presenta un valere di 99,

Si deve ancora tener presente che anche il valore di questo carattere, come la
espansione della cresta lambdoeidea, tende a ridursi nelle forme adulte & mascoline,
per cui i tipi di taglia ridotta, che pin facilmente presentanc caratteri di tipo ligu-
stico, sono in prevalenza probabilmente individui femmine o quante meno maschi
gracili che come sara precisato pit avanti possono conservare pill o meno accen-
tuati aleuni caratferi giovanili; eomungue risulta evidente la impossibilita di assu-
mere la variabilita di guesto carattere come elemento costante di distinzione tra
forme spelee e ligustiche.

Cio che si puo definire invece un pilt o meno mareato arrotondamento al ver-
tice della eresta lambdoidea, sebbene non molto evidente, & un carattere distintivo
abbastanza costante delle forme arcteidi, le quali, ancorché adulte, mantengono
questo carattere a differenza delle forme spelecidi in genere, ivi comprese guelle
ligustiche che mostrane indifferentemente le pilt ampie variabilita.

3) e 6) FRONTE MENO RIPIDA E MENO RIALZATA, GOBBE FRONTALI ME-
NO PROMINENTI, REGIONE INTERFRONTALE MENO INCAVATA,

Data l'affinitd e la reciproea interdipendenza di queste strutture riteniamo utile
considerarle associate.

Il comportamento di esse & vario; nol possiamo osservare un passaggio di for-
me a fronte leggermente inclinata e quasi totalmente priva di bozze e di incavatura
ad altre aventi caratteri manifestamente opposti.
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Se ad es. allineiamo i erani n, 4, 6, 10, 17, 7, 12, 13, 14, 16, 18 ed eventual-
mente altri interealabili, si puo osservare una scalarita che va da un minimo ad un
massimo di inelinazione della fronte e di accentuazione di bozze. Un salto abbastan-
74 sensibile si verifica tuttavia fra i primi tre ed i successivi, ma cio trova giu-
stificazione nel fatto che i primi presentano anche molti altri caratteri riportabili
al tipo arctoide e sono da considerarsi (vediin seguito) forme distinte che non han-
no a che vedere con la separazione tra U. spelgeus e U. ligusticus che qui cerchia-
mo di definire. I1 rimanente della serie & costituita da forme non pil separabili tra
loro perché ad una perfetta gradualithy nella variazione dei caratter della fronte
non cotrisponde correlativamente una variazione degli alfri caratieri, per cui un
piccole esemplare (che possieda o meno altri caratteri riportabili al tipo ligustico in-
travvisto da ISSEL), puo avere fronte pit rialzata e rilevata di guanto, non solo
proporzionalmente ma anche in via assoluta, si verifichi in esemplari ben pil gran- .
di; & questo il easo ad es. desli esemplari n. 3, 9, 7 (em. 36, 36,5, 37) di lungh.) che
per taglia e lingracilimento generale dovrebbero rappresentare forme ligustiche,
mentre per la ripidita della fronte, la presenza di bozze e lo sviluppo proporzicnale
della cresta sagittale, appaiono perfetti piccoli spelel. D'altra parte Vesemplare
n. 17 (ern. 41,5 di lungh.) con la maggior parte di caratteri spelei (ad es. dentizione
molto robusta) ha la fronte debolmente inelinata e priva di qualsiasi accenno di
bozze.

Se & vero che nei crani di grande taglia il carattere della fronte rilevata & piu
frequente ed accentuato, le considerazioni precedentemente fatte sul dimorfismo
sessuale, sull’eta e sulla maggior o minor robustezza nei vari individui dello stesso
sesgn sono sufficienti a giustificare pienamente le suaccennate diversita.

Anche in questo caso si rileva pertanto che il carattere della fronte, il quale co-
me da tempo & ben noto costituisce unc de piti importanti elementi per distin-
guere le forme arctoidi dalle forme spelee in genere, non ha invece aleuna possi-
bilita di utilizzazione per distinguere da gueste ultime una forma ligustica ben
definita.

Negata questa possibilitd, precisiamo ora che anche tra i tipi arctoidi e 1 tipi
spelevidi non sempre & facile una netta distinzione in base a questo carattere, poiche
se questo viene esaminato correlativamente ad altri caratteri pretendendo che ad
una fronte poco inclinata debbano corrispondere tutti gli altri caratteri arctoidi e
viceversa che gli individui speleoidi debbano necessariamente avere una fronte
molto ripida, notiamo che ben numerose sono le eccezioni, per cui anche la di-
stanza che separa 1'U. spelaeus dall’ll. aretos vivenie appare assai meno netta se 51
considerano le forme arctoidi fossill.

Tipico & sotto guesto aspetto 'esemplare n. 11, il quale, ma esso solo, potrebbe
rappresentare I'U. ligusticus inteso come una forma propriamente intermedia tra
1I'U, spelaeus e I'U. arcios, tanto che non sapremmo & quale dei due assegnarlo;
ISSEL ha ritenuto per cio di doverlo tenere distinto come U. ligusticus, il che sa-
rebbe stato possibile se tuttavia non esistessero altre forme ultericrmente interme-
die che, pit vicine ora al tipo speleo, ora al tipo arctoide finiscono per congiungerlo
esattamente nella stessa misura ad entrambi, determinando inoltre una gradualita
generale che, apparentemente interrotta in due serie arctoide ¢ speleoide dal solo
earattere della fronte, torna ad essere uniformata in relazione ad altri caratteri,
Tratteremo pitt avanti del significato e delle interpretazioni attribuibili a tali faili
per quanto riguarda le forme arctoidi, ma nessun dubbio pun sussistere sul! fatto
ehe i caratteri della fronte non possono essere da soli utilizzati per separare speci-
feamente od anche solo razzialmente la forma spelea da quella ligustica.

#:



7} ARCATE ZIGOMATICHE POCO PROTRATTE.

Possiamo svolgere considerazioni analoghe a quelle del easo precedente; infatti
gli indici delle arcate zigomatiche (la espansione massima delle arcate espressa in
valore assolute non ha alean significato comparative) variane in tutti i nostri
esemnplari da un minimo di 54 ad un massimo di 63,5, comparendo press’a poco an-
che tutti i valori intermedi.

Considerato che la maggiore frequenza di tale indice nei grandi orsi spelai
extraliguri oscilla intorno a 61/63, le grandi differenze di valore riscontrabili negli
esemplari liguri non possono essere dovute che a wvariabilitid individuale s, come
si constata, ad es., il n. 3 che presenta i gia citati chiari caratteri speleoidi della fron-
te e della crests sagittale. ha il valore insolitamente basso di 23, mentre il n. 10, no-
nostante 1 suoi caratteri arctoidi complessivi, ha il valore di 63. Anche il n. 11, che
abblamo gia citaio come suscettibile di essere considerato, secondo pensierg di
ISSEL, il prototipo dell'U. ligusticus (la determinazione in schaedis del Museo di
Pegli, dove il cranio si trova, & di suo pugno) presenta un indice delle arcate di 63,
ossia pari o superiore a quello dei pilt tipici orsi spelei.

L'espansione delle arcate zigomatiche pertanto non pud costituire elemento di-
stintivo costante per distinguere la forma ligustica.

g) MUSO FIT" ALLUNGATO E PIU' STRETTO,

Per una presa in esame di tale carattere eon maggior dettaglio di quanto non
abbia fatto ISSEL, é stata misurata la lunghtzza del muso (distanza dell'apofisi fron-
tale del nasale all’estremitd anteriore della sutura inecisiva) e ricavato indice del-
la lunghezza facciale; analogamente si & fatto per la larghezza facciale.

Risulta che i valori ricavabili negli esemplari gia riferiti, o riferibili per altri
caratteri, all'U. ligusticus, sono assolutamente omologabili a quelli dell’T. speloeus
poiché risultano compresi entro i limiti dell’ampia variabilita presentata da questo
ultimo. Infatti gli indiei da noi ricavati per la lunghezza facciale oscillano, per quasi
tutti gli esemplari liguri, tra 48 e 50: vi sono tuttavia esemplari che presentano va-
lori piu bassi ma ad essi si riferiscono forme sia tipicamente spelee, sia tendenzial-
mente ligustiche per vari caratteri.

E' sintomatico il fatto che 1 due soli ezemiplari (n. 16 & n. 12} a bassistimo indi-
ce di lunghezza facciale (rispettivamente 42 e 45,5) e per eidé a muso assal corto,
siano il primo un fipico U. spelaens ed il secondo, a giudizio di ISSEL ¢ FABIANI,
un U, ligusticus.

Ora se si considera che l'esemplare speleo € stato segnalato da FABIANI come
un rappresentante eccezionale per il suo muso corto e che dovrebbe per cid costi-
tuire una varieta bull-dog che richiama i tipi stiriani deseritti da ABEL, ne deriva
che anche l'esemplare ligustico si avvicinerebbe allo stesso tipo: considerati poi tud-
ti gli altri esemplari liguri si rileva che al contrario di quanto asserito da ISSEL il
muse dei presunti esemplari ligustici corrisponde proporzionalmente, se non & piu
breve, a quello degli spelei sia della Liguria sia di altre loecalitd: basta riferirsi ad
es. tra 1 meglio studiati in Italia, agli orsi della regione veneta.

Discordanze altrettanto evidenti rispetto a quanto ISSEL ha seritto si riscon-
trano per la larghezza facciale.

Basta considerare che il eranio speleo n. 21 della nostra elencazione (uno dei
pezzi migliori della collezione, a suo tempo montato dal dott. CARDINI su uno
scheletro al Museo di Pegli) misura 47 em. di lungh. massima e soli 12 em. di largh,
frontale, in confronto degli esemplari n. 10 e 11 (ligustici seconde ISSEL) misuran-
ti rispettivamente cm. 38 e 36,5 di lungh. e em. 12,9 e 12,1 di largh. della fronte:
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da cio sembrerebhe potersi supporre che le cose siano esatiamente. il contrario di
quanto ISSEL ha ritenuto, ma in realty Ia lunghezza e la larghezza facciale sono di
una grande variabiliti individuale e non Presentano aleuna relazione eostante che
per tali caratteri distingua, almeno in Liguria, forme spelee da forme ligustiche,

3] e 10) CANINI MENO ROBUSTL. MOLARI PIU’ BREVL

Non riteniame necessario entrare in dettagli superflui per dimostrare la inesi-
stenza di tale carattere che ovviamente deve considerare non le dimensioni assolute
dei denti o delle tavole dentarie, ma guelle relative o Proporzionali alla taglia del-
l'individuo.

AIRAGHI (3] su questo argomento ha gia messo in evidenza che aleuni indivi-
dui ligustiei presentano dimensioni dentali anche in valore assoluto maggiori di
guelle di altri individui spelei. Nelle nostre misurazioni noi non possiamoe asserire
altrettanto, ma non vi & dubbio che, se si tien conto della diversa taglia, le misure
dei canini e dei molari degli spelei liguri non sono proporzionalmente pitt grandi di
quelle dei denti corrispondenti neghi individui di minor taglia assegnabili al tipo
ligustico,

Tenuto conto del dimorfismo sessuale, che come ha dimostrato KOBY 1337, ‘&
assal sensibile nella variazione di taglia dei canini (e si puo supporre correlativa-
mente nei molari) le differenze supposte da ISSEL, non pessono certo significare
possibilita di costante distinzione tra la forma spelea e una forma ligustica.

11) DIASTEMA MANDIBOLARE ARCUATO.

Per cié che riguarda tale carattere, I'osservazione di qualche cehtinaio tra man-
dibole e frammenti, parte delle quali erano state assegnate all’ [J, ligusticus dal-
I'IS5EL stesso, ci ha Permesso di non ritenere pinstificats 1 possibilita di una ta)
distinzione nel senso che. sebbene nelle piccole taglie si verifichi sovente la citata
arcuatura del diastema, cid é dovuto ancora all’etd, o alla taglia in funzione del di-
morfismo sessuale, o alla gracilita pertinente alla variabilita individuale. ed & tantg
Piu marcata quanto pit i predetti fattori hanno influito contemporaneamente, So-
no presenti d'altronde in abbondanza grandi mandibole tipicamente riferibili alla
forma spelea che appaionc pilt 0 meno arcuate sl diastema, e moltissime di taglia
assal ridotta, da ISSEL e da altr gia riferite alla forma ligustica, che presentano
diastema lungo e diritto. La mandibola figurata da FABIANI [15] pag. 41, ‘ad ps,,
appartiene a questo tipo. Cirea Ia convessita verso il basso del profilo inferiore delle
mandibole che nella forma ligustica si vorrebbe meno accentuata valgono le stes-
& considerazioni di cui sopra e tuft ; profili sono riscontrabili indifferentemente in
mandibole grandi e piceole, tenuto conto che 1'etd, il sesso. e la gracilita costitu-
zionale individuale sposta 1a frequenza delle forti areuature verso le grosse taglie e
delle deboli arcuature wverso le piceole taglie.

12} DISTANZIAMENTO DEL PM. DALL'M: NELLA MANDIBOLA,

Questo carattere & tutt’altro che costante negli orsi liguri; sebbene pitt fre-
quente nelle mandibole i taglia piuttosto ridotta & altresi Presente in qualcuna
grande e robusta sicuramente pertinente 4l tipico speleo; & assai comune anche ne-
gli spelei di altre loealitA non liguri come ad es. nel grande orso speleo pirenaico di
dul un magnifico esemplare e depositato nel Museg eivieo di Genowva.

Del presente & del precedente caratterr distintive lo stesso ISSEL gid aveva
rilevato la inecostanza, sicché non e qui il easo di diffonderci in un minuzioso esame
cagistico.
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OSSERVAZIONI CRITICHE COMPLEMENTARI SULLA DISTINZIONE
SFPECIFICA U, LIGUSTICUS ISSEL,

Ogni altro carattere oltre a guelli eriticamente riportati si comporta in modo
snalogo {anche il numero dei premolari & molte varic e incostante) e nessuno di
e551, singolarmente considerato risulta valido per autorizzare a differenziare speci-
iicamente una forma ligustica; vediamo ora se gli stessl caratteri considerati nel loro
complesso. e nei loro reciproci rapporti presentino uma variabilita correlazionata.

Negli individui liguri che ISSEL ha altribuito al tipo lgustico, cosi come in
quelli che pur non essendo stati considerati da questo A. sarebbero assimilabili ai
primi, notiameo che essi, oltre ad avvicinarsi e a fondersi per il carattere dimensio-
nale con gli esemplari spelei pitt o meno tipici della Liguria, anche per altre struttu-
re 51 adeguano correlativamente in una con le dimensioni.

5i nota spesso cioe, anche se numerose sono le eccezioni, che in una serie di
individui a grandezza crescente, il complesso spelevide, determinato dalla rapidita
e dal rilievo della fronte, dalle bozze frontali, dalla lunghezza e dal rilievo della
cresta sagittale, dall’areuatura della mandibola, ece., sono tanto pilt accentuati quan-
to piu grande & la taglia dell’individuo.

E’ evidente che se il solo carattere della taglia, rimanendo costanti gli altri ca-
ratteri, puo rientrare nella interpretazione di una pit o meno ampia variabilita in-
dividuale per cui solo gli estremi di una tal serie potrebbero essere distinti tutt’al
pitt come varieta maior e minor {denominazioni ripetutamente usate anche fuori dal-
la Liguria), il wvariare correlativo alla taglia anche di altri caratteri, porta progres-
sivamente ad una variazione fisionomica generale; rispetto al tipico U. spelaeus la
forma ligustica, oltre ad essere piu gracile, possiede una piu o meno aceentuata atte-
nuazione di quei caratteri spelei che in genere impartiscono una marcata ferinita.

Per spiegare un tale comportamento, sempre nell’ambito della specie, e giusti-
ficare 'inadeguatezza di una distinzione specifica tra I'U. speloeus e I'IL. ligusticus &
opportuno richiamarsi al seguenti concetti: dimorfismo sessuale; wvariazione indivi-
duale nelle popolazioni fossili e viventi di orsi; tendenza arctoide dei caratteri gio-
vanili,

E’ noto come nel mammiferi in genere sia fatto normale un pia o meno accen-
tuato dimorfismeo sessuale che, come tutto 'apparato scheletrico, investe anche la
morfologia craniale. Anche negli orsi uno dei pit rilevanti elementi del dimorfismo
& la dimensione del eranio che nella femimina appare piil o meno ridotto; negli orsi
attuali come anche ha reso noto MILLER [39], la differenza di taglia & assai pro-
nunciata verificandosi normalmente misure inferiori del 10./20%. Proporzionalmen-
te variano le dimensioni di altri earatteri tra cui quelle dei denti, ma aléuni variano
ancora pit marcatamente di quanto proporzicnalmente comporti la riduzione gene-
rale di taglia fra maschio e femmina; tra guoesti sono importanti 1 caratteri morfo-
logici relativi alla mascolinitda ed alla robustezza delle strutture come ad es. la
cresta sagittale, la curvatura della fronte, lo spessore delle ossa,

Tale condizione, comune ¢on maggiore ¢ minor evidenza in tutti i mammiferi
(nella colleziene del Museo Civico di Genova comprendente 18 erani di uranghi,
la robusta cresta sagittale dei maschi é ridotta ad un modeste accenno nella parte
oceipitale dei erani femminili) & molto notevole negli orsi attuali e doveva essere
ancora maggiore negli orsi spelei ove la enorme robustezza delle strutture dove-
va essere nella sua massima accentuazione caratteristica del maschio.
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Va da sé che, anche prescindende da ogni altro fattore, la differenza di taglia
tra maschi e femmine, in una con le correlative variazioni morfologiche, & gia da
sola sufficiente a giustificare in molti casi le differenze risconirate tra i crani di
U, spelaens ¢ guelli attribuiti alla forma ligustica.

Per riferirei ad un altro caratfere dimensionale di grande importanza, guello
dei denti, ricordo che recentemente KOBY [33] é giunto su base statistica a distin-
guere i eanini maschili e femminili;, in gquanto rispettivamente oscillanti entro li-
miti di wvariabilita eompresi in due curve separabili. Il metodo tra l'altro mette in
evidenza la poeca attendibilitd di distinzioni specifiche basate, come spesso si € ri-
tenuto di poter fare, sulla dimensione di uno o pochi canini.

Si tratta ora di giustificare le variazioni strutturali eventualmente al di fuori
del dimorfismo sessuale nelle forme liguri.

BPalla nostra precedente elencazione critica del caratteri distintivi risulta che
praticamente nessuno di essi e sufficientemente evidente e costante da meritare
gualche considerazione od utilizzazione al di fuori della variabilita individuale.

Se ora nell’ambito di una popolazione per quanto possibile omogenea (e per cio
dobbiamo rivelgere il nostro esame alle popolazioni viventi come ad es., per citare
le meglio conosciute, quelle del tipo dell'U, arctos alpino, o dell’U. americanus, o

dell'U. horribilis), osserviame, limitandoci per ora ai soli caratteri dimensionali, le
variazioni di taglia tra soli maschi o sole femmine; notiamo ancora una marcata va-
riabilita, che sommandosi alle variazioni del dimorfismo sessuale sposta ulteriormen-
te gli estremi di grande e di piccola taglia a differenze largamente comprese fira
quelle che possono intercedere tra I'U. spelaeus ed una var. minor; o tra il primo ed
una var, corrispondente a quella di tipo ligustico se con le dimensioni consideriamo
altresi la variazione moriologica.

Tali eondizioni pertanto possono pienamente giustificare quelle pin o meno ri-
dotte wvariazioni strutturali anche pit o meno costanti che erano parse all’'ISSEL
al di fuori del dimorfismo sessuale e della variabilita individuale, ma che con il no-
stro esame eritico dei singoli caratteri abbiamo privato di ogni significato di distin-
zione specifica,

Per guel tanto di dubbio che c¢id nonostante possa permanere nella supposizio:
ne che sia necessario adire ad una semplice distinzione di sotiospecie, & opportuno
chiarire un altro fattore:

FABIANI [15] ha esaurientemente mostrato la wvariazione morfologica cui il
cranio dell’arso speleo va soggetto in rapporto all’eta, ed ha dimostrato tra 'aliro che
alcuni caraiterl (cresta sagittale, angolo occipitale. strozzatura craniale, convessita
della fronte, inarcamento del profilo sagittale, ecc.), appaiono tfanto pill aceettuati
gquanto pin l'individue appare vecehio,

Nel eomplesso 1 caratteri giovanili messi in evidenza da FABIANI sono proprio
gquelli ehe abbiama detto potersi chiamare ingentiliti, e che pilt o menoc corrispon-
donoe alle diagnosi date per la forma ligustica. D’altra parte 'esame delle variazioni
dei caratier] morfologici dovuti al dimorfismo sessuale mette in evidenza che l'appa-
rato craniale femminile adulto, a parte ler condizioni suturali e 'usura della den-
tatura, presenta caratteri assai vieini a quelli di tipo giovanile del maschio.

In relazione a qualche esemplare eceezionalmente piceolo e gracile, si pud sup-
porre che questo carattere giovanile, come talvolta si nota nei mammiferi in genere
ed anche nell'uomo, venga con qualche frequenza conservaio anche allo stato piu o
meno adulto per un rallentamento, o quasi un arresto, dello sviluppo in determi-
nate condizioni fisiologiche od ambientali, avendosi cosi diversi gradi di infantilismo
che indubbiamente contribuiscono ad una differenziazione anche morfologica.
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Se ora esaminiamo, sia singolarmente, sia nel lore ecomplesso 1 predetti caratterd
giovanili, ulteriormente accentuall nelle femmine, notiamo che essi volgono in defi-
nitiva al tipe arctoide. Nel nostro caso tuttavia la tendenza arctoide della forma ligu-
stica, convivente e facente passaggio all'll. spelaens wvero e proprio, ¢ puo essere
spiegata, come faremo in seguito, in relazione alle modalita di evoluzione del phy-
lLum st cui @ situabile I'U, spelaeus, ha qui significato puro e semplice di variabilita
individuale in senso convergente al tipo arctoide.

Le considerazioni sin qui svolte relativamente alla unificazione dell’U. spelaeus
e della var, ligustica, si sono riferite sino ad ora ad una forma dell’'U. spelaeus ligure
che potremmo dire media, ma in realta anche nell’'ambito di guest'ultimo si verifica
una gradualita di forme che rispettivamente si allontanano o si avvicinano ulterior-
mente alla forma media dell'U, ligusticus; a parte lesistenza di tipi intermedi che,
anche con la miglior buona volonta non. & saprebbe se assegnare alla forma ligustica
od ‘a quella spelea, vi e il fatto pilt importante che qualora a un certo punto della se-
vie noi ritenessimo di poter adire ad una. distinzione, 1 due individui contigui cosi
distinti ed assegnati rispettivamente alla forma spelea ed alla forma ligustica, ri-
sulterebbero pin vicini tra di loro di guanto non apparirebbero due individui spelel
un poco differenziati. Riferendoci in particolare a qualche ssempio ligure si pud
rilevare come lindividuo speleo n. 16 a muso corto tipo bull-dog e ad arcate zi-
gomatiche molto ampie, l'individuo n. 91 5 stretta fronte e a grandi dimensioni,
Pindividuo n. 18 ad ampia fronte ed a lungo muso, V'esemplare n. 13 eon normall
caratteri spelei e taglia inferiore alla media, differiseono tra di loro, pur essendo
seniza dubbio aleuno tutti spelei veri e prepri, piu di guanto I'ultime di essi si distin-
gua dal n. 12 (figurato in FABIANI), o da aliri gid distinti specificamente come U,
ligusticus. _ '

Negando a conclusione di quanto sopra una qualsiasi possibilita di definire o co-
munque delimitare una specle ligustica, come tale chiaramente separabile dall'U.
spelaeus, asseriamo che il maggiore impedimento a tale distinzione deriva da una fu-
sione o da una eccessiva sovrapposizione dei earatteri distintivi riscontrabili negli in-
dividui liguri in passato riferiti rispettivamente ad U. spelacus e ad U. ligustieus;
prima di precisare la possibilita di mantenere la denominazione « ligusticus » ed
eventualmente il significato che guesta verrebbe 2d assumere;, & opportuno esami-
nare il ruola ehe, olire alle due predette, svolge una terza distinzione, che € nel-
Pambito degli orsi spelel riconoseiuta come var. LNoT.

SULLA FORMA U. SPELAEUS wvar. MINOR STROBEL DELLA LIGURIA

La presenza della var. minor fu segnalata in Liguria da MORELLI nella Ca-
verna del Pastore, e dal rev. Prof. AMEBANO nella Caverna delle Fate. ISSEL ne
diede poi ripetutamente conierma.

In entrambi i casi sono riferite a gquesta varietd aleune ossa ed in particolare
sloune mandibole, ma nessun cranio. ;

Perdura tutt'ora una conoscenza molto incompleta di guesta forma che tutti
hanno sinora indicato con incerta diagnosi di qualche frammento ma che nessund
ha potuto meglio precisare in aggiunta ai seguenti irrisori elementi di conoscenza
forniti da STROBEL. [521): : :

1a mandibola della var. minoer si distinguerebbe da quelia dell’lN. spelaeus tipi-
co per le piu ridotte dimensioni (em. 24,5/27 della prima in confronto a cm. 29/35
della seconda): essa inoltre si distinguerebbe dalla forma ligustica per la maggior
altezza del ramo orizzontale mandibolare che tra M: ed M: sarebbe di cm. 6 anziche
di em. 5. Questo & tutto cid che indicherebbe e distinguerebbe la var, minor!
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Una, anche rapida, rassegna del centinaio di mandibole delle collezioni AME-
RANG e MORELLI mostra chiaramente che sono presenti praticamente tutte le
combinazioni morfometriche ecomprese tra misure di em. 22 & 33 di lunghezza e cm.
3,2 a 7,5 di altezza del ramo orizzontale.

Una mandibola di individuo vecchio misura em. 19 di lunghezza e em. 4 di al-
tezza del ramo orizzontale!

Di fronte a tanta variabilitd & evidente la impossibilita di insistere su una pre-
tesa distinzione in Liguria tra var. minor e var. ligustice, basandoei soltanto suj po-
chi caratteri distintivi sino ad ora resi noti.

Se ora rivolgiamo la nostra attenzione ai crani, riferendoei in particolare al
n. 3 della nostra elencazione (em. 36 di lunghezza massima) si pud constatare che
questo, nonostante le dimensioni veramente esigue, presenta caratteri notevolmente
speleoidi per lo sviluppo della fronte, della c¢resta sagittale, della strozzatura me-
diana, ece. Ad un cranio di tal carattere e dimensioni si puo legittimamente sup-
porre, facendo un minime di credito alla legse della correlazione delle parti, che
corrisponda una mandibela la quale dovrebbe misurare cirea 26 cm. di lunghezza
con un'altezza del ramo orizzontale di em. 5/6 (vi sono almeno 8 o 10 mandibole
pit 0 meno intere che presentano all'incirca tali dimensioni). Non si vedrebbe per-
tanto, in base ai pochi dati noti sulla var, minor, aleuna difficoltd a3 considerare il
eranio predetto, e qualeuna delle mandibole approssimativamente corrispondenti, co-
me un rappresentante appartenente alla sopraddetta varietd. ma non si vedrebbe pa-
rimenti anche come distinguerlo da un lato dal tipo speleo e dall’altro dal tipo li-
gustico con i quali sembrerebbe formare un'unica continua serie di variabilita,

Analoghe considerazioni potrebbero esser fatte per il eranio da noi indicato
col n. 3.

Se, infatti, dal primo si dovrebbe distinguere per una non indifferente riduzio-
ne di taglia, identici restando tutti i tratti morfologici, rispetto al secondo dovreb-
bero variare un poco i tratti morfologici restando eguali le dimensioni. Ma fino a
che punto tali differenze possono costituire una distinzione?

Riferendoci ad un bell'esemplare veneto illustrato da FABIANI [158]; il era-
nio di orso di Tribussa che il MARCHESETTI [35] aveva precedentemente riferito
all'Ul ligusticus IS5EL; noi troviamo un termine di conginnzione ulteriore tra il
nosiro esemplare n. 3 (quale supposto rappresentante della var, minor) e il tipico
U. spelacus, mentre ad es. il nostro esem plare n, 7 ¢i rappresenterebbe un termine
di congiunzione con una forma pill accentuatamente ligustiea {ad es. l'esemplare
n. 11); e con cio la gradualitd & pressoché perfetta e senza possibilita aleuna di di-
stinzione tassonomica.

Considerato tuttavia che:

nei terminj pit tipiei od estremi delle forme a cui ¢i siamo riferiti, e cioé 1'UJ.
spelaeus speleeus di grande taglia (ad es. in. 19, 20, 21), 1'U, spleaeuns var. ligustica
ISSEL di taglia ridotta, proporzionalmente pit gracile del precedente e morfologi-
camente alquanto volte al tipo arctoide (ad es. il n. 11), 'l spelaeus var. minor
STROBEL di taglia anche pill ridotta della var, ligustica ma conservante i caratteri
morfologici ed i tratti decisi del grande orsa speleo (supponibilmente es. n. 3), pre-
sentano alcune innegabili diversitd strutturali e dimensionali, ancorché giustifiea-
bili nell’'ambito della variabilitd individuale come lascerebbe supporre lesistenza di
forme di transizione da uno all’altro;

che sebbene in Liguria tutte le predette forme siano contemporaneamente pre-
sentl, taluna di esse sembrerebbe essere altrove la sola rappresentata come varieta
locale;
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che ormai frequentemente © stata usata detta triplice distinzione, la guale puo
essere di vantaggioso chiarimento nella indicazione di determinati complessi strut-
turali;

riteniamo in definitiva che, oltre alla forma tipica, le predette distinzioni, mi-
nor e ligustica, possano essere ulteriormente mantenute; solo che resti tuttavia ben
orecisato che il loro significato distintive, lungi dal rappresentare una differenziazio-
ne sistematica di ordine specifico od anche solo di sottospecie, pud riferirsi esclusiva-
mente ad una indicazione di termini di una serie ipodigmatica, i cul rappresentanti
estremi sono partecipi di particolari caratteri acquisibili ancora nell’ambito della
variabilitd individuale. Tale & il significato c¢he in Liguria noi attribuiame alle var.
minor e ligustica rispetto alla grande forma spelea.

[0, ARCTOS FOSSILIS DELLA LIGURIA

I ritrovamenti di ossami riferiti con maggiore o minor certezza a ferme arctoi-
di di orso furono assai frequentemente segnalati in molte localita della stessa area
di distribuzione dell’orso speleo. Nonostante che per vari indizi risulti che bene
spesso le due forme sono vissute assaciate, o meglio hanno usufruito degli stessi 1i-
coveri, gli arctos fossili, di gran lunga meno frequenti; raramente hanno lasciato ab-
bondanti vestigia, e non molto numerocsi sono i crani interi ben conservati; non si
conoseong inoltre ossari di entitd paragonabili a quelli di orso speleo che € sotto
ogni aspetto assai meglio noto.

Oltre ail ritrovamenti di Grimaldi di etd pit antica, in Liguria fureno riferiti
a forme arctoidi non meglio precisabili frammenti scheletrici provenienti da aleune
caverne (vedi pag. 6), ma all'infuori di qualche cranio, che ‘perd non fu descritto
e riconoseiuto come arctos, dette segnalazioni sono tutt’aliro che attendibili, per la
difficolta di distinguere su frammenti isolati I'U. arctos dalle var. ligustica e miner
dell’orso speleo.

Si pud precisare a questo riguardo che in molti casi si & tentato ripetutamente
di riconoscere e distinguere V'appartenenza all’U. spelaeus o all'U. arctos di modesti
frammenti o parti scheletriche secondarie, basandosi su particolari strutturali e mor-
fometrici di reperti isolati, come canini, ossa lunghe, dita, falangi ungueali, ecc;
nella maggior parte dei casi pero ove dall'esame comparato di gueste parti sia rico-
noseibile la presenza di due forme diverse, se & solitamente facile attribuirne una
all'U. spelaeus, ben difficilmente si pud con certezza riferire l'altra all'U. arctos
giacche lo studio degli orsi liguri dimostra l'esistenza di numercse altre forme che,
come 1'U. aretos, hanno taglia pit ridotta dell’ll. spelaeus.

Altrove abbiamo gia aceennato alla impossibilita di distinguere sicuramente le
varie forme, ivi compreso quella spelea, in base ai soli denti eanini isolati poiche
se un dente, presentando dimensioni molte grandi, puo essere senz'altro. riferito ad
U. spelaeus, se possiede dimensioni normali od anche ridotte, potrebbe apparienere
ad una gualsiasi tra le molte forme note, ed ancora ad un orse speleo stesso di
taglia pitt o menop ridotta senza cessare percio di essere un orso speleo.

Agcenniamo c¢he neppure la distinzione basata su gqualehe particolarita del-
I'astragalo e dello scafoide (SCHLOSSER [48]), o delle falangi ungueali (STEHLIN
[51]), puo presentare gqualche utilita per la distinzione dell’'ll. aretos in Liguria; a
parte il fatto che i predetti caratteri distintivi presentanc una maggiore o mMinor
frequenza ma non una vera e propria costanza in una determinata forma, un esame
su qualche centinaio di falangi ungueali provenienti dalla caverna delle Fate, dove
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sono presenti orsi spelei di acceniuata variabilita e di ogni eta, oltreché le forme
ligustica e minor ed ancora U'U. arctos fossilis, mostra una gradualitd tale di forme
e di dimensioni da cui sarebbe ben difficile trarre un qualsiasi orientamento.

A parte I'etd e il dimorfismo sessuale, la variabilitd individuale é gia da sola
sufficiente a dimogtrare la labilita del metodo distintive mediante lo studio delle fa-
langi ungueali ritenuto valido da STEHLIN per gli orsi della grotta di Co-
tericher; infatti nello stesso lavoro di guesto Autore mentre da un lato viene
messa in evidenza la grande variabilita dell'orso speleo, per il che tra l'altro sono
date alcune belle figurazioni di ossicinj basiiali dell’ apparato ioideo presentanti
aspetto talmente diverso tra di loro che, se trovati isolatamente e separatamente sa-
rebbero senza dubbio staii atiribuiti a specie diversissime, d’altro lato si pretende-
rebbe di poter distinguere l'orse bruno dall'orzo speleo in base a qualche particolare
distintivo delle falangi ungueali,

Nel finalese 'esistenza di una forma tipicamente aretoide, sebbene citata da
AMERANO e da IS5EL. era stata tutt'aliro che precisata, essendo stata associata
ora all'll. priscus ora alla var. ligustica.

Di fronte a tanta imprecisione e scarsezza di notizie ho ritenuto di notevole inte-
resse un dettagliato studio su tre crani (due dei guali molio ben conservati ed in-
teri) facenti parte della collezione AMERANO (n: 4, n. 6 e n. 10), presentanti carat-
teri nettamente arctoidi anche se distinti per aleuni particolari dai tipi arcios
viventi,

L'importanza di questi esemplari ligurl che pin avanti (pag. 28) compareremo
con 'L, arectoz attuale, é dovuta anche al fatto che la loro conoscenza colma una
grave lacuna che emerge dalle seguenti considerazioni:

La distinzicne dell'U. spelaeus come specie a sé, distinta dall'U. arctos, & sem-
pre stata fatta, in Liguria e fuori, basandosi sulla forma vivente di quest’uitimo, ma
non sulla forma fossile contemporanea al primo.

L'U. arcfos fossilis presenta, rispetto all’U. arctos vivente, alcune diversita che
la avvicinano un poco alla forma spelea.

La war. ligustica che, come & stato detto, presenta caratteri morfologici inter-
medi tra I'U. spelaeus e 1'U. arctos vivente, non é stata prima d'ora confrontata con
Varctos fossile, il quale per i suoi caratteri primitivi rispetto all’aretos vivente e ten-
denti un poco alla forma spelea, viene a costituire un anello di congiunzione tra la
var. ligustiea e l'orso bruno attuale; congiunzione, ben inteso, sul piano morfologico
''ma non necessariamente sul plano filetico.

Considerato che la var. ligusticn costituisce gia una attenuazione dei caratteri
spelei in senso arctoide e che I'U. arctos fossilisz rappresenta al contrarie una forma
arctoide contemporanea al primo ed un poco volta al tipo speleo, vediamo se e
quanto gqueste forme intermedie tra tipici spelei ed arctos attuali pOSSON0 ANCOra es-
sere tenute distinte fra di loro; pereio esamineremo quali elementi distintivi pos-
sono sussistere tra quelli che IS5EL ha assunto come valevoli per una distinzione
tra la var. ligustica e I'U, arctos vienente; per gquest'ultimo si verificherebbe:

Secatola craniense pit bassa e pin larga;

Fronte priva di bruseo e accentuato rialzo in corrispondenza con il frontale;

Cresta sagittale pit alta ma pit breve;

Cresta lambdoidea pilt softile e sinuosa;

Le due serie di molari pitt viecine & meno convergenti in avanti;

L'ultimo meolare sup. proporzionalmente pia corto e contratio sosteriormente;
E
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Le orbite meno ampie, le occhiaie subzireolari;

La dentatura proporzionalmente meno robusta.

Controllati e ritenuti validi detti caratteri distintivi, consideriamoli ora viferiti
alla forma di arctos fossile anziché a quella attuale,

SCATOLA CRANIENSE PIU' BASSA E PIU' LARGA,

Gli .esemplari n, 4 e n. 6 presentano un indice grafico della strozzatura craniale
rispettivamente di 28" e 27' e numerico di 75 e 73

Tali valori, unitamente a quello assoluto della strozzatura (em. 850 e cm. 8
indicano che in linea di massima tale carattere presenta qualche wvalidita per. di-
stinguere I'U. arctos fossilis dalla var. ligustica, come pure dal tipico orso speleo,
ma non infrequenti sono tra queste ultime le forme aberranti che infirmano la
possibilita di wvalersi in modo probative di tale carattere.

La minor altezza del cranin & un fattore strettamente ecollegate al carattere
del rialzo della’ fronte che & considerato qui di seguito.

FRONTE PIANA O POCO RIALZATA.

Contrariamente a quanto abbiamo potuto asserire nel confronto tra U. spelaeus
e la var, ligusticn in cui & possibile trovare tutti gli stadi di inclinazione della fronte
compresi tra strutture fortemente e bruscamente rilevate ed alire in cui tale con-
dizione & assai piu attenuata seppur ancor accentuatamente presente, tra la forma
arctoide fossile e la var. ligustica sussiste effettivamente una cerfa qual disparita di
comportamento della fronte che, almeno nei nostri esemplari, non sembra colmata da
forme ulteriormente intermedie che possano portare ad una totale graduality: eio
nonestante che la forma arctos fossile, presenti giad una maggiore accentuazione del
rilievo frontale rispetto alla vivente ché ne & quasi totalmente priva. Al carattere
della fronte spianata inolire ne sono correlativi altri pili o meno esclusivi delParctos
vivente (in confronto della forma ligustica) come ad es. lindice basso delle arcate
zigomatiche, la breve cresta sagittale limitata alla zona. occipitale, il maggior nu-
mero di premolari,

CRESTA SAGITTALE PIU' ALTA NELLA REGIONE POSTERIORE., MA PIll' BREVE,

Pur rilevando la minor evidenza del primo carattere (sviluppo in altezza della
cresta sagittale) che & molto variabile in relazione alletd, queste distinzioni sem-
brano sussistere anche per gli arctos fossilis in quanto questi hon differiscono in cio
minimamente dalle forme attuali,

CRESTA LAMEDOIDEA PIU SOTTILE E PIL SINUOSA.

Per questo carattere 1 nostri esemplari fossili si comportano assal pit conforme-
mente alle strutture presenti nella var. ligustica piuttosto che a quelle dell'aretos at-
tuale; i due primi infatti visti posteriormente nor sono distinguibili, mentre I'ultimo
presenta anche un maggiore restringimento nella parte superiore dell’osso oceipi-
tale.

SERIE DEI MOLARI SUP. PIU" VICINE E MENO CONVERGENTI.

Il primo carattere non deve a mio avviso essere tenuto in considerazione perché
non risulta nei nostri aretos attuali una maggior vicinanza della serie dei molari ri-
spetto alle forme ligustiche e neppure (proporzionalmente) rispetto alle spelee. tipi-
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che. Valido inveee per le forme viventi il secondo caratiere (si puo aggiuhgere che
Pallineamento dei molari e Pms forma nelle forme viventi due rette, mentre in guel-
le fossili assume una leggera curva convessa verso l'esternol, per il quale si puo pre-
cisare. come nel easo precedente, che gli arctos fossili sono. assolutamente corri-
spondenti aiia forma ligustica (ed alla forma spelea tipica) e non agli arclos vi-
venti. Detto carattere tuttavia & senza dubbio assal variabile almeno negli orsi spelei.

L'ULTIMO MOLARE SUPERIORE CONTRATTO POSTERIORMENTE.

So consideriamo i nostri due migliorl esemplari di arctos fossilts notiame che
il n, 4 presenta I'M: sup, non contratto, ed il n. 6 si.

Possiamo aggiungere che numeresi esemplari della var. ligustica provenienti
dalla Caverna del Pastore presentano tuttii gradi di struttura compresi tra assenza di
contrazione e contrazioni notevolissime. Considerato che nelle forme wviventi la con-
trazione di detto premolare & sempre presente (e non solo negli aretos ma anche nel
marsicanus e nell'horribilis), possiamo dire che nella forma arctoide fossile il ca-
rattere & altrettanto wvariabile quanto nella var. ligustica: inversamente nella forma
spelea tipiea la contrazione del M. & piuttosto rara, e tale fatto sembra rivestire no-
tevole importanza dal momento che rivela sia nell’nretos fossilis, sia nella var. ligu-
stica, entrambi forme intermedie, una posizione meno specializzata per l'indifferen-
za di questo carattere che nello spelaeus e nelle varie specie attuali avrebbe assunto
una differenziazione specializzata antitetica.

OERBITE MENO AMFPIE, OCCHIAIE SUBCIRCOLARL

Per guanto ci consta guesto carattere & uno dei pilt caratteristici e costanti nel-
la distinzione tra la forma arctoide vivente e le forme fossill del gruppo speloeus.
Ci sembra assaj sintomatico il fatto che negli U. arctos fossilis l'acchiaia sia subgua-
drata ed il margine interno di essa perfettamente diritto come in tutte le forme fos-
sili (compreso I'U. prizeus) ed in cid nettamente differenziata dall’arctos attuale.

DENTATURA COMPLESSIVAMENTE MENO ROBUSTA,

Come per il easo precedente la dentatura degli arctos fossili, sia per la sua ro-
bustezza, sia per piceole variazioni strutturali, & assai pitt prossima (talora identi-
cal. a guella della forma ligustiea, piuttosto che a quella dell'arctos attuale.

Dal confronto diretto tra le forme arctoidi fossili della Liguria e la var. ligu-
stica dell’orso speleo della stessa provenienza si possono trarre le seguenti conclu-
sioni:

Una buona parte dei caratteri che permettono di distinguere 1'U. arctos attua-
le dalla var. ligustica sono altrettanto validi per distinguere dalla seconda gli arclos
fussili: esistono pur sempre aleuni elementi che consentono tuttavia di tener anco-
va distinte le due forme fossili ancorche esse siano strutturalmente e dimensional-
mente molto affini. Tanta affinita & rilevabile dal fatte che esse forme sono in defi-
nitiva tra loro pin vicine di gquanto la var. ligustica non appaia talvolta rispetto ad
aleune forme molto accentuate di U. speliens; mentre tuttavia tra le ultime si pud
invorare una perfetta e completa gradualita di passaggi, tra la var. ligustica e gli
arctos fossili sembra potersi riconoscere una menc evidente {ransizione, per cui men-
tre uha di esse gravita pur sempre nell’orbita del tipo arctoide, l'altra assume una
posizione omoeloga nell’orbita del Hpo spelenide; ha cosi luogo una spiccata conver-
genza di cul tratteremo specificamente nel capitolo della filogenesi,
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Di questo interessante esemplare, unico della specie in Liguria, ha gia esau-
rientemente trattato il Prof. FABIANI [16] con il quale possiamo concordare in
tutti 1 punti relativi alla possibilitd di distinzione specifica da tutte le forme arctoi-
di attuali in relazione alla diversa morfologia craniale.

Pur riconoscendovi minori differenziazioni, FABIANI lo distingue altresi dal-
I'U. horribilis, pure attuale, ed anche quests pud essere aceettato. salvo a precisare
che, per una affinitd molto maggiore di guanto non si verifichi nel caso precedente,
le relazioni dell'll. priteus rispettivamente con I'U, aretos e con 'U. horribilis, sono
da considerarsi su un diverso piano sistematico e filogenetico,

Rimangono tuttavia da stabilire i rapporti tra I'U. priscus e le forme fossili
arctoidi della Liguria (le differenze con 1'U. spelaeus tipico e con le var. ligustica
e minor sono cosi evidenti che non meritano un particolareggiato raffrontol; tali
rapporti sono qui considerati sia per poter stabilire la distinzione tra due forme che
pur presentano qualche affinitd, sia per i seguenti altri motivi:

considerato che il popolamento degli orsi in Liguria si é manifestato con for-
me tanto varie nella stessa area ed in uno stesso lasso di tempo (vedi pit oltre), &
necessario stabilire se tra I'U. priscus e gualeuna delle forme coeve e per giunta
partecipi dello stesso ambiente, si risconirvino relazioni di parentela tanto strette da
lasciar supporre V'esistenza di formie di fransizione che congiungano 1'U. priseus con
le alire in un unico vomplesso di grande variabilita individuale:

considerato ancora che non erano sino ad ora illustrate le forme liguri di U.
arctos fossilis (e di esse FABIANI non ha potuto evidentemente aver conoscenzs
diretta), e necessario stabilire come e guanto sia applicabile la supposiziome, avan-
zata da FABIANI stesso, che I'U. priscus potrebbe rappresentare il progenitore
delle forme dei gruppi arctos e horribilis.

In effetti la morfologia eraniale dell'll. priscus differisce da quella dell’U,
arctos fossilis principalmente per i seguenti caratteri (aleuni dei quali sone ovvia-
mente gli stessi che FABIANI ha constatato per differenziare la forma attuale del-
IU. arctos):

indice delle arcate zigomatiche pin elevato, presenza di tufti i premaolari; M
mascellari non contratti posteviormente, maggior lunghezza e strettezza del muso,
inelinazione debole ed uniforme della fronte (nell’arcios fossilis sebbene analoga-
mente poco inclinata, manea l'uniformita della inelinazicne che, eome anche si ve-
rifica negli arctos viventi, & determinata dalla eguale inclinazione nei nasali & del
frontale), cresta sagittale pin lunga e accentuata, minor ampiezza del triangolo oec-
cipitale.

L'esistenza e la distinzione che noi facciamo dell'l. aretos fossilis vissuto ae-
canto all'U. priscus, consente di precisare che dal primo e non dal secondo passa il
phylwm della forma aretoide che conduce all’aretos attuale. Diversamente il conside-
rare I'U, priscus forma ancestrale sia dell’U. arctos sia dell'll. horribilis significhe-
rebbe identificarlo od avvieinarlo pin di quanto morfologicamente sia consentito.
con I'U. arctos fossilis.

Infatti, contrariamente a quelle accentuatissime transizioni che mediante Iesi-
stenza di forme intermedie lasciano scorgere un passaggio graduale dalle forme
spelee tipiche alle var. minor e ligustica.tra gli esemplari di U, arctos fossilis e I'U.
priscus sembra manifestarsi una distinzione assai pitl netta, certo pari a quella
che distingue le forme arctoidi fossili in genere dai tipi spelei,



COMPARAZIONE MORFOLOGICA CRANIALE DELLE FORME
FOSSILI LIGURI CON ALCUNI ORSI ATTUALI
(U. ARCTOS ARCTOS, U. MARSICANUS, U. HORRIBILIS)

Rimandando all'elenco deserittivo per i valorli morfometriei dei erani, sono qui
dati i raffronti di qualeuna delle forme fossili della Liguria ¢ alcune specie attuali
tra gquelle che con le predette presentano maggiori affinita; cio nel tentativo di sta-
bilire in seguito eventuali relazicni filogenetiche.

Lie forme attusli utilizzate nei nostri raffronti sono 1'U. arctos arctos alpino.
I'Tr, marsicanus e 1'U. horribilis,

Considerata la nofevole variabilita individuale esistente anche nelle forme at-
tuali, ci siamo preoccupati di scegliere individui che nell’ambito della rispettiva
specie potessero rappresentare del tipl medi; in pit abbiamo scelto individui di ses-
so maschile quali portatori di caratteri pii mareati; e ci6 che & pitt importante, di
eta adulta analoga a quella giudicabile nelia rispettiva corrispondente forma fossile
scelta per il confronto. (1)

COMPARAZIONE TRA L°U. ARCTOS FOSSILE
E L'U. ARCTOS ARCTOS ATTUALE

I crani di U. arctos fossilis n. 4 e n. 6 e quello di U. arctos attuale n. 23 presen-
tano lunghezze massime quasi corrispondanti e mostrano una grande affinita di ca-
ratteri pur distinguendosi per alcuni particolari di notevole interesse.

Sono corrispondenze salienti che consentono di considerare le due forme in una
unica specie e ad un tempo differenziarle da altre specie:

— 1 waleri assoluti delle varie misurazioni; _

— &li indici delle arcate zigomatiche, della lunghezza e della larghezza del muso,
della cresta sagittale;

— la fronte pochissimo rilevata e guasi uniformemente saliente;

— la riduzione della eresta sagittale;

— la debole strozzatura medio-cranica;

— la presenza dei premolari (sebbene in numero un poco pit ridotto che nella for-
ma fossile).

Sono elementi distintivi, in parte attribuibili a wvariabilita individuale ma in
prevalenzg interpretabili ‘come differenziazioni costanti, 1 seguenti caratteri presen-
ti nella forma fossile: i
a) dentizione piti robusta nel suo complesse e nei singoli denti (lungh. della tavola

dentaria sup. nella forma fossile (Pme - M: - M:) = em. 8,5, con Pm di mm.

16,4, M: di mm, 26,3, M: di mm. 44: mentre la forma attuale presenta rispetfiva-

mente cm. T e mm: 15,9, 224, 31,8);

b! tendenza pitl o meno accentuata ad una mincr contrazione posteriore dell'M:;

¢/ fronte un poco pin saliente;

(1) Colge loccasione per ringraziare tuilti duel Colleghi, Direttori di Musei, Capi di Isti-
tuti, che mi hanno inviato in esame o mi hanno permesso di prendere visione degli esemplari
di eui disponevano. Ringrazio in particolare 11 Dott. C. ALZONA, Direttore del Muses Civico di
Genova e 11 Dott, F, CAPRA, dello steszo Museo, che hanne lasciato a mia completa disposizio-
ne alouni begli esemplarck; il Prof, KENMNETH E. STAGER, Curalere di-mammelogia del Los
Angeles County Museum, che mi ha scelto ed inviato un bellissime cranio di U, horribilis
aftualmenie deposilato gl Duseo Civieo di Gerova,




d) uno o due premolari in meno;

¢} apertura nasale un pocu pitt ampia;

{) triangolo eccipitale arrotondato e ampio al vertice;

g) foro occipitale piu ampio;

h} margine interno dolls occhiate diritto e verticale,

i) maggior robustezza complessiva (alquanto maggiore di guanto comporti la pro-
porzione delle lunghezze massime).

I[n complesse, con una accentuata corrispondenza fisionomica generale, si ri-
scontra qualehe differenza che se per qualche carattere puo essere attribuita pro-
babilmente a variazioni comprensibili nella variabilita individuale, per gli altri sem-
bra indicare una variazione razziale, -

Anche in considerazione degli habitat vieini e direttamente accessibili tra di lo-
ro. 1a forma attuale pud essere considerata come una discendenza diretia o guasi
da quella fossile. 11 « guasi » si riferisce al seguente particolare; se consideriamo 1a
forma di U. arctos fossilis ligure in discendenza ed ascendenza diretta rispettiva-
mente con 'U. prearctos di Grimaldi (a sua volta derivabile dall'lUl. etruscus) e I'U.
aretos arctas alpino attuale, non sembra perfettamente giustificabile 1'assenza nell U,
arctos fossilis di 1 o 2 premolari che sono invece presenti sia nella forma pit antica
sia nella forma pitl recente; non si pud infatti facilmente supporre che la serie filetica
degli. arctos abbia prima perduto e poi riacguistato 1 o 2 premolari. Se la carenza
dei Pm dianzi accennata nell'U, arctos fossilis potrebbe essere attribuibile ad un
caso di variabilita individuale (il fatto pero & riconoscibile in entrambi 1 nostri
esemplari pite tipici di gquesta forma), pitt probabilmente detta condizione si pud ri-
ferire ad una legpera deviazione in senso speleoide (vedi al Cap. della filogenesi), e
per cio nello schema filogenetico riportato a pag. 49 abbiame situato la forma ligure
dell'l?, arctos fossilis in posizicne leggermente eccentrica sul phylum che congiunge
direttamente 1'U. prearctos di Grimaldi con Varctos alpino atfuale; analogamente ha
gia fatto BOULE [7] con I'U. tihethanus. :

COMPARAZIONE TRA LT SPELAEUS var. LIGUSTICA ISSEL
CON LU, MARSICANUS ALTOBELLO

Messo a confronto il eranio n. 11, quale rappresentante della var. ligustica, che
pitt di ogni altro presenta una fusiene di caratteri spelei e di caratter arcioidi, con
il eranio n. 25 (U. marsicanus), si OSBErvano notevoli possibilita di accostamnento
o ad un tempo di evidente distinzione. :

Sono elementi di corrispondenza o di grande affinita strutturate:
— la riduzione delle dimensioni complessive;
—- la fronte ampia e leggermente incavata al centro;
__ la fronte alquanto rilevata ma guasi priva di bozze frontall;
__ Vindice assal elevato delle arcate zigomatiche;
— la scarsissima accentuazione della cresta sagittale;
— il profilo sagittale posteriormente molta inpurvato all'indietro;
__ Taccentuata inclinazione dall’avanti Aillindietro dell’osso occipitale;
— il margine orbitale interno verticale;

— la complessiva gracilita delle strutture,
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Sono invece elementi distintivi i seguenti caratteri considerati nell'U. marsi-

COnRug:

a) la presenza di 2 Pm in pin; dentizione complessivamente meno robusta;

b) I'M: sup. contrattc posteriormente;

¢) una convessita pitn accentuata del profils sagittale ed una maggior inclinazione
all'indietro nel lato posteriore;

d) una pil aceentuata strozzatura medio-cranica:

e) scatolg cranica proporzionalmente pilt breve:

fl un leggero incave situato posteriormente tra le suture goronarie;

g) una maggior gracilitd complessiva. :

Non é facile stabilire nei due individui, che senza dubbio presentano alquanta
diversita, quali caratteri distintivi siano imputabili a variabilita individuale e guali
invece siano da assumersi come pill sostanziali modificazioni dovute a diversity di
razza o di specie; innanzi tutto un esame condotto su ung o pochi esemplari della
forma attuale non puo esattamente stabilire 'entita della variabilita individuale
della specie sia pur considerata sole nella tipica e ristreita area attuale abruzzese;
in secondo luoge la constatata variabilita della forma ligustica, che in realtd si pre-
senta come un complesso di forme che, a cominciare da tipi -ancora speleoidi di
taglia ridotta, mostra deviazioni graduali tendenzialmente arctoidi mediante fusione
di vari caratferi, fa si che aleuni esemplari posseggano rispetto all'U. morsicanus
dei caratteri distintivi che mancano ad un altro esemplare; si puo citare ad es. la
strozzatura dell'M- sup., presente o meno nei vari esemplari della var. ligustica, o
I'entita della strozzatura mediocraniea, per cui tali distinzioni possono essere con-
siderate secondarie ed individuali.

Importanti sono nell'U. marsicanus aleuni caratteri ancestrali non facilmente
reperibili in altre forme viventi e tanto meno nelle forme tipicamente arctoidi;
ira questi caratteri sembrano assumere particolare significato la forma e Uinclina-
zione della fronte, Vindice delle arcate zigomatiche, il profilo del eranio con forte
inclinazione all'indietro nel tratto posieriore e complessivamente molto convesso, il
margine orbitale inferno diritto e verticale.

Un avvicinamento tra la forma ligustica e quella abruzzese deve incltre essere
fatto alla luce delle seguenti considerazioni:

I'U. marsicanus differisce nei singoli caratteri e nel suo compleszo dall’lU. aretos
alpino assai pitt di gquanto non differisca dalla forma ligustica (qui rappresentata dal
n. 11 come la piu caratieristica), e certo assai piti di guante quest’ultima differisce
dall'l, spelaeus tipico. Cio significa che le due forme qui confrontate se non sono
straordinariamente vicine (quanto si pud verificare tra di loro per altre forme rispet-
tivamente fossili e viventi come ad es. U. arctos-U, arctos fossilis o U. priscus-U,
horribilis), sono tuttavia le pit vicine di quanto ciascuna di esse risulti rispetto a
tutte le altre forme sia fossili sia viventi,

Anche per tal motivo noi riteniamo di poter distinguere la forma abruzzese da
quelle del gruppo arctos, e tenerla separata eome specie a sé con il nome di U.
marsicanus ALT. piuttosto che IV, arctos marsicanus.

Se si considera pertanto:

che i caratteri della morfologia craniale della specie abruzzese attuale trovano
le maggiori aflinitd negli esemplari della var. ligustica piu deviati in senso arctoide,
mentre si differenzianp invece notevolmente dalle forme propriamente arctoidi sia
fossili sia viventi;




che analogamente 1 caratter encefalici dell'arso abruzzese (vedi al capitolo ap-
posito) sono molto affini a quelli della var. ligustica, ed anche piu di gquanto non lo
siano ean i caratteri encefalici delle forme arctoidi sia fossili sia viventi;

che la vieinanza degli habitat ligure e abruzzese poleva consentire libera e di-
refta comunicazione;

I'ipotesi di una derivazione dell'l]. marsicanus dalla forma ligustica appare non
solo attraerte ma anche probabile se consideriamo la specie attuale come un pro-
dotto di differenziazione allocrona e ad un tempo allopatrica da guando l'attuale ri-
siretta area di diffusione dell'U. marsicanus & venuta a costituire un iselamento tra-
sfarmando in un reliquate la popolazione appenninica dell’orso.

COMPARAZIONE TRA L'U. PRISCUS GOLD. e I'U. HORRIBILIS BAIR.

Lo studio di FABIANI sull’lU, priscus ha gia messo in evidenza le grandissime
analogie che questo presenta con I'U. horribilis d'America (Grizzly). Si puo dire,
d’accordo con FABIANI, che le sole irrisorie distinzioni siano rappresentate da una
leggera diversitd degli indici delle arcate zigomatiche, che per guanto riguarda 1
miei esemplari sono rispettivamente 63,5 (1) e 60 (esemplari n. 22 e 231,

So in base a tali ahalogie che pongono 'L priscus e 1'U. horribilis in condizioni
di quasi perfetta corrispondenza (2) si aggiunge che analoghe considerazionl si
possono fare nei riguardi della morfologia e della morfometria encefalica, in hase
alle quali si pud stabilire che ad una spiccatissima affinita fra di loro fa riscontro
una nettissima differenziazione rispetto a tutte le altre forme di orsi fossili e viventi
. considerate nel presente studio, si glunge 41la sconcertante ma pure logica conclu-
sione che I'U. priseus ligure e VU, horribilis sono tra loro pitt corrispondenti (3} di
guanto non appaiano tra loro aleune sottospecie di U, horribilis viventi nella stessa
area del Nord America.

Qe infatti SOERGEL [50] ed aliri hanno sostenuto che T'orso speleo ha
subito un suo ciclo evolutive ed & degenerato prima del suo espandersi nell’ampia
areas europea in cui & rappresentato,, altrettanto non si puo dire dell'U. priscus che
nella sua forma pil tipica e rappresentato dall'U. horribilis il quale sole in tempo
molto recente deve aver dato luogo ad una svariatissima serle di razze.

Pertanto il significato della distinzione U, priscus - U, horribilis & quasi esclusi-
vamente convenzionale in quanto salvo modesti particolari (3) riflette non tanto di-
verse condizioni morfologiche, quanto un diverse insediamento geografico suceedutosi
nel tempo; infatti di fronte a tanta corrispondenza di caratteri non ¢ neppur pen-
sabile che possa trattarsi di una casuale convergenza offerta da due forme affini in-
dipendentemente derivate, ma & invece indispensabile porre le due forme in diretta
relazione filogenetica; cid anche se non é facile allo stato attuale conoscere il mececa:
nismo e le cause del fenomeno migratorio relative al nuovo insediamento.

.

11 fatto che 'L priscus di M. Cucco trovato da CAPELLINI e studiate da SIMO-
NELLI [49] sembri presentare maggior affinita con I'U. arctos che con I'U. horri-

{1} Sscondo FABIANI [16] risulterebbe 63,10,
(23} Nell’Ll. horribilis si differenzia tuttavia la forma dell’M,; sup. che risulia contratto po-
steriormente. '

(3) Per le comparazioni dell'U. priscus ligupe con 'Ll korribilis fatie successivamente da
ROVERETO, da FABIANI ¢ dallo serivente, sono stat] usati tre diversi esemplarl della seconda
specie, ed i risultati delle osservazioni risultarono perfetiamente concordanti.
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bilis puo semplicemente indicare Vesistenza di forme intermedie tra U. priscus ed
U. arctos, esattamente come precedentemente abbiamo dimostrato essersi verificato
con forme intermedie comprese tra U. spelaeus e U. arctos.

I1 bel cranio fossile di U, horribilis delle alluvioni lombarde figurato da AIRA-
GHI [3], dimostra ancora la persistenza dells forma priscoide in Italia nel tardo
Pleistocene.

MORFOLOGIA ENCEFALICA DEGLI URSIDI
GENERALITA®

Premesso che l'argomento trattato in questo capitolo, relativoe alla morfologia
encefalica comparata di aleuni orsi fossili e viventi, costituisce un tentativa che & per
la prima volta qui applicato come metodo di studio volto alla conoscenza delle rela-
zioni sistematiche e filogenetiche di guesti plantigradi (1), e che in relazione alla
grande affinita delle forme confrontate (tanto che non solo j paleontologi ma anche
gli zoologi non hanno potuto accordarsi sulle migliori possibilita e modalita di di-
stinzione) nulla sino ad ora era noto nel eampo paleontologico sulla morfologia en-
docranica degli Ursidi, mi sembra opportuno riassumere aleuni elementi generali
sulla morfologia encefalica relativa alle strutture osservate da vari AA. su alcune
forme viventi (T, maritimus, U. erctos; ece.).

L'encefalo degli Ursidi per gquanto riguarda la morfologia e la topografia dei
solehi e delle circonvoluzioni del neo pallio appartiene al tipo carnivoro-ungulato
che presenta lobi olfattivi voluminosi e neopallio ampio mediamente
pieghettato.

Sulla superficie laterale dell’emisfero si distacea dal mezzo cirea della fessura
rinica il solece pseudosilwvio, corto, diretto dorsalmente ed obligua-
mente inelinato di 45/55°, ed un poeo convesso postericrmente,

Tutta la prima circonvoluzione arcuata si troverebbe affondata nellas fossa o
vallesilviana ed il soleo ectosilvio sarebbe divenuto il soleo eireo
lare dell'insula,

I’apparente scomparsa del solco ectosilvio sulla superficie laterale degli
emisferi fu interpretata nella maniera surriferita da PANSCH [42] in parte;, da
HOLL [18, 20} e da ARIENS KAPPERS [32]: si verificherebbe pertanto secondo
guesta interpretazione una seissurao fossa silviana dovuta a totale g parzia-
le affendamento della eirconveluzione silviana o 1* arcuata e solo in
gquesti casi si potrebbe parlare di vera e propria insula.

Altri AA. invece, tra cui MARCHAND [34] & ZIEHEN [54], considerano la
circonvoluzione silviana, presumibilmente affondata secondoi primi, co-
me la struttura corrispondente altrigono silvian o de Canidi, secondo H, HAL-
LER [18] e MAYNERT [36] il primo solco che negli orsi circonda la fossa sil-
viana (soprasilvio di HOLL) é ectosilvio eui seguirebbe all’intorno dorsal-
metite il Seprasilvio (laterale di HOLL), il vero soleo laterale essends rappre-
sentato da un pieeolo soleo longitudinale e propriamente dorsale, ANTHONY R. e
BOTTEZ V. [5], che recentemente hanno esaminato su soggett] giovanissimi di T,
arctos le evoluzioni encefaliche in rapporto all'etd, usano terminologia ancora di-
stinta, per cui si pud dire che regni notevole discordanza di interpretazioni.

(13 Un reecente lavore di T. EDINGER [14] ha gia applicate con interessanti risultati il
metodo dej calehl encefaliel allo studio delln zerie aegli Equidae; anche G, MERLA [37] nel
sug lavoro sui Lepiobos italiani ha confrontate alcuni modelli endocranici di Bovinae,

“I



Attorno all'apice del solco pseudosilvio, in posizione mediana, decorre
il solco soprasilyio fiancheggiato dorsalmente dal soleco ectolatera-
1e. Pin indietro ancora, parallelo al margine dorso-mediale dell'emisfero, si allunga
dall'avanti all’indietro, ed incurvato in basso, il solco laterale,

Anteriormente al solee coronale si diparte dalla fessura rinica ante-
viore un altro solco diretto anteriormente ed incurvato all’apice verso l'alto ed
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Fig. 2: Superficie dorso-laterale del cervello di U. marittimus, mostrante la localizzazione e 51
denomifiazione dei solehi seconds HOLL (a sinistra) e secondo HALLER v, HALLERSTAIN (a
destra), -1V, le goattro circonvoluzioni arcuate (Rip. da N. BECCARI).

Fig. 9: Schema della superficie laterale di un wodello encefalico di Orso. 0) insula; 1) sylviug;
2 - ectosylvius; 3) suprazyluius; 43 lateralis; 5) coronalis; B) cruciaglis; T) anzatus; §) praes-
sylpiug; 9) proreus: 10) olfaftorius; 11) rhinalis ant. (L5 originale).

& il gsolco presilvio. Altro ramo di biforeazione della estremita anteriore del
presilvie éil soleo proreo, distaccato e direfto in avanti,

Tra il solco presilvio e Pestremity anteriore dei solehi arcuati si
trova il solco eoronale e pili indiettro il solco ansato-bifercato. La
superficie situata davanti al solco presilvio e separata dallobo olfattivao
mediante il solec olfattivo
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Isolehiarcuati, con quello presilvio e quellolaterale suddivido-
no la superficie dorso-laterale dell'emisfero in guatiro. cireenvoluzioni gar-
cuate;

I' eirconvoluzione arcusta silviana che Fira inforno alla
scissura pseudosilvia;

II}) ecirconvoluzione arcuatao ectosilvia compresa trail sol-
co ectosilvieo eil soleco seprasilvia:

III) circonvoluzione arcuatac soprasilvia,

LalVecirconveluzione arcuata o ma rginale sitrova anieriormente
e superiormente delimitata dal solco crociato.

Nelle figure 2 e 3 sono schematicamente delineaii i solchiele circon-
valuzioni viste dal lato dorsale secondo due diverse interpretazioni (Fig. 2},
lateralmente secondo la nostra interpretazione schematizzata sul modello dell’l
marsicanus (Fig. 3).

OTTENIMENTO DEI MODELLI ENCEFALICI

L'esecuzione dei modelli encefalici & stata eseguita con le seguenti modalita:

segato l'esemplare in due parti speculari secondo un piano longitudinale sagit-
tale, si e pulita convenientemente (negli esemplari fossili) la calotta encefalica, e si
e proceduto quindi alla otturazione mediante stucco dei fori di innervazione e di va-
scolarizzazione delle regioni olfattive e basali: sharrato altresi il fore oceipitale per
otfenere che la coneavitd formata da ogni semicalotta fosse perfettamente stagna, &
stata colata sino all'orlo, tenendo in piano perfetto la superficie segata, e previa
spalmatura dell’interno con un leggero strato di olio di paraffina, una soluzione eal-
da (1) di gelatina della seguente composizione (2):

Colla di pesce gr. 10
Glicerina gr. 60
Acgua gr. 30

A solidificazione avvenuta (2-3 gre) sono stati tolti, usando aleune precauzioni.
I modelli di gelatina che posti con la loro superficie piana su una taveletta furono
ricoperti (3) con pasta densa di gesso fragile da dentisti, per ottenere dopo pochi
minuti i contromodelli.

Dentro a questi, previamente spalmati di un leggero strato di sapone, é stato get-
tata la pasta di gesso durc da dentisti (Gesso Moldano).

Dopo qualche tempo, rotti con la necessaria cautela i contromodelli di gesso
tenero, sono stati estratti e ripuliti i modelli definitivi di gesso duro riproducenti
ciascuno i calehi interni di una semicalotta,

(1) La temperatura da usarsi per il getto della gelatina non deve essere troppo elevata
polcheé una eccessiva fluiditd rende poi difficoltosa Vestrazione del modello: la consistenza del-
la gelating deve essere infatti slguanto viscosa.

(2) La composizione riportata & guella che, per ripetute prove con diversa proporzione
dei componenti, offre le migliori condizioni eonciliando la elasticiti necessaria per la estra-
zione del modello con la fenacité e Vindeformabilith permanente della massa solidificata.

(3) 11 getio del gesso sul modello di gelatina deve ossore eseguito ¢on relativa rapidita
perche la igroscopicitd della gelatina pud dopo qualche tempo delerminare dannosas umidith
sulla superficie.



RELAZIONI STRUTTURALI TRA I MODELLI INTERNI DELLA CALOTTA E
L’ENCEFALO. VALORE SISTEMATICO DELLA MORFOLOGIA ENCEFALICA

E' noto che, sia negli organismi lissencefali, sia in quelli girencefali, esiste un
rapporto assai stretto tra la morfelogia esterna dell'encefalo e la morfologia interna
della calotta encefalica. Ai nostri fini si puo dire che la topografia sia in entrambi
i easi perfettamente corrispondente anche se il ealco o modello encefalico della ca-
loita presenia qualche diversitd che deve essere tenuta presente, e cioe;

11 caleo della calotta encefalica presenta un volume leggermente superiore a
quello dell’encefalo perché nel primo é compreso anche l'esile spessore delle menin-
gi che avvolgono l'encefalo; anche le incisure encefaliche sono in realta pit pro-
fonde di gquanto non risulti nel caleo tratto dalla calotta, perche le creste ossee, no-
nostante la inflessione delle membrane meningee, non raggiungono la zona profonda
dei solehi; cio vale sopratutto per gli infossamenti primari o scissure, ed assai in
minor grado per quelle secondarie o solehi, Poco evidente per tale motivo appare
la scissura rinale che nei modelli interni della calotta non separa con nefta evidenza,
come si scorge nell’encefalo vere e proprio, il rinencefalo ed il corrispondente
lobo slfattive dal neopallio Bisogna ancora aggiungere che il sistema di
vascolarizzazione appare nei modelli in rilievo ed in copertura sull'encefalp inter-
secando e ricoprendo solchi e circonvoluzioni e contribuendo un poco ad aumenta-
re il volume encefalico.

Nel caso nostro dette imperfette corrispondenze tra la morfologia dell’ence-
falo vero e proprio ed il modello della calotta non hanno tuttavia importanza alecu-
na in considerazione dell'esame esclusivamente comparativo che a noi interessa,
giacché le stesse condizioni si ripetone in egual modo per oghi moedello eseguito
sui vari individui. |

Percio noi chiameremo in seguito « modelli encefaliei » quelli che in realta sono
calchi endocraniei, o meglio, ealchi della cavita encefalica.

In relazione alla morfologia encefalica & opportunc precisare che essa non di-
pende tanto dalle influenze meccaniche del cranio, cosi come € stato ritenuto in
passato (WELKER, VIRCHOW, CHIARUGI, VALENTI} nel qual easo i caratteri
della morfologia encefalica sarebbero riportabili ad un qualsiasi carattere craniale
esterno, quanto, come pill recentemente si & propensi a ritenere, l'inverso; si consi-
dera cioé che la calotta cranica si sia modellata sullencefalo (FICK, SCHWALEBE,
BLUNTSCHLI, ecc.] comportandoesi passivamente, anche se non totalmente, rispet-
to alle pieghettature del cervello.

In tal modo appare evidente che la morfologia encefalica, anche se ricostruita
in base alla architettura interna della ealotta, deve essere pill o meno indipendente
dalla morfologia craniale esterna. Cio puo avere molta importanza in relazione al
valore sistematico della morfologia encefalica perché se da un lato sembranc essere
accentuate le wariazioni individuali in base al variare di minuti particolari struttu-
rali, dall’altro il complesso fisionomico e strutiurale dell’encefalo sembra assai co-
stante entro limiti abbastanza ristretti.

E' noto che negli organismi superiori girencefali a pieghetftatura complessa, ed
in particolare negli antropoidi e nell’'uomo, la variabilita individuale encefalica e as-
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sal spiceata ed é persino presente'una pill 6 meno sensibile inequilaterality dei due
emisferi; ma nei tipi pit semplici, ed & il caso del tipo earnivoro-ungulate, gl indi-
vidui di una data specie presentanc una nitevole costanza strutturale ancorcheé pos-
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Fig. 4: Sezioni longitudinali sagittali af we diversi individui di I spelgeus var, ligustica, Si

notine le notevoli corrispondenze dei rapporti tonagrafici e morfomelrici della cavitd encefa-
licg, in contrasto con la variabilitd individuale della marfolegia esterng e particolarmente dells
strutture interne (seni frontali ed aeriferi) periferiche alla cavita encefalica.

SN0 essere presenti numerose minime variazioni secondarie, Si puno dire pertanto
che nei tipi encefalici a semplice struttura la variabilitd encefalica sia nello stegso
tempo troppo e troppo peco spiccata, nel sense che infinite variazioni di minuti par-
ticolari sono comprese entro limiti molto ristretti di un complesso strutturale e
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morfomelrico piti generale, per cui ad una rimarchevole variazione di guesto com-

plesso non vi & dubbio che corrispondano forme meritevoli di distinzione specifica.

Abbinande il metodo di studie morfologico esterno eon quello encefalico si @ ri-
velata la possibilita di distinguere nettamente come specie le due forme (U. priseus -
I arctos) e di tener riunite, pit di quante sino ad ora non fesse sembrato opportu-
ho, forme morfologicamente abbastanza diverse (U. spelaeus - U, spelaeus var. ligu-
stica), od ancora, sul piano filetico, unificare o ravvicinare forme da taluni tenute
nettamente separate (U, priscus-U. horribilis) o non messe in diretta relazipne pri-

ma doggi (U, spelaeus var. ligustica - U, ‘marsicanus).

A riprova della costanza strutturale complessiva dell’ encefalo abbiamo con-
frontato tre diversi modelli encefalici tratti da individui ligustiei adulti di morfo-
logia esterna alquanto dissimile tra di loro per la fronte piu e meno alta, la mag-
giore o minor strozzatura della scatola eranica, ece.. 5i sono potnti constatare 1 se-
guenti fatti: ad una buona rispondenza della morfometria e della struttura generale
fra i tre modelli (due dei guali sono schematizzati a Tav. I, fig, 1 e 2, fanno riscon-
tro una variabilita sensibile nello sviluppo e nella topografia particelare dei solchi e
delle circonveluzioni, ed una grandissima variabilith delle strutture endocraniche
non encefalichie (seni, cavita, tramezzi del frontale e della regione del muso); ad es.
la cavita dei seni frontali giunge superiormente alla volta encefalica sino a meta
lunighezza in un individuo, sino a tre gquarti nel secondo e arriva a coprire l'ence-
falo per guasi tutta la sua lunghezza nella terza (vedi schemi). Risulta pertanto che,
fissa restando la morfometria della cavitd encefalica e variando alguanto la morfo-
logia craniale esterna, debbono risuliare grandemente variate le strutiure interpo-
ste che sono di raceordo alle due precedenti; cosi una cresta sagittale lunga e rileva-
ta ¢ attenuta nella sua base di impianto a spese dei seni frontali che vengono sosti-
tuiti nella parte posteriore da tessuto oss=o spugnoso, ferma restando nei tipi gra-
cili o robusti, e quindi nel maschio e nella femmina, la forma della scatola ence-
falica.

Analoga sensibilissima variazione presenta la topografia della vaseolarizzazione
che probabilmente come la scatola encefalica si comporterebbe passivamente in

relazione allo sviluppo dell’encefalo.

COMPARAZIONE ENCEFALICA DEGLI ORSI FOSSILI LIGURI
CON ALCUNE FORME ATTUALI

Da un esame comparato delle forme encefaliche esaminate, rionendeo in tipi
le forme che presentanc tra di loro molta corrispondenza, abbiamo potuto distin-
guere:

Tipo U. spelaeus: Dimensioni un poeo pin grandi, ma non proporzionalmente,
dei rapporti eraniali coi tipi arctoidi e ligustiei che sono peraliro morfometricamen-
te assai affini: differisce nettamente invece la morfometria rispetto al fipo priscus.
La maggior differenza tra il tipo dell'U. spelaeus ed i due primi consiste in una

maggior espansione della zona anteriore ove nello speleci solehi proreo ed
olfattorio -delimitano superfici meno ripide e pit ampie; la espansione della
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cireonvoluzione sigmoides soprastante al solco presilyvio ap-
pare incisa dal soleco coronale, e non appare prominente; la fossa gil-
Viana e assai aperta con le due prime circ. silwvi e affondate ed indistinte,
Per le dimensioni ed il volume encefalico vedi tabelle a pag. 39.

Tipo U. ligusticus - U, marsicanus: Differisce dal tipo precedente oltreche per
quanto aceennato, anche per una minor apertura della fossa sil viana edun
maggior sviluppo dei lobi della cirec. sigmoidea e della gire. corona-
le. 11 solco ansato presenta uno sviluppo pitt medesto che nel precedente
tipo e pin accentuato che nel seguente.

La var. fossile ligustica e 1'U, marsicanus vivente presentano grande affiniti no-
tandosi solo ridotte differenze nelle modalita di inserzione dei  solehi presil-
vio e olfattorio, oltreché un maggior infossamento dei solchi in genere (for-
se solo in dipendenza delle migliori possibilitd di ottenimento dei ealehi nella for-
ma vivente).

Tipo U. arctos (fossile e alpino vivente): maggior espansione e pit nitida deli-
mitazione delle eire. delimitate dai solehi presilvio e ansato ri
spetto ai precedenti; profilo antero-superiore pil diritto. Notevole affinity per tutti
gli altri earatteri salvo alls morfometria rispetto al tipo dell'U. spelaens. Nessuna
distinzione di gqualche evidenza & possibile tra la forma fossile ligure e la forma alpi-
na attuale, salvo, come precedentemente, una pit evidente incisione dei salehi:

Tipo U. priscus - U. horribilis: piti lungo, slanciato e proporzionalmente pit
grande di tutti gli altri tipi, ivi compreso il tipo dell'l. spelaeus ottenuto da crani
pitt lunghi e robusti. Fossa silvianag poco Incisa ed assai aperta in cui ri-
sulta ancora evidente la distinzione dei solechi pseudo e ectosilvio,
negli altri tipi pitl o meno cbliterate o infossate: zona rinal ¢ anhteriore piu
espansa con maggior distanziamento dei solohi presilvio, olfattorio,
proreo; sviluppo prande e continuo del soleo coronale. Tra il tipo dell’lV.
priscus e quello dell'lU, howribilis non si riscontrano differenze apprezsabili

Dall'esame comparato dei vari tipi si pué concludere:

@) T'encefalo del grande U. spelaeus & morfologicamente e morfometricamen-
te ben differenziato dal tipo priscus - horribilis, alquanto meno dal i po arctos, poco
o mal separabile dal tipo ligusticus:

b) lencefalo della forma ligustica o nettamente differenziato da quello del
tipo priscus-horribilis, molte affine al tipo arctos fossile e vivente ed anche pin di
quanto non appaia rispetto all'll. spelaeus: pressoche corrispondente a quello dell’T]
marsicanus attuale;

¢! Pencefalo del tipo arctes fossile & ben distinto dal tipo priscus-horribilis,
e corrisponde perfettamente a quello dell'arctos alpino attuale. Per le differenze corn
il tipo spelaeus ed il tipo ligustico vedi sopra;

d) l'encefalo dell’U, priseus differisce nettamente da tutti gli altri e cor-
risponde quasj perfettamente a gquello dell'U, horribilis,

Nella seguente tabella sono dati comparativamente i valori morfometrici ¢ vo-

lumetriei dei vari tipi encefalici




TABELLA COMPARATIVA DELLE DIMENSIONI E DEI VOLUMI ENCEFALICI (1)

RAPPORTATE Al PESI ED ALLE DIMENSIONI CRANIALI ().

]
| Uriug spelacus i Wrsuz  apekou lirins
Ursus spelagus | var, liquslica !m‘ yei, [ossile 1 Urees areios prisEis Ur.:u.l..
] z Mmarsicamus & & horribiliz
Peso del eranie (in gr) 2350 L3I0 Lk £11, 1 B 1260 1780 : [648
| |
Lunghesza massima (in cm.) 4344 | 35386 | 335 i 36,5 | 35,50 389 | 5.5
| | | |
Volume del telencefalo {in ! |
s a5 | 2800 | 260 270 200 370 340
|
{vervelletto escluso) | !
|
Volume o encefalico : |
(telencefalo - cervelletio 4000 | 360 330 345 375 475 438
Lunghezza ‘del telencefalo |

(in em.) I 11 il 1% 1 11,5 13,5 13,2
tdal Iobo olfattivo ‘al punfo |

medio della zona occipitale) ;

Lunghezza totale' dell’ence- ! : |

falo 14 125 13 13,1 13 154 | 149
{telencefalo - cervelletla)
Alierza massima dell’enee=

falo 7.7 T4 T 6B ' 1 7.5 | 7.6
Larghezza massima dell’en- 10,4 0.4 10 9.4 a5 ol 05

cefalo) L

{1} In realta volumi della cavitd encefalica, compresi I volumi delle membrane meninges,
e del sistema di vascolarizzazione.

{2} Date dalle lunghezze massime in Iunzione approssimata della taglia complessiva.

(%) Per i crani fossili (contrassegnati da ¥), aneorché perfettamerte ripulilt da  fer-
riccip, 31 pud considerare un aumento di peso di' 150/300 gr. rispetto ai crani attuali
di dimensioni corrispondenti.

Se consideriameo il volume e le lunghezze encefaliche in rapporto al peso dei
erani (s pud ritenere che i crani fossili, per gquanto totalmente ripuliti esterna-
mente e internamente, pesino da 150 a-300 gr. pit dei crani attuali di eguali dimen-
sioni) od alle lunghezze massime (in funzione approssimata della taglia complessi-
va) si pud constatare che al peso ed alle dimensioni inferiori dei erani di U. pri-
scus - . horribilis rispetto a guelle dell’'ll. spelaeus corrispondono veolumi e di-
mensioni encefaliche superiori, mentre ai pesi ed ai volumi craniali dell’U. spelaeus
e a quelli della forma ligustica non corrispondono proporzionali variazioni dimen-
sionali dell'encefalo perché l'affinitd delle due forme, ancorché pitt o meno dissimili
nella morfometria craniale esterna, presents una tendenza uniformatrice oltreche
della morfologia, anche della morfometria.
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CONSIDERAZIONI SULLA CRONOLOGIA E SULLA PALEOCOLOGIA
DEGLI ORSI LIGURI

E' ora opportuno riportare alcuni elementi di conoscenza per una datazione dei
giacimenti di orsi liguri che meglic si sono prestati a questo scopo; correlazionando
eronologicamente i vari giacimenti, si potra stabilire inoltre se le varie forme pre-
sentl si possono considerare coeve ed eventualmente conviventi, o se invece non
rappresenting piuttosto diverse popolazioni succedutesi e sostituitesi nel tempo.

Riferendoei alle conelusioni dello studio del BOULE [7] sulla Caverna del Prin-
cipe (Grotte di Grimaldi), ed alle osservazioni di ROVERETO [46] in relazione al-
le datazioni delle faune mammologiche delle caverne liguri, risulta che 1'orse non é
presente nei livelli piu profondi degli scavi, ove invece si possono eleneare nume-
rosi mammiferi; questi livelli basali sono riferibili al 3" infraglaciale e ad essi e as-
sociata una tipica industria musteriana.

Immediatamente sopra ad essa altri livelli della Grotta del Principe ¢ontengono
una fauna che ha in piu della precedente la renna, la linee, la marmotta, la mustela
fiialis ed anche 'orso, rappresentato da una forma arctoide di taglia assai ridotta
che BOULE ha proposto di chiamare var. prearctos.

fAncora soprastanti sono i livelli eon l'orse speleo ed altra fauna, che possone
essere riferiti al termine del 4' glaciale e che si allineano nella parte pili elevata ad
una tipica industria aurignaziana che arriva probabilmente alla 1® stadiaria.

Analogamente nella Grotta delle Fate la raccolta AMERANO & stata fatta su-
periormente ad un livello musteriano (VAUFRED, ROVERETO), ed anche per la
analogia delle faune presenti, con l'orso in gran copia hei livelli superiori, detio
glacimento si pud far corrispondere all'etd degli spelei di Grimaldi. Se poi si con-
sidera che 3 0 4 forme diverse tra una quarantina di esemplari provenienti da un :
unico livello della stessa Caverna delle Fate sono anche presenti tra gli esemplari
della vicina Caverna del Pastore e analoghe condizioni si rilevano per altre caver-
ne minori dove almeno due forme si trovano quasi sempre associate, ¢ facile rile-
vare come tutti gli ossari degli strati superiori o a fior di terra delle grotte liguri si
possano far corrispondere al 4° glaciale e tutte le diverse forme presenti siano coe-
ve e probabilmente conviventi.

E' tuttavia qui opportune esaminare che cosa esattamente si debba intendere in
questo caso per convivenza, se cice le varie forme di orsi costituissero un'unica po-
polazione di individui effettivamente conviventi sotto ogni aspetto in quanto parteci-
pi di una biocenosi con abitudini e necessita vitali pilt o meno affini o identiche tra
di loro, 0 non piuttesto una assceiazione di forme fossili che casualmente ed inciden-
talmente hanno lasciato i lore resti in una unica caverna come componenti diversi
di una qualsiasi eterogenea fauna fossile mammologica; in guesto secondo caso si
potrebbe suppore sia la presenza di qualche forma immigrata ed eventualmente in-
guinante una popolazione locale o precedentemente adattata, sia una sueccessione,
sia pur in brevissimo lasso di tempo, di forme diverse che, come rappresentanti di
altrettante popolazioni, hanno lasciato le loro spoglie in tempi un poco successivi,
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Eseluso I'ultimo caso poiché le condizioni dei ritrovamenii sembrano indicare
una vera e propria contemporaneita, e poiche non sembra possibile che nel breve
veriodo che va dalla fine dell'ultima glaciazione alla 1* stadiaria possano essersi suc-
cedute tante diverse popolazioni, vi sono invece chiari indizi che indicherebbero la
esistenza contemporanea di un’unica popolazione di orsi costituita da individui
vhe sebbene molto variabili dovevano possedere uguali abitudini e condizioni di vi-
ta; cio non toglie che una delle forme presenti, I'U, priscus, rappresentato da un
unico esemplare che per evidenti caratteri morfologicl eraniali ed encefaliei tanto si
distingue da tutte le altre, possa costituire un elemento a se, accidentale o adattato,

comunque distinto.

A chiarire tale interpretazione valgono le seguenti osservazioni: lassociazione
del tipo speleo di grande taglia con la forma ridotta morfologicamente corrispon-
dente o guasi, e fatto normale non solamente in Liguria, ma anche altrove, e nume-
rosi sono gli esempi citabili a tale proposito, ove, con il nome di var. minor od altri
simili, si @ voluto distinguere una razza di piccola taglia.

(uanto sopra noi crediamo possa anche valere per la forma che in Liguria &
stata distinta come una var. locale (var. ligustica) che differirebbe non soclo per le
piu ridotte dimensioni, ma anche per aleune wvariazioni di earatteri che in realta
sono tutt’altro che definibili.

Altreitanto si puo dire ancora per l'associazione tra la forma spelea ed alcune
forme arctoidi, che, come in Liguria, anche altrove sono state segnalate contempora-
neamente nelle stesse localita (Grotta di Cotencher, regione veneta, ece.).

Diversa datazione sembra essere atiribuita alla comparsa ed al massimo svilup-
po dell'orso spelea nel nord e nel sud Europa. Mentre in Liguria infatti la maggior
abbondanza dell’orso si verifica dope la glaciazione di Wiirm, secondo SOERGEL
Porso speleo di Steinheim-on-der-Murr é riferibile al periodo di Riss, ed altrettanto
afferma ABEL [2] per I'UI. deningeri di Mixnitz, ove invece l'orso speleo tipico
sarebbe prevalso nelle stesse localita durante linterglaciale Riss-Wirm; secondo
STEHLIN la formazione degli ossari nelle maggiori caverne europee di area non al-
pina risalirebbe invece all'inizio o durante il Wirmiano. E' tuttavia accertabile una
sopravvivenza od uno sviluppo tardive dell'U. spelgeus in Liguria.

Talunpg ha ritenuto che la relativa esiguita dei ritrovamenti in caverna di reper-
ti riferibili a tipi aretoidi, nonostante che in un determinato periodo (il Maddale-
niano) guest'ultime fosse ritenuto nel nord Europa pia diffuso dell’orso speleo ormai
in via di estinzione, fosse dovuta ad abitudini meno cavernicole dell'l. spelaeus.

Cio & a mio avviso assolutamente erroneo perché la denominazione di spelaeus
attribuita al grande orso guaternario a fronte rilevata deve intendersi riferita al
fatto che il sup ritrovamento e avvenuto ed avviene solitamente ih cavernda, ma
non percio deve ritenersi piu o meno cavernicolo di tutti gli altri orsi di forme arctol-
di che contemporaneamente sono vissuti ed hanno convissuto con il prime parteci-
pi delle stesse condizioni climatiche ed ambientali,

Se si vuole asserire, riferendoci agli arcios attuali, che in relazione a condi-
zioni di adattamento a diversi ambienti, col mutare alcuni caratteri somatici siano
mittate condizioni di vita, e tra queste il carattere cavernicole e la socialita del ri-
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tugio durante il letargo invernale, si pud rispondere che eid & solo in parte vero
perché ovunqgue sia possibile per le condizioni e la natura dei ripari, la maggior
parte di orsi presenta tutt'ora tendenze cavernicole durante il periodo predetto,
e per quanto le nostre conoscenze in proposito siano molto imperfetie anche
in relazione agli orsi wiventi, e facile supporre che oggi come in passato l'esi-
stenza di comodi rifugi naturali in zona accidentata di elevata latitudine e di clima
rigide atiraesse in temporanea comune dimora pit individui,

Attualmente noi, constatando con guanta facilita 'orso sia adaitabile in relazie-
ne a questo atto fisiologico che & il letargo invernale, il quale si manifesta stretta-
mente: relazionate alle condizioni ¢limatiche dell’habitat in cui Uindividuo viene a
trovarsi (e noto che specialmente nell'America del nord forme molto affini ed anche
le stesse forme possono cadere in letargo pili o meno lungo e persino evitarle a se-
conda della rigidita e della durata degli inverni in funzione della altitudine e della
latitudine) possiamo ben facilmente supporre che le condizioni influissers allo stesso
modo su tutte le forme di area ligure. Non & inoltre pensabile che gli individui di for-
me diverse dallo speleo, quali I'U. priscus e I'U. arctos fossilis, trovati insieme al
precedente nelle sue molteplici varietd; abbiano laseciato per errore le loro spoglie
in ecaverna; il fatto e che la forma arctoide doveva esser semplicemente rappresen-
tata in numero subordinate guando al termine dell'ultimo glaciale lo sviluppe di
una popolazione con caratteri pitt o meno accentuati dell’orso spelea ebbe carattere
esplosivo nell’srea ligure.

Non vi e dubbic ad ogni modo che gli orsi quaternari di tipo arctoide fossero
cavernicoli quanto il tipo spelaeus, anche se & vero che in Liguria, come altrove, i
primi siano pill raramente riniracciabili (solo 3 o 4 crani interi su una guarantina)l.

Ad interpretazione di questo fatto si possone invocare quelle osservazioni che
stabilisconp come la forma arctoide dell’orso, dal Pliocene (tipo dell'U. etruscus), al
Pleistocene (tipi prearcios, U. arcios fossilis ed U. priscus) e all’attuale (U, arctos
U. americanus, U. horribilis, ecc.) abbia sempre mantenuto una successione di forme
poco differenziate che hanno presentato, via via, pifi vasta distribuzione ma che non
sembrano aver dafto mai luogo a sviluppi di notevole abbondanza, giacche, nono-
stante la cavernicolitdi ben dimostrata, almeno per i tipi fossili, non si conosee al-
eun ossario di soli fipi arctoidi paragonabile per numero di reperti a quelli numero-
sissimi in cui tutti o quasi tutti i componenti sono di tipo spelaeus.

Al contrario il tipo spelaeus ha dato luogo a fenomeni di sviluppo esplosive che,
iniziatisi e svoltisi durante la 3" infraglaciale nel nord e durante la 4° glaciale nel
sud Europa, si sono ben presto esauriti, mentre le forme arctoidi, che sono le pil
dirette progenitrici delle formie attuali, forse per le maggiori possibilita di adatta-
mento ed in relazione alle loro minori specializzazioni, hanno potuto, con immutato

sviluppo, migrare o persistere.
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GRADI DI AFFINITA’, SIGNIFICATO E RIFERIMENTI SISTEMATICI
DELLE FORME FOSSILI LIGURIL

Anche a prescindere da considerazioni critiche, un tentative di riepilogare ed
ordinare esaurientemente guanto oggi offre una enorme bibliografia sui caratteri,
sulle comparagioni e sulle assegnazioni specifiche degli orsi quaternari d'Europa, sa-
rebbe lavoro lungo, complesso, e fuor dei nostri propositi.

Ci limitiamo pertanto, citando sole i principali lavori, a quei pochi cenni sufli-
cienti per inguadrare il problema nei suei aspetti pin generali, che noi tratteremo ri-
manendo per guanto possibile nell'ambito delle osservazioni e delle considerazioni
direttamente derivabili dall’esame degli esemplari liguri.

Due diverse tendenze ad interpretare le diversita dei caratteri morfologici cra-
niali negli orsi fossili, ora come elementi sufficienti per adire a nette distinzioni di
specie; ora come semplict caratter: di variabilita individuale, possono farsi risalire
rispettivamente a CUVIER [10] la prima, ed a TRUTAT [52] la seconda.

Bisogna dire che un concetto ristretto di fissitd specifica fu ben presto abbando-
nato sin da quando BOYD DAWEKIMGS e ASHFORD SANFORD [6] ritennero che
fattori ambientali di elims e di nutrimento, tenuto anche conto di un accentuato di-
morfismo sessuale, potessero notevolmente differenziare individuo da individuo:

FPertanto in tempi via via pit recenti, con una pil ampia conoscenza casisti-
ca della variabilita individuale, & con una maggior intuizione di guelle condizioni
che tale variabilitd possono determinare ed estendere (adattamento, preadattamen-
to, fluttuazione, ibridazione), la tendenza a moltiplicare il numero delle specie ben
distinguibili tra di loro si ridusse alla separazione di un modesto numero di tipi o
gruppi nell’ambito dei guali veniva ammessa una ampia oscillazione di caratteri;
non mancarono tuttavia, tra i fautori della tendenza opposta; diverse interpretazio-
ni che, traendo motive dal ritrovamento di sempre pitt numerose forme intermedie,
tendevano a porre sul piano di una sola unita specifica tipi assai dissimili guali rap-
presentanti di forme estreme di variabilita.

Lo studio e la comparazione delle varie forme di orsi viventi, se apporto qual-
che chiarimento, confermando ad es. una spiccatissima variabilita individuale nel-
I'ambito di una determinata popolazione, rese in definitiva anche piu difficoltoso il
problema, giacché mentre aleuni giunsero ad identificare forme allopatriche di ha-
bitat lontanissimi, altri ritennero di poter distinguere persine come specie diverse
alcune forme pit o meno morfologicamente differenziate tra lore, e viventi nell’am-
bito: della stessa popolazione; basta pensare, ad es., che il Grizzly, o orse grigio
d’America, e stato suddiviso dal MERRIAM in circa settanta specie o sottospecie, di
cuj una dozzina riferibili al gruppo dell’U. horribilis propriamente detto, e numero-
se alire avvicinabili al gruppo arcfos: che in Europa l'orso della Polonia é pin affine
all'lU, horribilis di quanto non lo sia all’ll. arctog; che numerosi Autori, tra cui il
BROWN, considerano I'U, aretos e V'U. horribilis come appartenenti ad un unico
gruppo specifico, mentre aliri, tra cui FABIANI, Ii tengono separati;. che tra I'U.
arctos e I'U. americenus sussistono, secondo alcuni, grandissime analogie; tutio cio
lascia chiaramente intendere che, anche nel campo della sistematica zoologica, si
2 ben lontani dalla. possibilitd di stabilire dei limiti attendibili di distinzioni raz-
ziali o specifiche.

Ulteriore complicazione deriva gquando, nella ricerea delle relazioni filetiche, si
comparano le forme fossili econ le forme viventi, poiché si constata talvolta che de-
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terminate forme pleistoceniche appaiono affini a forme viventi di altri continenti an-
cor pit di gquanto non appaianc vicine ira lore forme viventi. ad habitat molto pros-
simi od anche intereomunicanti, con forme fossili vissute nella stessa epoca e nella
stessa localita.

Tra 1 numerosissimi ritrovamenti di ezemplari fossili d'Europa, anche se gui ci
riferiamo a guelli italiani e particolarmente ai liguri, risulta abbastanza chiaramen-
te che due fipi principalmente, a prescindere per ora da forme intermedie, presen-
tano, per il complesso dei loro caratteri craniali e scheletrici, le maggiori differenze:
sono questi i tipi dell'U. spelaeus e dell’U. aretos i quali, come risulta da molteplici
segnalazioni, non selo sarebbero coesistite in un certe periodo di fempo nonostante
che il primo risulti estinto ed il secondo sig tutt'ora vivente, ma avrebbero anche
coabitato, cosi come, almeno in Liguria, sembra dimostrabile,

DE BLAINVILLE [12] tra i primi sostenitori di una spiccatissima wvarizhilita
individuale, ritenne che anche le due forme sopraddette rappresentassero gli estre-
mi appartenenti ad una unica specie di una scala variabile,

Al{ri, e pilt numerosi, non solo le distinsero nettamente, ma introdussero nume-
rosissime nuove denominazioni specifiche che si riferivano a forme intermedie o co-
mungue gravitanti attorne ad ung dei tipl estremi; cosi si giunse a distinzioni nume-
rosissime quali: U. Teodiensis, U. fornicatus, U. arctoideus, U. priscus, U. fossilis, U,
ferox-fossilis, U. mediterraneus, U. arctos fossilis. U, ligusticus, U. planus, U. gi-
ganteus, U, dentifricius, U. ferroiurassicus, U. metopoleianus, U, pittoret, U. nescher-
sensts, U latertianus, U, letowrneuxianus, U, pomelianus, U, bourguiniati, U. rossi-
Cus, ¢re.

Confronti piu accurati e considerazioni assai dettagliate fatte in relazione alle
possibilitd di distinzione tra U. spelaeus e U. areios, ed altri tipi viventi, sono ripor-
tate da SIDNEY REYNOLDS [44] e da HUE [22], i guali, modificande algquanto
le concezioni di DE BLAINVILLE, giunsero a conclusioni tra loro analoghe e dalle
quali emergerebbe che ftra il tipo spelaeus ed il tipo arctos vivente sono riconosci-
bili in genere caratteri sufficientemente marcati e costanti per il mantenimento di
due specie diverse; i due predetti Autori tuttavia, pur ammettendo l'esistenza di
forme che per sfumature e transizioni fanno passaggio da un tipo all'altro, ed in base
alle quali non é talvelta possibile stabilire dove cominei l'una e l'alira finisca, non
prendone in particolare considerazione gueste forme intermedie, per cui in definitiva
finiscono con il limitare le loro considerazioni alla parte pill appariscente del pro-
blema, ossia alla distinzione delle forme estreme.

Riferendoci al lavoro dell'HUE, come alla pit completa trattazione morfologica
comparata tra i crani dell'U. spelaeus e quello di aleune specie viventi, ossia O, bru-
no d'Europa. o U. aretos; Q. bruno d’America o U. americenus; O. grigio d’America
o Grizzly o U. horribilis; O. bianco o Th. maritimus (che noi tralasciamo, poiché
per il suo habitat ed i suoi caratteri pit differenziati esula per ora dalle nestre con-
siderazioni), ricordo che furono stabiliti una guindicina di caratieri considerati spe-
cifiel, per distinguere il primo dagli altri, e che in base alle predette possibilita si
concluse:

1) che I'U, spelaeus differisce dalle altre speecie pia di quanto esse differi-

scdano tra loro:

2} che 1'U, spelaeus deve essere considerato una specie distinta;

3) che I'U., spelaens e una specie scomparsa,
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Il lavore dellHUE, pregevolissimo sotto molti aspetti, e specialmente in relazio-
ne alla conoscenza e alla comparazione morfometrica dei tipi considerati, porta tut-
tavia a conclusioni gid note e scontate in partenza, poiché l'accettare integralmen-
te o parzialmente le sue distinzioni specifiche, o negarle del tutto, non significa af-
fatto ammettere o negare l'esistenza di determinate distinzioni morfologiche, d'al-
tronde da tutti ammesse, ma solo affidare al concetto di specie un valore restrittivo
0 estensivo.

L'aver contrapposto la forma spelea fossile alle forme viventi. che nella scala
della differenziazione degli orsi di grande taglia stanno all’estremo opposto rispetto
alla prima, senza aver tenuto conlo delle forme morfologicamente e cronclogica-
mente intermedie che tali estremi possono in vario modo collegare, doveva inevi-
tabilmente portare a distinzioni troppo rigide e schematiche; ma sopratutfo non
poteva essere data giustificazione di sorta in relazione alla necessitd, o semplice-
mente all’opportunita, di adire a distinzioni specifiche. Tali distinzioni. che in ef-
fefti sara opportuno mantenere, devono essere tuttavia interpretate, e di esse dovra
ezsere precisato il valore sistematico e filogenetica,

Dei predetti caratteri distintivi, e di altri ancora riportati da HUE e successi-
vamente da altri Autori anche per quanto riguarda parti scheletriche diverse dal era-
nio, ben pochi sussistono ad un esame pit generalizzato; cio avviene in ispecie se,
anziche tenere conto di uno ¢ di pochi reperti, pid o meno soggettivamente assunti
come rappresentanti della specie, si considera tutta una serie di esemplari che, pur
assimilabili alla specie stessa, presentine quelle note e ben spiccate variazioni mor-
fologiche cui 1'orso in genere va soggetto; ma anche gquesti pochi caratteri ritenuti
distintivi in quanto costanti, finiscono con lo scomparire se, anziché forme estreme
e ben definite, si considera gualcuno dei numerosi tipi intermedi.

E’ facile in tal senso opporre alcune obiezieni al lavoro di HUE: asserire infatti
che I'U. spelaeus differisce dalle specie da lui confrontate piti di quanto esse diffe-
riseano tra loro, significa solo ehe guei crani fossili che presentano caratteri marca:
tamente spelei, si distinguorno da alcuni fipi viventi pitt o menc vicini tra loro; ma
se nol consideriamo ad es. U, arctos ferox (DE BLAINVILLE, [121, tav. II, TV)
od alcune forme di U. gigas, o U. middlendorffi MER. (Kodiak), o qualeuno dei tipi
di grande taglia viventi in Siberia, cui anche accenna ABEL, troviamo che gueste
forme appaione morfologicamente vicine ad un tipo medio o attenuato (1) dell'U.
£pelgeus, non sole pin di quanto si verifichi tra forme arctoidi, ma persino pit di
guanto non siano vieine tra lore aleune forme speleoidi stesse.

Se poi compariame aleuni tipi viventi comunemente riferiti al gruppe arclos,
iroviamo ad es. che I'U. tibethanus o I'U. arctos alpino o T'U. arcios pyrenaicus diffe-
riscong dall’lU. arctos marsicanus certo pitt di quanto guegt'ultimo non si distingua
dalla forma ligustica estinta, che una varietad di U. spelaeus con caratteri spelei at-
tenuati.

L'lJ. arctas marsicanus in particolare, il cui habitat attuale non dista pin di
6-700 Km. da quello storicamente accertabile dell’U. aretos alpine, pur differendo
dall’U. spelaeus per altri caratteri ed in particolare per la taglia (ma guale impor-
tanza sistematica @ opportuno concedere al fatfore taglia?), distrugge molti dei ea-
ratteri distintivi intravisti dall'HUE, quali 'inclinazione della fronte. l'indice delle

{1} Nota la grande variabilith dell'U. spelaeus, preciseremo talvolia con Vindieazione: di
caratteri spelet attenuati o accentuali » quel caratteri singoli o quel complesso di caratterd
che attenuano in senso arctolde o rispettivamente accentuanoe una fisionomia ferina impartita
sopratutto da un brusco rialzo della fronte, dalla prezenza di bogee frontali, da una masslecia
siruttura delle parti, ecc.
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arcate zigomatiche; linclinazione indietro della eresta sagittale, la maggior larghez-
za della faceia, ecc.

Che dire poi dei casi teratologici del cosiddetto « formigarol » della Venezia Tri-
denting [G. CASTELLI: L'orso bruno della Venezia Tridentina, 1835] il cui accen-
tuatissimo carattere nano e infantile ha fatto ritenere al Prof. O. DE BEAUX che «se
non appartenesse alla stessa sottospecie dell'U. arctes arctos, rappresen terebbe un
genere molto lontano della stessa famiglia»?

Tutto cio laseia scorgere, pia a guesto punto, che una netta distinzione tra ',
spelaeus ed alcuni tipi viventi pit o meno arctoidi non & farilmente delimitabile.

Anche relativamente ‘alla seconda conclusione di HUE, ove si asserisce che I'U.
spelaeus deve esserg considerato come una specie distinta, tale asserzione non deve
essere intesa in senso troppo categorico perché se esaminiamo alcune forme inter-
medie, quali ad es. la varieta minor, la varieta ligustica, 1'U. priscus;, I'U. arcios
fossiliz, solo per citare gquelle liguri i cui caratteri appaiono estremamente oscillan-
ti e tendenti ora verso I'U. speleeus ora verso 1'U. aretos, si pud notare tutla una
serie di passaggi che rendonoe inidonei criteri distintivi troppo netti e categoriei. Inol-
tre, anche pit importante & il fatto che il complesso dei caratteri non varia unifor-
memente e correlativamente da un tipo all'altro, poiché in certe forme, mentre alen-
ni caratteri singolarmente considerati si avvicinano @ raggiungono 1 intensita di
quelli ritenuti specifici per il tipo spelaeus, altri, nel medesimo esemplare, possono
volgere al tipo avetos; altri individul poi foridono in una forma intermedia caratteri
opposti. :

Possiamo dire in altre parole che, salvo alle dimensioni e ad una proporzionale
robustezza delle strutture non esiste earattere, sino ad ora ritenuto specifico nell'U.
spelaeus, che non sia singolarmente reperibile in qualehe forma vivente, o guanto
meno in alire forme fossili coeve, pur distinguibili dal primo per il complesso degli
altri caratteri. Si pué cosi precisare che, se consideriamo il variare contemporanen di
pitt earatteri, anche le forme estreme piu caratteristiche di tipo speleo e rispettiva-
mente di tipo arcieide sono legate tra loro da una serie di tipi intermedi che passano
da uno all’altro con una accentuatissima gradualita.

Non vi & dubbio che dette forme intermedie siano di gran lunga meno frequenti,
ma di esse non si pud tuttavia ignorare l'esistenza ed il significato,

Se noi consideriamo, allineando gueste forme intermedie, sia fossili, sia viventi
che, pur pitt o meno differenziate, fanno capo rispettivamente all'l, spelaeus e ad
altri tipi comparati da HUE, notiamo un ravvicinamento ed una convergenza di ca-
ratteri morfologici per eui ben difficilmente potremmo ad un certo punto della serie,
separare individui speleoidi da individui aretoidi, rendendo cosi dubbia ogni distin-

zione di specie naturale.
Citiamo aleuni casi:

Gli esemplari n. 4 e n, 6 della Collezione AMERANO, hanno caratteristiche
nettamente arctoidi sotto tutti gli aspetti, salvo le dimensioni dei molari che rag-
ginngono guelle presentate dai tipi speleoidi di ugual taglia, e in confronto molto
maggiori di guelle presenti negli arctos viventi; sono anche presenti uno o due pre-
molari gemmiformi.

Gli esemplari n. 10 e n. 11 gia si scostano per i caratter della fronte dal tipo
nettamente arctoide, ed i tipi medi riferiti da ISSEL ad U. ligusticus sono netta-
mente intermedi tra U, arctos e U. spelaeus,



*

L'esemplare n. 7, un [, ligusticus secondo ISSEL, pur con tratti poeo mareati,
¢ gia decisamente nell’ambito del tipo speleo, tanto che risulta difficile ed incerta
Hia asseghazione.

Nell'ambito degli spelei veri e propri vi & poi anche tutta la gamma che va
dai tipi a tratli ancora attenuati, come nel caso del n. 7, ai iipi a tratti angolosi e fe-
poci, con muso eorto e larghe arcate zigomatiche (n. 16, 18, 19 ed altri); in questa
serie, nella quale & possibile intercalare numerosi esemplari tra cui i tipi gia rife-
ribili alla var. miner (n. 3), o gli spelei a muso lungo (n. 17}, anche se non si puo
individuare una variazione continua e correlazionata dei singoli caratteri, possiamo
parlare di graduale variazione fisionomica ecomplessiva, glacche si puo ammeltere
una certa proporzionalitd nella differenziazione scalare tra forma e forma, non esi-
stendo in nessun punto della serie uno stacco pitt netto che possa separare due 0
pitk gruppi.

Se infatti tali gruppi parrebbero potersi distinguere per un determinato carat-
tere, per altri non meno importanti ed evidenti, si verrebbero a raggruppare indi-
vidui che dovrebbero cadere in altri gruppi.

Vi & tuttavia un carattere che, pur presentando alcune eccezioni, appare, come
& noto, abbastanza costante nel differenziare il tipo speleo dal tipo arctoide: ed e
I'assenza nel primo ed il permanere nel secondo dei premolari; cié ha indubbiamen-
te notevoleg importanza se si riferisce al confronto econ gli arctos viventi; ma nel no-
stro cagp particolare, nol possiamo constatare che le forme arctoidi fossili della Li-
guria presentanoc pure esse una riduzione nel numero dei premolari, mentre gual-
cuno degli individui del tipo ligustico presenta con qualche facilitd uno o due pre-
maolari oltre il Pm..

8i pud dedurre guindi che anche questo carattere della dentizione, se puo ge-
neralmente apparire valido per distinguere la forma estrema dell’estinto speleo dal
vivente o dal recente arctos, perde senz'altro importanza nelle forme morfologica-
mente o ecronclogicamente intermedie.

Sarebbe logico collegare tutto cio con guanto opportunamente ha detto FABIA-
NI, che cioé le differenze verificabili tra forme viventi affini vadano via via atte-
nuandosi nei rappresentanti pitt antichi, in gquanto é logico supporre la derivazione
di esse da un unico progenitore; nel nestro easo tuttavia la contemporanea esisten-
za delle varie forme intermedie. per giunta conviventi 1'UI. spelaeus tipico, lascia
supporre che a un dato momento, unitamente alla forma di piu recenie differenzia-
zione, I'U. spelaeus, siano coesistite anche tutte le forme intermedie, che rappresen-
terebbero o riassumersbbero pereio i vari aspetti delle tappe per le quali I'UL
spelaeus & passato.

Circa al terzo punto delle conclusioni di HUE, ove si asserisce che I'U. spelaeus
deve riterersi specie estinta, & ovvio che si puo concordare con detto Autore, specie
se si assegna un significato piuttosto ristretto al concetio di specie.

Senza arrivare alle azzardate conelusioni di AIRAGHI [3], il quale € giunto a
supporre che 1'U., spelaeus possa essere specie tuft'ora vivente eventualmente identi-
ficabile in qualche grande orso nord-americano, & opportunc precisare che se la for-
ma spelea vera e propria, che & anche la pit specializzata, puo considerarsi com-
pletamente estinta, in quanto si puo supporre che raggiunto il massimo della dege-
nerazione non abbia ulteriormente potuto evolversi, altrettanto non & pud dire di
aleune forme morfologicamente intermedie coeve dell'l. spelaeus; taluna di esse as-
sai affine & non totalmente differenziabile dall'U. spelaeus stesso (come ad es. la var.
ligustica), od anche altre ben distinte (U. priscus, U. arctos fossilis}, sono state sen-
za dubbio progenitrici pit o meno dirette di determinate forme attuali, una almeno
delle quali, PU. marsicanug, sebbene atfenuate e modificate, presenta alcune caratie-
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ristiche speleoidi; analoga origine potrebbero forse avers quegli assai poco noti tipi
di orsi siberiani ed alaskiani a cui ha accennato ABEL. e che posseggono una fronte
accentuatamente rilevata,

Pur essendo ben nota una aceentuata variabilita individuale atiraverso I'esame
di alecune collezioni di esemplari provenienti da singole localita, nella distinzone di
numerose specie e sottospecie istituite per distinguere le diverse forme di orsi gua-
ternari, ha senza dubbio influito il fatto che il maggior numero di esemplari con ca-
ratteri pit o meno evidentemente scontantisi da gquelli solitamente attribuiti all’l7
spelaeus tipico, derivano da ritrovamenti isolati,

Le condizioni stesse dei ritrovamenti di orsi fossili in genere, non sempre han-
no consentite un preciso riferimento cronologico correlazionabile eon gualche esat-
tezza rispetto ad altri ritrovamenti vieini o lontani, Sono venuti cos; per lo pit a
mancare gli elementi in base ai quali sarebbe stato possibile valutare con gualche
approssimazione quanto di tale variabilitd dovesse attribuirsi g polimorfisme, e
quanto invece fosse imputabile al fattore evolutivo o mutazionistico in potere del
tempo.

1l caso della Liguria, che in un’unica ristrettissima area riunisce una grande
quantita di esemplari variabilissimi tra i quali sono riconoseibili almeno 5 forme di-
verse (che praticamente riassumono tutte le principali forme separatamente distin-
te in altre localita d'Italia e d’Europa come specie o sottospecie) ed aventi ciascuna
ampie oscillazioni di variabilitd & avvenimento ecceziohale e i pud dire unico.

Se noi in base alla conoscenza delle forme liguri dobbiamo giudicare quanto
ABEL [1] ha divulgata sullorso delle caverne in Europa riscontriamo alcune con-
traddizioni. Innanzi tutto se dovessimo prendere a modello di U. spelaeus guello da
lui deseritto e ricostruito, con muso corto e rincagnato, constateremmo che tra i
grandi esemplari liguri ne esiste uno solo (n. 16) che potrebbe eorrispondere, e for-
se un secondo (grotta di Cassana) che tuttavia ha una diversa conformazione del
muso, mentre tutti gli altri grandi spelei che costituiscono il tipo medio ligure a
muso piuttosto lungo ne differiscono pitt o meno. Infatti ABEL riportando due feste
di orso graffite su un ciottolo calcareo proveniente da un siacimento di manufatti
aurignaciani a Colombiére, precisa che essi non possono rappresentare 1'U, spelaeus,
bensi T'orso bruno, il che risulterebbe dal muso allungato. A tal proposito vi sono da
fare aleune osservazioni: innanzi tutto non si accenna alla eccezionale diversita
tra i due profili stessi, uno dei quali presenta la fronte piuttosto rialzata mentre nel
secondo e molto piatta; escludendo con ABEL che cio sia dovuto 3 difetio di tec-
nica nella esecuzione del preistorico incisore, si pud facilmente riconoscere che ern-
trambi potrebbero perfettamente corrispondere sia per I'inclinazione della fronte sia
per la lunghezza del muso, ai tipi liguri rispettivamente a fronte rilevata ed a lun-
g0 muso il primo, ed ai tipi U, priscus o U. preoretos il secondo 4 fronte sfupggente,

Se dungue accettassimo le asserzioni di ABEL, ad esclusione di uno unico
corto muso o ai pochi tipi prearetoidi, dovremmo considerare i grandi crani spelei
della Liguria in una nuova speciale categoria, il che & assolutamente fuori luogo, La
splegazione e infatti molto pit semplice: se siriportano ai graffiti trovati alla Colom-
biere le osservazioni che si possono fare sui crani liguri, si pud notare che nell’am-
bito della scala di variabilita dei tipi spelei, il caraitere morfologico del muse corto
(abbinato ad una fronte molto rilevata) & condizione pruttosto rara (1-2 su 40 cirea in
Liguria e 4 su 55 graffiti alla Colombiére), cosi come poco frequenti sono i tipi a
fronte sfuggente tendenti ai caratteri arctoidi, mentre la grande maggioranza doi
reperti rappresenta il tipo medio. Noi consideriamo pertanto il tipo spelaeo a muso
corto e fronte alta come una condizione di variabilitd ulteriormente spostata verso
'estremo opposto al tipo propria dell'arctos.
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In relazione alle considerazioni sinora svelte nel presente studio, sens qui di
seguito riportate le nuove determinazioni delle serie dei crani presi in particolare
considerazione, come da elencazione g pag. 7.

Esemal.
N

10
Il

12

13
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13

16

17
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19

FRECEDENTI DETERMINAZION]

Indeterminato

Indeterminalo

Lf. Tigusticus
CAMERANOD,

L ligustices
CAMERANO,

in gehaedis)

in schaedis)

L. ligusticus
(AMERANG, in schaedis)

L, ligusiicits

[AMERANGO, in schaedis)

U, liguslicus
( AMERANO,

in schaedig)
Indeterminato
Indeterminato
Indeterminato

L, Hgustious
(ISSEL)

s Tiguisticns
(ISSEL, FABIANI)

L. spelaoeus
{in schaedis)

L. speldes
fin - sehaedizs)

[F.. gpelaetts
(i schoedis)

U. spelacus
{ine sehaedis)

Lf. spelaeuns .
{in schaedis)

. Epeloeus
Cin-sehaedis)

[f. spelaeus
(i schaedis)

LI, spelaogus
) [in schaoediz)

L, spelacus
(in schaedis)

L7 prizcus
(FABTANI)
L. horribilis
(in schoedis)
L. arctos

{in schaediz)

I gretos marsicaorus
{in schaedis}

MUOVA DENOMINAZICNE

LMo spelaensy wvar., lHgustica

L. spelacius var., [Hgustico

U, spelaeuws var. minor
[I. arttos Fossilis

7. spelaoeus var. minor
. arctos fossilis

LF zpelaeus wvar. ligustica

U, zpelmeus wvar: ligustica

o

spelaets var, ligustica
U, arctos Jossilis

U, spelaetis var, Hgustica
G spe_f:mus spelaeis
L. spelaeus spelaeus
L. spelaeus spelm_m&
7. spelaeus speloeus
U, spelacuz spelocus

LI, =pelaeus wvar. ligustica?

L. speloeus spelacus
L. spelaeus speloeus
L gpelaeus speloeus
U, spelaens spelaeus
o prisciy

horribilis

U, arctog arctos

L narsicanits.

OSSERVAZION™

{tipo tendenzialmente spelea)

(tipo tendenzialmente speleo)

(tipo intermedio per fusione
dl caratferi spelei ed arctoidi)

(lipo di transizione alla
var, ligusiici)

ftipo di Iransizione
var. ligustica)

alla

(tipo a muso corto)

{tipo ad ampia faccia e a
miuEs IOngo)

{tipoad ampis faecela e o
miuso Jungo)

(tipo: & faccia stretta e

Iunga)

I cranio della grotla di Cassana, non caompreso nel presente elenca, appartiene ad un .
spelaeus con nasall e Irontale uniformemente inclinafi,
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CONSIDERAZIONI FILOGENETICHE SUGLI ORSI LIGURI

Assal numerose ricorrono nellas bibliografia le osservazioni filopenetiche sngli
orsi fossili, ora svolte nel tentative di interpretare il significato e le relazioni fileti-
che di gqualehe forma particolare e di sighificato pili o meno locale, ora estese con.
maggior o minor generalizzazione a tutti i principali tipi noti a cominciare dalle
forme oligoceniche crecdonte agli ursidi attuali diffusi in vari continenti.

Le sopraddette genealogie peraltro hanno sino ad ora preso spunto dalla com-
parazione morfologica di forme fossili trovate in localitd diverse e per lo pitt molto
distanti tra loro, oltreche, frequentemente, in condizioni di insufficienti possibilita di
correlazioni cronologiche, di modo che ben poco ancora oggi & possibile precisare
quanto dei caratteri distintivi che contraddistinguone due forme sia imputabile ad
una derivazione evolutiva nel tempo’e quanto invece a variazioni Iocali ed ambien-
tali; salvo infatti ad aleuni ritrovamenti ben databili come molto antichi (Pliocene
o Pleistocene inf.) od alle forme attuali, € assai difficile una correlazione eronologi-
ca tra le ﬂumems*siumc forme guaternarie vissute nel lasso di tempn compreso fra
le predette eta. :

Appare quindi logico, considerate anche le searse conoscenze che noi possedia-
mp sulle forme ancestrali, che dubbie risultino le relazioni filogenetiche che relazio-
nano le forme guaternarie con i lore ascendent] e disecendenti.

Tra le varie inferpretazioni M. BOULE (7] ad es. pone I'U. priscus e I'U. horri-
bilis al termine di due rami distinti che si staecano da tipi prearctoidi dai quali, in
periodo pih antico, si sarebbe staccato anche I'U. spelaeus che presenta come forma
intermedia 1'U, deningeri.

FABIANI ritiene I'U, priscus la forma da cui sono probabilmente derivati 1'TV.
arctas e U, horribilis viventi.

ATRAGHI deriva inveee U'U. aretos dall’l. horribilis e PU. maritimus dall'TL
elTUsCUs. '

In appoggio od in eontrasto con i precedenti tentativi, noi riteniamo di poterci
dccingere a fare qualche considerazione filogenelica avendo presenti | diversi fatti
riscontrati in Liguria;

@) sono presenti nella ristretta cerchia della Liguria, che pud essere sotto
tgni aspetto considerata come un'unica entitd ecologica, forme svariatissime che
possong rappresentare quasi tutte quelle note, pift o meno isolatamente riconosciute
altrove nelle piQl svariate ¢ distinte localita:

b) dette forme hanno le migliori possibilith in correlazioni cronologiche, po-
tendosi ammettere che; tranne una, pit antica, riferibile al Pleistocene inf. di Gri-
maldi, tutte le altre siano riportabili ad una stessa etd compresa tra la fine del Wiir-
miano e la 1" stadiaria; ' _

¢) & possibile porre in rapporto pitt o meno diretto di discendenza con le
forme fossili liguri almeno due forme attuali di orsi, i quali, anche se non pit vi-
venti in Liguria, soggiornano tuttavia in localitd della catena alpina e appenninica
di cui la Liguria & punto di incontro e di transizione, eon facile e diretta possibi-
lita di aecesso, e di soggiorno. per 'una e per altra:

d) lesame comparato della morfologia encefalica nelle forme fossili della
Liguria e in aleuni orsi viventi, ha rivelato una notevole costanza strutturale nei
phila di un determinato gruppe specifico e, per riscontro, una apprezzabile distin-
zione rispetto ad altri gruppi.

Vi é un punto di partenza, almeno, su cui quasi tutti gli studiosi di tali proble-
mi sembrano concordi ed e che i tipi plioceniei dell'll. avernensis e dell'U. etruscus




di piceola taglia e di aspetio arctoide siano i progenitori delle forme pleistoceniche.
Se rid @ vero bisogna dire che aleuni phila, e particolarmente quello che ha condotto
al tipo specializzato, 1'U. spleaeus, hanno evocluto e si sono estinti assai rapidamente,
mentre il tipo ancesirale ha proseguito pressoche invariato attraverso tutto il Plei-
stocene e sino .a qualcuna delle forme viventi.

Il BOULE infatti ha gid messo in evidenza l'affinitd dell'lV, eiruscus non solo
con il tipo del piccolo arctoide pleistocenico inf. di Grimaldi, per il quale ha propo-
sto la denominazione di U. prearcios, ma altres: con il vivente U. tibethanus.

Ancora il BOULE ha potuto accertare che il tipo speleo, divenuto poi abbon-
dante ed esclusivo nelle grotte di Grimaldi non era ancora presente nei livelll pro-
fondi del Pleistocene inf., il che lascerebbe supporre che I'U. speleeus, pit robusto,
dopo breve convivenza, abbia cacciato, insediandosi al suo poesto; il piccolo orso arc-
toide che lo aveva preceduto; tutto cid laseerebbe supporre, in assenza di tipi strut-
turalmente e cronologicamente intermedi, una brusca sostituzione.

Altra condizione sembrerchbe essersi verificata in altre localita, come ad esem-
pio, secondo ABEL nella Grotta del Drago di Mixnitz, in Stiria, ove le forme piu
antiche, riferibili al tipo dell'U. dentingeri, sono gia situabili sul phylum dell’ U.
spelaeus come forme di transizione che dovrebbero congiungere per gradi le forme
ancestrali arctoidi con il tipo speleo direttamente da esse derivato e ad esse suc-
ceduto.

Le caverne liguri finalesi non hanno offerto sino ad ora aleun esemplare che
stia ad indicare la presenza della forma o delle forme ancestrali che possono aver
preceduto i tipi del Pleistocene medio, ma vi & motivo di supporre che la forma are-
toide di Grimaldi, trovata solo ad aleune decine di Km. di distanza, possa essere com-
presa tra gquelle.

Poiché le caverne finalesi offrono una terza condizione di ritrovamento. ossia
la presenza contemporanea non solo di entrambe le forme arctoide e spelecide tipica
ma ancora di una terza oltre che di vari tipi intermedi o di transizione, si tratta di
stabilire quali elementi depongano in favore di una delle seguenti possibilita:

a) che le varie forme rappresentino una scala di variabilita individuale, con
pscillazioni di ampiezza anche maggiore di quanto sino ad ora fosse noto, derivan-
do in tal easo da un unico ceppo evolutosi assai rapidamente in posto sino a diffe-
renziarsi in pin varieta o specie conviventi; _

b) che le varie forme, pur derivando da un’unica forma progenitrice, rappre-
sentino i diversi termini di altrettanti phyla locali, staceatisi da guesta in modo pin
o meno divergente ed ormai pitt o meno differenziati tra di loro;

¢} che le varie forme, appartenenti a due o pit phyle, rappresentine i termini
gia differenziati riunitisi in seguito ad immigrazione di una o pit forme in una
stessa area in cui, gia essendone presente un’altra, sarebbero convissute pill o meno
a lungo;

d} che la variabilitd di alcune forme e la presenza di individui a caratteri
morfologicamente intermedi sia una acquisizione dovuta ad ibridazioni tra una for-
ma preesistente ed una forma immigrata.

I primi due casi (a e b) considerane- uno sviluppo evolutivo outoctono delle
varie forme presenti, che pertanto avrebbero significato di biofenotipi lecali, men-
tre gli altri due (¢ e d} presumono un'origine policentrica e polifiletica, intesa tut-
tavia in senso relativo, poiche ze due o pita forme diverse sono riferibili a distinti
ecofenctipi suceessivamente venuti a convivere nello stesso habitat, & pur sempre
lecito supporre, secondo una interpretazione ormai generalmente accettata, che a
loro volta essi siano derivati da un’unica forma primitiva.
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Nel caso a) le varie forme dovrebbero rappresentare un'unica seala di variabi-
lita, per cui ogni individuo nelle successive geherazioni avrebbo conservato ed
eventualmente accentuato il patrimonis della wvariahilita individuale, frasmettendo
ai discendenti tutte le forme di variability presenti sia nei collaterali, sia nei pro-
genitori (Fig, 5).
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Fig, 5: Interpretazione schematica delle forme di orsi Lguri del Pleistocene medio, ipotetica-
mente derivate da ung specie ligure del Pleistocene inf., e conziderate come componenti di Gns
. Unica serie ipodigmatica ad amplissimo campo di variabilith individuale,

1} U. preactos del Pleisocene inf. di Grimaldi; 2) U priscus tindividuo 1. 22 dell’elencazione a
pag. 1), 3) U. arctos fossilis, ind. di grande taglia a fronte alquanto rilevats (esempl. n. 103
4) U. arctos fossilis, ind. con M. sup. non contratio tesempl. n. 433 5) 1. ‘aretos fossilis, ind.
eon M. sup.: contratto (esempl. n. 6): 6) 1. spelaeis var, ligustica, ind. quagi prive di cresta
sagittale, a scatola craniea poco strozzata, a profile degradante posieriormente (esempl. n, P
7) U, spelaeus var. Hgustica, ind, a fronte rialzata '@ lunga crosta sagittale, a strozzatura era-
niale aceentuata. a profile sagittale diritto (esempl, n. 7); 8) 1. spelaeis var, minor { esemnpl.
n. 3 e 5); 9) U spelreus spelueus, ind. di media taglia & muso corfo o fortements espanso
(esempl. n. 16); 10} U, spelaeus speloeus, qualeuno dei fipi di grande taclia avent aleuni carat-
teri pilt 0 meno distinti dal precedente e tra di loro (ad es, esemipl. o 19, 20, 21).

Nel easo b), il riferimento a molteplici razze o specie differenziatesi insensibil-
mente dalle forme progenitrici (razze o specie allocreniche) ed infine anche tra di
loro, considera invece un irradiamento di phyla con forme morfologicamente viei-
he ma via via pil distinte su phyla indipendenti, per cui ciascun d’essi, con scarsa
capacita di wvariabilita mndividuale, avrebbe dovuto sfociare in una diversa specie o
razza a seconda della maggiore o minore affiniti g distanziamento dei phyla (razze

0 specie simpatriche) (Fig. 6),
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Fig.  6: Inferpretazione schematica delle varie forme di orsi liguri del Pleisiocene medio, i po-
teticamente derivate da ung specie del Pleistocene inf. ligure, e considerate come specie di-
stinte, nell’ambito delle quali & riconoscinto un ristretio campo di varfabilith  individuale,
Per le indicazioni dei numeri vedi schema precedente
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Le due concezioni filetiche a) ¢ b), di evoluzione autoctona, rigidamente intese
secondo interpretazioni rispettivamente molto ampia o molto ristretta del concetto
di variabilita individuale e di variabilita specifica, potrebbers essere rappresentate,
riferendoci esclusivamente alle forme presenti in Liguria, eon schemi, che indicano
tuttavia condizioni estreme solo tecricamente possibili.

A parte ogni considerazione consentita fuori dell’area ligure e zone limitrofe
strettamente connesse, ove possono essersi verificate diverse relazioni filogenetiche,
appare diffieile adottare uno qualsiasi dei predetti schemi; infatti solo che la distin-
zione delle forme riscontrate non sia attribuita esclusivamente alla variabilita indi-
viduale, od esclusivamente alla differenzizione nel tempo (serie eronoccline} lungo
phyla distinti, ma, sebbene in diversa misura, 5i ritenga dovuta contemporaneamen-
te ad entrambe le condizioni, i due schemi modificano la loro fisionomia e tendono a
fondersi in uno intermedio in cui i phylo delle unita sistematiche piu ristrette po-
trebbero staccarsi dicotomicamente da vari punti di un phylum principale. mentre
al termine di ciascuno dei phyle saranno individui raggruppati in campi di variabi-
lita piu o meno ampi.

Una evoluzione autcctona che consideri insieme ad una wvariabilita individuale,
anche una pitt o meno accentuata distinzione di phyla potrebbe trovare reali od
apparenti conferme nellg seguenti considerazioni:

— La frequenza con cui anche altrove si trovano associate e probabilmente con-
viventi due o piu [orme differenziate (anche se non cosi numercse e variate come
eceezionalmente si nota in Liguria) e non solo per le dimensioni, sembrerebbe por-
tare il fenomeno su un piano pit generale da cui si potrebbe dedurre che una qual-
siasi forma ancestrale, ovungue giunta, potrebbe essere suscettibile di ripristinare
quel polimorfismo di cui sarebbe depositaria e da eui si svilupperebbero 1 nuovi eco-
fenotipi legati al nuovo ambiente

— La pgradualita della evoluzione ira le forme pih antiche ancora tendenzial-
mente arctoidi e le forme pit recenti pill o meno tipicamente speleoidi delle stesse
localita: tale condizione che non e possibile precisare nel Finalese, ma parrebbe tut-
tavia esistere altrove (caverna di Mixnitz in Stiria), non esclude la sopravvivenza
di forme arctoidi ancorché non riscontrabili conviventi con l'orso speleo nella stessa
loealitha, poiche si pud sempre supporre che sia avvenuta la lore migrazione; sa-
rebbe questo il caso della grotta di Grimaldi,

— T esistenza di forme di transizione, negli stessi livelll della stessa localita,
aventi caratteri o fisionomie complessive intermedie che tendono a legare ed a con-
giungere forme estreme pin differenziate. A tal propoesito la Liguria puo coi suoi
esemplari allineare una serie di caratteri che se non chiariscono perfetfamente
quanto sia di pertinenza della variabilita individuale e quanto della variabilita
specifica, da un'idea jmpressionante della gradualita delle transizioni. Se prendiamo
ad es, la serie dei premolari potremo ad es. contare che dalla forma ancestrale
prearctoide di Grimaldi munita di tutti 1 4 Pm si passa, per questo carattere, al
tipo dell'U, priseus della Grotta del Pastore.che presenta ancora i 4 Pm (manca fut-
tavia nel mascellare destro il Pm: che é perd presente nell’altro mascellare); al-
meno 2 crani del tipo arcios fossilis mancano del solo Pm: (carattere frequente
anche negli aretos viventi) ed uno di essi manca nel mascellare sinistro anche il
Pm:: alcune mandibole del tipo ligusticus ed un cranio conservano ancora il P,
mancando del Pm: e del Pm:, menfre in tutti gli altri esemplari & assente anche il
Pm: come la quasi generalita dei tipi propriamente spelei. Vi e infine una mandibo-
la adulta di piccola taglia in cui manca totalmente persino il Pm., ossia tutti i Pm;
guesta condizione eccezionale non chiude ancora la serie se consideriamo che un
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individuo adulto di U, arctos alpino attuale presenta nel ramo mandibolare destro
ben & Pm, ossia un carattere che a detta di molti dovrebbe essere ancestrale.

Abbiame in definitiva tutta la serie completa di combinazioni che wvanno dal
tipo provvisto di tutti i Pm a guello completamente sprovvisto.

Tutto cio dimostra guale labilita assuma questo carattere della dentizione,
che molti hanno ritenuto potesse da solo costituire elemento distintive di specie e
persino di sottogenere. -

Analoghe sebbene meno complete seriazioni potremmo portare per altri caratte-
ri, la cui interpretazione viene pero complicata dal dimorsfismo sessuale, come ad es.
dimensioni ed indici in genere, cresta sagittale, inelinazione.della ironte, sviluppo
delle bozze frontali, ecc., notandosi, senza regole precise, ora armoniche correlazioni
nella wvariazione dei caraiteri, ora veri e nropri contrasti.

E' ovvio che una delle interpretazioni dell’esempio portato sia quella di una am-
plissima variabilitd, per cui si potrebbero ritenere derivate dalla forma ancestrale
arctoide tutte le forme liguri del Pleistocene medio come fasi di evoluzione e di
degenerazione sviluppatesi contemporaneamente nej vari individui a seguito forse di
fortuite differenziazionj iniziali via via accentuate nelle varie generazioni sino a
dover necessariamente includere nell’ambito della wvariabilita individuale aleune
forme dovute ad anomalie teratologiche, quali possono essere interpretabili i 3 Pm
dell’esemplare di arctos vivente, I'assenza di tutti i Pm compreso il Pm. nel tipo
ligustico, la forma bull-dog del cranio speleo citato da ISSEL ¢ FABIANI, la disim-
metria dei parietali in un cranio frammentario della serie ligustica, l'inelinazione del
breve muso nell’esemplare speleo di Cassana dove i nasali proseguono con la stessa
inclinazione della fronte.

Un'origine politipica, intesa come convivenza o sovrapposizione di forme appar-
terienti a phyla diversi ed immigrate nell’area ligure dove gia era presente un tipo
locale (supponibilmente il prearctoide pleistocenico inf. di Grimaldi), dovrebbe con-
siderare le cosidette forme intermedie come il prodotto di pitt o meno limitate va-
riabilita individuali oscillanti attorno al valore medio di due o pit specie gia allo-
patricamente distinte, ed indipendentemente dal fatto che le predette specie venute
ex novo a contatto, fossero ab antiguo probabilmente riunibili, seguendo a ritroso i
loro phyla nei loro progenitori ancestrali.

Pertanto le forme intéermedie liguri avrebbero in questo caso il significato di
fortuite convergenze dovute alla presenza di individui pitt o meno differenziati nel-
I'ambito di una specie ed avvicinantesi a forme di altra specie affine che potrebbe-
ro rappresentare dal canto loro differenziazioni individuali in senso convergente alle
prime,

Infatti appare possibile che due specie allopatriche (una autoctona con caratleri
arctoidi, ed un’altra immigrata con earatteri spelecidi), affini tra di lore in guanto
derivate da forme meno specializzate anche pia affini o forse comuni a entrambe,
possano aver dato luogo ciaseuna, trovandosi in un dato momento a convivere nella
stessa area, a due o pill serie di variabilita individuale; presa nel suo complesso una
tal popolazione potrebbe avere come rappresentanti delle maggiori divergenze gue-
gli individui, differenziati antiteticamente, che dovrebbero offrire divari azssai mag-
giori di quelli concepibili nel campo di variabilita di un'unica specie, mentre gli in-
dividui che avrebbero sviluppato ecaratteri concomitanti, verrebbero a rappresentare
| massimi avvicinamenti e persino parzialli sovrapposizioni dej rispettivi campi di va-
riabilita (Fig. Th

In tal cazo le forme intermedie comprendibili futtavia nell’ambito della variabi-
lita dell’U. spelaeus (ossia le forme ligustica e minor) potrebbero rappresentare in
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definitiva quelle tendenze arctoidi che H. G. STEHLIN preferisce indicare come
« reminiscenze etruscoidi » per precisare l'insorgenza di variazioni in senso ance-
strale.

Tra queste forme speleoidi che abbiamo detto « attenuate » e le forme arctoidi
fossili che al contrario hanne gualehe carattere accentuato in senso speleo (dentatura
robusta, M: sup, non contratto, taglia piuttosto grande, fronte un poco rialzata, ecc.|
si ha in effetti maggior affinita di guanto non risulti fra gli estremi componenti dei
singoll gruppi speleo e arctoide, .
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Fig T Interprefazione schematica delle varie forme di orsi liguri del Pleistocene medio. che
considera derivazioni su phyla distinti di un ristretto numero di specie, presentanti clascuna
un pin o meno ridotio campo di variabilith: individuale,

Per le indicazioni dei numeri vedi fig. 5.

Il significato di «reminiscenza etruscoide » applicato alle forme speleoidi che
posseggono gualche carattere arctoide; pud essere spiegato in campo teorefico, nel
seguente modo:

se da una forma ancestrale arctoide (vedi schema della fig. 8) che si suppone
possa essere U'U. efruscus pliocenico (A), consideriamo le forme derivate in una fase
successiva (Pleistocene inf.), riscontriamo una forma [(A') guasi indifferenziata (ad
es. I'U. prearcios di Grimaldi) ed una forma (Aj]) sensibilmente differenziata in
senso spelecide (ad es, I, tipo deningeri); in una fase ulteriore (Pleistocene medio)
avremo, derivabile dalla prima, una nuova forma (A?) quasi indifferenziata (U. are-
tns fossilis). un'alira derivabile dalla seconda e da questa indifferenziata ( A7)
(ad es. TI. tipo ligusticus), ed una nuova forma ulteriormente differenziata in senso
speleo (At} (tipi dell'U. spelaeus).

Quest'ultima é fine a se stessa mentre i phyla A e A; proseguono ulteriormente

con le forme attuali A® e A7 rappresentate rispettivamente dall'lU. arctos alpino e,
alguanto modificato e spostato in sense arctoide, dall’U. marsicanus,

Le forme della serie A sono ormai specificamente distinte dalla forma A g
sia in senso orizzontale (variabilita specifica) sia in senso verticale o filetico (specie
allocrone), ma la forma A7 , derivata e indifferenziata da A{ & altresl intermedia
tra le coeve A? e A e come tale pud esser mal distinguibile da entrambe o tanto
vicina ad una quanto pit si differenzia dall'altra,

In quanto poi la A deriva da forma analoga pit antiea posta sullo stesso phy-
lum dell'U. spelaeus e evidente che rappresenti un tipo speleo a tendenza arctoide e
ad un tempo una réeminiscenza etruscoide.

L origine politipica in Liguria, per cui il tipo speleo si sarebbe sovrapposto in
sucecessione di tempo alla forma aretoide ivi gia presente, sembrerebbe accettabile
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in base alle seguenti considerazioni. taluna delle gquali peraltro non & che una di-
versa interpretazione di quanto precedentemente arcennato secondo la concezione fi-
letica monotipieca:

— la sostituzione assal netta, a detta del BOULE. di forme nettamente spelee
sovrapposte al piceclo orso arctoide degli strati profondi, senza che siz stata riscon-
trata l'esistenza di forme intermedie; da ¢id potrebbe arguirsi che I'U. spelaeus
tipico non sia una diretta e locale derivazione dal tipo ancestrale arctoide;
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Fig. 8: Interpretazione schematics (vedi testo) dells « tendenza arctoide » (in zenso orizzon-
tale} e della - reminiscenza efruscoide » (in senso verticale) delle forme di orsi del Pleistacene
medio di Liguria a caratteri marfologici intermedi tra . spelaeus e U, aretos.

I rettanpali tratteggiati indicano i campi di variabilita -individuale delle specie sistemati-
che: i cerchi in nero rappresentano i singoli individi' o gruppi di essi poco differenziati (tipi)
qualj eomponenti di una serie ipodigmatica,

A = tipo dell'U. etruscus: A} — tipo dell'l7. presretos: A: — tipi dell'll, aretos fossilis; A® — tipl
dell’ll, arefos alping e delll). tibetanis,

A = tipo dell'U. deningeri: AT = tipi dell'l, speldeiis var. ligusticar Al = tipo dell'l.
MATSCARUS,

A Jr= tipi dell'U, spelaeus var, minor e delle varie forme dell'll, spelaeus spelpes,

-— la grande differenziazione morfologica delle forme estreme presenti nelle
grotte liguri finalesi che non consente tanto facilmente di porre su uno stesse piano
specifico forme la cui variabilita non sembra trovar riscontro in altri gruppi di mam-
miferi;

— la mancanza di una perfetta e uniforme gradualita nella variazione di aleuni
caratteri, che puo significare la inesistenza di una continua transizione di forme tra
i termini morfologicamente estremi;

—la variazione correlazionata di due o pit earatteri abbinahili, anche se non
appare tofalmente eostante ed evidente, soffrendo senza dubbie varie eccezioni, sem-
brerebbe indicare possibilita distinti ve tra gruppi di forme che dette variabilita cor-
relazionate posseggono ed altri in cui maneano. Cosi ad es la fronte poco o punto
rialzata sembrerebbe associata, almeno nella maggior parte dei casi, alla presenza di
tutti o di buona parte dei Pm, ad un indice delle arcate zigomatiche pit elevato, ece,

“
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Se & difficile aderire totalmente ad una interpretazione filetica monocenirica che
consideri derivate ed evolute localmente tutte le forme liguri, sia che dal prearctoide
di Grimaldi si debbano considerare le forme via via succedutegli come il prodotto di
tin unico phylum suscettibile di fornire contemporaneamente forme assai differen-
ziate per variabilita individuale, sia che s1 ammetts invece una spiceata variabilita
specifica derivata da irradiamento di phyla distinti, piu o meno direttamente conver-
genti alla forma ancestrale, anche la coneszione che considera riunite forme policen-
tricamente ed allopatricamente evolute, non sembra poter totalmente giustificare
tutti gli elementi osservabili nei tipi morfologicamente intermedi presenti in Li-
guria.

Cosi, 'esistenza in determinati individui di un complesso di caratteri piu o me-
no nettamente attribuibili ad un determinato tipo, puo trovarsi in conifrasto con uno
od altri caratteri decisamente volti ad un tipo diverso, si che non @ infrequente il
fatto di riconoscere che alcune forme attribuibili per il complesso fisionomico al tipo
speles, posseggono un carattere antiteticamente variato in senso arctoide, g vicever-
sa forma arctoidi con gualche carattere nettamente speleo:

Tra le forme intermedie di orsi di cui abbiamo sin'orag accennato si possono per-
tanto distinguere 1 seguentl casi:

a) forme presentanti una fusione di tutti o guasi tutti i caratteri che risultano
cosl intermedi tra quelli dell’U. spelaeus tipico e quelli dell'lUU. arctos; a gqueste
appartengono le forme medie dell’orso ligure che ISSEL ha ritenuto di distinguere
come ligusticus e che in effetti costituiscono, anche se non sempre per tutti i ca-
ratferi contemporaneamente, una via di mezzo;

b) forme con caratteri prevalentemente speleidi cui pero fa risconiro e con-
trasto un o gqualche carattere fortemente attenuato od anche nettamente arctoide; ad
es. aleuni orsi gpelei di ragguardevoli dimensioni (40-42 em.) presentano il carat-
tere arctoide della fronte poco rialzata e della cresta sagittale ridottissima, fanto
che uno di essi ¢ stato considerato da ISSEL come « ligusticus » nonostante una
lunghezza di 42 cm.; altri eram tipicamente spelei per ogni altro carattere, ivi com-
preso guello della fronte, presentano I'M: sup. pill 0 meno fortemente contratto po-
steriormente cosi come in genere si riscontra nei tipi arctoidi fossili ed ancor pil
in quelli viventi; fuori della Liguria sono d’altronde noti, sebbene assai rari, forme
speleoidi provviste dei Pm;

¢/ forme con caratteri prevalentemente arctoidi cui fa riscontro gqualche ca-
rattere nettamente speleo; gli arctos fossili della Liguria presentano una dentatura
sviluppata e robusta al pari del tipi Hgustici o spelei di egual taglia, e notevolmente
pitl robusti di quella degli arctos attuali; di due crani arctoidi perfettamente identi-
¢i in ogni altro carattere strutturale, uno diessi (il n: 4, figurato in tav. V) presenta
I'M: sup. non contratto posteriormente, mentre 1'altro (il n. 6) presenta assai accen-
nata quella eontrazione che é solitamente ritenuta caratteristica nei tipi arctos e che
pertanto e correlativa agli altri caratteri craniali del reperto.

E' evidente che le forme intérmedie qui sopra distinte nelle categorie aJ, b),
¢), presentano tra di loro strette relazioni e passaggi pit o meno graduali, per cui la
predetta distinzione & percié in realtd pilt apparente che reale, in quanto molto sog-
gettiva @ mal precisabile se non in relazione ad altri tipi piu specifiei, ossia pre-
sentanti maggior addensamento ed evidenza di caratferi.

Questa mescolanza e fusione di caratteri che si verifica nel caso a) e pit ancora
ld ingorgeriza in un unico individuo di caratteri opposti solitamente reperibili sepa-
ratamente in forme appartenenti a gruppi distinti, non sembra in alcun moedo giu-
stificata da nessuna delle interpretazioni filetiche sin gui accennafe se non si tiene
conto dei fattori «ibridazione» e «selezione».



Ben poco purtroppo conosciamo su tale argomento, non solo, come & ovvio, sulle
forme di orsi fossili per le quali manca ogni possibilita di investigazione, ma anche
s guelle viventi.

La loealizzazione geografica attuale delle varie specip o razze, ormai limitate a
zone isolate tra le quali non vi & possibilita naturale di comunicazione, nhon - offre
molte possibilitd di studiare il fenomeno in natural; condizioni di vita; sappiamo
inoltre che se non & difficile Vaccoppiamento in cattivita di orsi della stessa razza od
anche di razza diversa, & eccezionale la sopravvivenza dei nati (in genere i piccoli
VENgono uccisi o diverati dalla stessa Puerperal, e non ¢i consta che siano stati
mai studiati i caratteri moriologici degli ibridi comparativamente a quelli dei geni-
tori; tanto minori sono dungue le possibilita di appurare la fecondita degli ibridi.

Rimaniamo sempre nel campo ipotetico se consideriamo che anche in altri mam.
miferi quali ad es. cani, conigli, ratti, suini, ecc., & possibile ottenere ibridi fecondi
tra razze che, sia dimensionalmente, sia morfologicamente possono ritenersi diffe-
renziate, se non maggiormente, certo guanto le forme di orsi che qui sono conside-
rate, se noi ammettiamo tale possibilita di inerocio tra le forme convergenti, una
razza arctoide locale preesistente, ed una razza spelea immigrata, nol troviamo in
Liguria perfettamente giustificati tutti i dati di conoscenza e gli elementi di osser-
vazione che per un verso o per Paltro non appaiano completarnente chiariti con le
precedenti interpretazioni sulla differenziazione dei caratteri. Troviamo infatti nel-
Panfimixia la fusione o lo seambio dei caratteri, e inversamente nella selezione 'ac-
centuazione dei caratteri in senso divergente, reperibili nelle forme pit tipiche.

La presenza di ibridi nella popolazione degli orsi fossili liguri potrebbe giusti-
ficare i seguenti fatti:

1} la gradualita e Ia molteplicita dei passaggi tra forme estreme a mezzo di
forme intermedie sia per quanto riguarda il complesso fisionomico dei caratteri, sia
per gualche carattere singolo:

2) esistenza di forme intermedie che posseggono ciascuna qualche carattere
antitetico, clascunc dei quali sembrerehbe altrove esclusivo di forme pili differen-
ziate;

3) l'esistenza di forme tanto numerose che non potrebbero facilmente esser
giustificate come altrettante fasi di variabilita, né come altrettante specie distinte e
indipendenti; .

4} la frequenza anche fuori della Liguria con cui si trovano abbinate forme
spelee pio 0 meno tipiche con altre di taglia variabile e pili o0 meno morfologica-
mente differenziate in senso aretoide;

3) la morfologia encefalica, che mentre distingue abbastanza nettamente for.
me che anche per i caratteri craniali sono riferibili a diversa specie, guali ad ez,
', priscus, I'U. spelaeus e I'UL. arctos. mette in vece in evidenza caratteri dj grande
affinita nelle forme motrfologicamente intermedie ancorche pil vicine ad uno o all’al-
tre dei tipi differenziati,

La posizione geografica della Liguria Qceidentale posta a cavaliere tra Alpi,
Appenning e pianura padana & stata ineltre senza dubbio una zona di COnvergenzy
di habitat diversi quanto ben poche altre regioni potrebbera vantare, ed attraverso i
bassi valichi appenninici e lungo il cordone litoranes dovevana esservi le pitl ampie
possibilita di dirette comunicazioni e dj contatti, specie se noi attribuiamo all'orso
gquaternario le stesse tendenze migratorie della mapgior parte delle razze di orsi
attuali,
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Si pud pertanto ritenere che non sia pura coincidenza il fatto che a tali condizio-
ni geografiche della Liguria corrisponda la fatina quaternaria di orsi piu variata e
inguinata di quanto sia noto per qualsiasi altra localita d’Europa.

Interessanti deduzioni si possono ricavare se portiamo nel campo filogenetico le
constatazioni emerse dalla comparazione tra le forme fossili liguri e le specie vi-
venti di cui abbiamo precedentemente detto.

Tra le specie o razze attuali di eui abbiame potuto prendere wvisione, abbiamo
scelta per uno studio morfologico comparativo di maggior dettaglio tre specie e pre-
cisamente;

un esemplare di U. arectos aretos & adulto proveniente dalle Alpl Carniche, un
esemplare di U. marsicanus, adulto ¢, proveniente dall’Appennino Abruzzese; un
esemplare di U, horribilis, adulto ¢, proveniente dalle Montagne Rocciose della
America sett.; tutti gli individui predetti hanne vissuto allo stato libero.

Gli esemplari delle tre forme citate sono guelli che per i caratteri morfologicl
ed encefalici illustrati comparativamente nai capitoli precedenti, pin si avvicinane ri-
spettivamente ai tipi fossili liguri dell’U. aretos fossilis, dell'l’. spelaeus var. ligu-
stica e dell’U. priscus.

Nonostante numerosi tentativi e richieste & stato purtroppo impossibile dispor-
re per un diretto eonfronto con i tipi propriamente spelei della Liguria, di qualche
grande cranio di uno dei grandi orsi siberiani o canadesi (U. gigas o U. middlen-
dorffi, volg. Kodiak), che oltre alla grande taglia sembrano presentare in diversi ca-
si il carattere della fronte molto rialzata. :

Si pud dedurre che:

— 1'U. aretos alpino attuale, per la grande affinita dei caratteri morfologici era-
niali ed encefalici puo essere considerato come un prodotto di discendenza diretta
della forma prearctoide antica di Grimaldi; analogamente ha supposto BOULE in re-
lazione all’U. tibethanus. L'U. arctos fossilis del Finalese pur potendosi situare sullo
stesso phylum ed in posizione interposta ai precedenti, mostra gia una incipiente de-
viazione in senso spelevcide, :

L'U, prearctos antico di Grimaldi a sua volta, e per quanto possibile conoscere,
sarebbe strutturalmente perfettamente corrispondente all'll. etruseus pliocenico di
Olivola, da eui si potrebbe supporre derivabile,

Tutte le predette forme pitt o meno riportabili ad un unico phylum non sembra
possano essere in aleun caso distinte come specie vere e proprie ma tutt’al pit come
razze o sottospecie di significato quasi esclusivamente filogenetico, per cui il mante-
nimento delle denominazioni etruscus, pregarctos, arctos fossilis, drctos arctos pos-
sonio essere solo convenzionalmenie mantenute e sole in fuzione di forme allocrone.

51 téenga infatti presente che ciascuna delle forme citate differisce dalle altre,
ascendenti o discendenti, poste sullo stsso phylum, assai meno di quanto non risulti
rispetto alle forme collaterali sia fossili sia viventi.

— 1'U. priscus della eaverna del Pastore o Livrea, sia per i caratteri morfologici
gia comparativamente illustrati da FABIANI, sia, ed ancor pit per i caratferi ence-
falici. deve essere considerato il progenitore dell’U. horribilis americane. L'U. hor-
ribilis fossile del Buco di Sorni presso Torricella Po, in prov. di Mantova deseritto
da AIRAGHI, & con ogni probabilita un rappresentante di eta pitt recente (Pleisto-
cene sup.?) della forma priscoide che puo giustificare la sopravvivenza del tipo di
habitat europeo e che trova probabilmente i suoi rappresentanti attuali nel grande
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orso della Polohia che & appunto aserivibile forse pin al tipo horribilis piuttosto
che &l tipo-arctos.

Per la mancanza di ritrovamenti pit antichi rviferibili al tipo priscoide non é
possibile risalire alle forme ancestrali, ma le notevolissime differenziazioni encefali-
che che questo presenta sia rispetto alle forme arctoidi fossili o viventi, sia a quel-
le fossili- speleoidi, sembra indicare che il phylum su ecui debbono esser posti I'U.
priscus e I'UL. horribilis possa considerarsi indipendente per tutta la durata del Plei-
storene poiche un eventuale distaceo da una forma arctoide comune deve rigalire
al Pliocene o forse anche pit indietro. :

Dal canto lero le affinita strutturali ed encefaliche c¢he legano I'U. priscus a
I'U. horribilis sono cosi marcate che viene ad essere perfettamente giustificata la
tendenza di moelti (BUSK, LEITH ADAMS, LYDEKEKER), a considerare unificabili
le due forme in un’unica specie; Le due forme pertanto anche se non possiamo mi-
nimamente giustificare tanta affinitd in relazione ad habitat cosi distanli tra loro.
guali sono la Liguria o le altre poche localita italiane ed europee riportate da FA-
: BIANI, e I'America setl., ne stabilire come e quando sia avvenuto l'insediamento
nei rispettivi ambienti, devone esser considerate due sottospecie o razze su cui ben
poco hanno influito condizioni di allocronia e di allopatria.

— I'U. marsicanus pur non presentando rispetto alla forma fossile dell’orso di-
gustico le stesse accentuatissime affinita craniali che intercorrono tra le forme viventi
e fossili precedentemente citate, possiede tuttavia caratteristiche che consentono un
notevole avvicinamento ed una pit o meno diretta associazione, anche perché i ea-
ratteri di affinitd presentati (fronte alta ed ineavata, arcate zigomatiche espanse,
strozzatura craniale notevole, dentatura robusta, ece.) sono condizioni molto fuori
dell'ordinario nel tipo arctoide a cul solitamente ed a torto I'orso appenninico viene
riferito come U. arctos marsicanus. Infattil'orso marsicano differisce dall'Ul. arctos
alpino pure esso attuale, pit di quante ciascun d'essi si distingua rispettivamente dai
fossili ligusticl e arctoidi.

Anche i caratteri encefalici dell'orse marsicano presentanc buona corrispo-
ndenza con guelli delVorso ligustico.

In base a tali elementi e lecito supporre che la vicinanza dell'habitat appennini-
eo rispetto alla Liguria non sia una fortuita coinciden#a, ma tale condizione rappre-
sentl nell'U. marsicanus una sopravvivenza un poco differenziata in senso allopa-
trico e forse anche maggiormente in senso allocronico.

Llorse ligustico a sua volta, considerato come una fase od un complesso di va-
riabilita della forma spelea, talora con caratteristiche di ibrido per la insorgenza o
la fusione di caratteri arctoidi, e passante con perfetta gradualita, atiraverso alla for-
ma spelea cosidetta minor, all'U. spelaeus nei suoi vari gradi di tipicita, sembrereb-
be doversi considerare un ecofenotipo ligure (tuttavia non eselusive con ogni pro-
babilita di questa provinecial.

In maneanza di altri elementi tendenti a stabilire la presenza in Liguria di
quelle forme ancestrali tendenzialmente spelee (U, deningeri), che altrove sono note
anche nel Pleistocene inf., la var. ligustica pud considerarsi forma immigrata e sta-
bilitasi in Liguria nel Pleistocene medio e quindi non derivata localmente ma so-
viapposta alla forma locale prearctoide,

Con il seguente quadro filogenetico & dato il riassunto schematico di quanto
S0P,

L
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Fig, 9 Rappresentazione schematica delle relazioni fletiche degli orsi pleislocerndei di-area li-
gure {superficie delimitata da punti neri), tenuto conto approssimative (solo in senso orizzonta-
le) delle affinith morfologiche ed encefaliche tra le varie forme.

Nel presente grafico i retfangoli (indicati con diverso tratteggio unicamente per far meglio
rizalfare aleune sovrappesizioni) nen dndicano (cost come invece abbidmo intero nello schema
della fig. 8) un eampo di variabilita o TVipodigma di una specie; bensi 'insieme dei earatteri
morfologicl ed encefglici craniali presenti in ciascuna forma; la maggior o minor sovrapposi-
zione dei rettangoli indica pertanto una maggior o minor corrispondenza di aleuni fra quei

caratteri comunemente utilizzati per una diagnosi morfologica di specie.
Analeghe relazioni, ovviamente dovrebbero essers altresi considerate in senso veriicale o

filetico, ‘ma cid, per una eccessiva sovrapposizione di retiangoli, avverrebbe a seapito della
chiarezza el grafico,



Sl

CONCLUSIONI

A conclusione della nostra trattazione sugli orsi fossili della Liguria sone qui ri-
portati e riassunti i prineipali elementi di coseienza emersi durante il corso del pre-
sente studio:

1) viene confermata in Liguria, durante il Pleistocene medio, 'esistenza del-
la piu vasta gamma di forme che sia stata altrove resa nota in ristretta zona;

2] nellambito della grande variabilitd individuale dell'U. spelaeus di grande
taglia, sono riconoscibili diverse forme che, senza meritare una precisa distinzione di
specie o di sottospecie, presentano tuttavia aleuni tipi notevolmente differenziati
come rappresentanti estremi di una serie ipodigmatica;

3) pur sempre nell’'ambito della variabilita individuale, ma in relazione ad una
anche maggior differenziazione di alcuni earatteri che pur non essendo assoluta-
mente costanti appaiono tuttavia ripetuti con qualche frequenza, viene confermata
Popportunitd di distinguere non come specie ma come varieta simpatriche dell'T/,
spelaeus le forme ligustica e minor, che con il grande orso speleo presentanc tutte
le fasi di transizione; le due varietd predette restano divise tra di loro pitt che altro
convenzionalmente per indicare due estremi di variabilitda individuale nell’ambito
delle forme spelee di taglia ridotta;

4) viene confermata la distinzione specifica dell’U. priscus rispetto alle for-
me precedenti ed una grande affinita tra U, priscus e I'U. horribilis,

2) viene distinta dalle precedenti la specie U. arctos fossilis, assai affine alla
var. ligustica dell'U. spelaeus ma non assimilabile ad essa:

6) nel conironio ira le forme fossili della Liguria ed aleune specie di orsi at-
tuali sono messe in evidenza analogie e differenze, da ecui risultano strette: relazioni
strutturali e filogenetiche rispettivamentetra le forme: U. arctos fossiliz - U, arctos
alpine; U. spelaeus var. ligustica - U, marsicanus; U. priscus - U. horribilis;

7) applicando per la prima volta sistematicamente sulle forme predette il
metodo della comparazione morfologica e morfometrica dei modelli encefalici op-
portunamente ricavati, sono risultate confermate e precisate le risultanze derivate
dallo studio della morfologia eraniale esterna.

Lavoro eseguito nell'lstitute di Geologla della Universitd di Genova,
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RIFERIMENTI TOPOGRATFICI E CATASTALIL
DELLE PRINCIPALI CAVERNE CITATE

CAVERNA DELLE FATE (Arma delle Fate, Arma do Zembo) N, 33 Li.
Riva ginistra del R, Ponel, Finale (Prov. di Savona).

CAVERNA DEL PASTORE O LIVEEA - N. 47 Li
Riva destra del T. Varatella, loe. Carpe,Toirano (Prov. di Savona).

CAVERNA DEL RIAN (Arma do Rian) - N. 25 Li.
Riva sinistra del Rio la Valle, loe. Montersolo, Finale (Prov. di Savona).

CAVERNA DELLA GIACHEIRA - N, 3 Li.
Riva sinictra del Rio Corva, loe. Pigna (Prov. di Imperia).

CAVERNA DELLE ARENE CANDIDE (Arma dei Frati; Armassa) - N, 34 Li,
Loc. Caprazoppa; Finale (Prov. di Savona).

CAVERMNA DEL COLOMBO - N, 54 Li.
Riva sinistra del T. Waratella, loe. Tolrano (Prov. di Savona).

GROTTE DI §. PIETRINO (non catastate).
Loc. M. 5. Pietrine, Loano (Prov, ‘di Savonal .

CAVERNA ROCCA DI PERTI (Grotta Celesia) - N. 898 Li.
Lo, F‘l&rti,_ Finale '(Prov. Savonal.

CAVERNA DELLA BASUA (Tana della Basua) - N. 35 Li
Riva sinizstra del R. Vero, loe, Toirano (Prov. di Savona).

CAVERMNA ATBAREA
Fianco Est del M, Albarea; loc. Sospello, Valle della Roja (Dep, du Var).

CAVEENA DEL PONTE DI MAVA (Caverna del Poggio; Caverna dell'orsa) - N, 14 Li,
Riva sin. del H. Negrone, loc. Ponte di Nava (Prov. di Cuoned).

CAVERNA DI BADALUCCO (Caverna di Marcurela) - M. 4 Li,
Loc. Badalueeo (Prowv, di Imperia).

CAVERNA DELL'ACQUA (Caverna della Fontana) - N. 29 Li.
Riva destra del T. Aauilz, loc. Perti- 8. Antonino (Prov. di Savona).

GROTTE DI GRIMALDI (Caverne dei Balzi Rossi).
GROTTA DEL PRINCIPE - N. 113 Li.
LA BARMA GEANDE - IN. 114 Li,
GROTTA DEL CAVIGLIONE - N. 115 Li.
RIPARO ALDORRANDINO MOCHI - N. 116 L.
GROTTA FLORESTANO - N. 117 Li.

GROTTA DEI BAMEBINI © DEI FANCIULLI - N. 118 Li,
Loe. Grimaldi (Provineia di Imperia).

GROTTA DI CASSANA - N. 65 Li.
Loc. Borghetto Vara (Prov. di La Spezia),

CAVERNA DI PEGAZZANO - N. 76 Li.
Lioc. Pegazzano (Prov. di La Spezia).
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TAVOLA T

Figg. 1 a~b): Modello encefalico di U. spelaeus vir, ligustica ISSEL; Caverna delle F

ale [Ligu-
ria); 2/3 della grandezza naturale.

Figg: 2 a-b): Id. id., altro-individuo: Caverna delle Fate (Liguria): 2/3 della grandezza na-
turals,

Figg. 3 a-b): Modello encefalicn di U, gretfos Ja:z.lis; Caverng de

He Fate (Liguria); 2/3 dells
grandezza naturale.

Figg. 4 a-b): Modello encefalico di U, darctos idrelos L, (Alpi Carniche): 2/3 della grandezza
naiurale,
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TAVOLA IT.

Figg. 1 a-b): Modello encefalico dl U. priscus GOLD, Caverna-del Pastore (Liguria); 2/3 della
grandezza naturale:

Figg: 2 a-bj: Modello encefalico di U, horribiliz BAIRD (Montagne Receioze, U.S.A ): 2/3 della
prandezza naturale,

Figg, 3 a-b}: Modello encefalico di U, speloeus pelgens BLUM, et ROS., Caverna delle Fate (Li-
guria); 2/3 della grandezza naturale,

Figg. 4 a-b): Modello encefalico di U. marsicanus ALT.; Parco Nazionale d’Abruzze: 2/4 della
grandezza naturale,
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TAVOLA II1.

Cranio di Il spelaeus var, ligusticn 1SSEL; Caverna delle Fate (Liguri

alyoetrea 337100 della
grandezza naturale.

Modello encefalico dellg stesso individuo; cirea 1/2 della Erandezza naturale.



Tav: ]

ST, NAT, (TRNOVA. N, 1

— il



TAVOLA TV,

Cranio di U, spelaeus var. ligusticg ISSEL; Caverna

delle Fate (Liguria); eirca 32/100 delia
grandezza naturale,

Modello encefalico di U7, speiaeis spelaeus della Caverna delle F

ater eirca 1/2 della grandezza
naturale;
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TAVOLA V.

Cranio di U arctos fossilis; Caverna delle Fate (Ligurial}; circa 33,100 della pgrandezia nE-

turaie:

Modallo encafalico delio stesso. individuo; cirea 172 della grandezza naturale,
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TAVOLA VL

Cranio di U prisens GGLD; Caverna del Pastore (Liguria); circa 33/100 della grandezza na-

turale (da Fabiant).

Maodello encefalico dello stesso individuc; 1/2 circa della grandezza naturale.
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TAVOLA VII

Cranio di -Lr. nmarsicanus ALT.:

Parco Nazicnale d'Abruzzo; ciren 3
furale.

100 della grandezza na-

Modello: eneefalico dells gtesso individuo: cives 13 de

la grandezza naturale.
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TAVOLA WVIIIL

Cranio di U, aretos aretes Lo; Alpl Carniche; eirea 33/100 della grandezza nalurale.

Modello encefalico dello stesso individuo; cirea 1/2 della grandezza naturale,
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Cranio di I horribilis: BATRD; Montagne Roceiose; eirea 33 /100 -della grandezra-naturale,

Modello encefalico dello stesso individuno: eirea 1/2 della grandezza naturals:
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