La natura come posta in gioco 969

IV. UN PARCO NAZIONALE IN ABRUZZO.

1. La riserva di caccia.

Si comprenderebbero infatti solo in parte le ragioni per cui & in
Abruzzo che nasce nel 1923 uno dei primi parchi nazionali europei (e il
primo italiano assieme a quello del Gran Paradiso) se si prescindesse dal
quadro delineato sinora. Pur frutto concorde di volonta e disegni di-
versi, la realizzazione della riserva deve infatti molto alla presa di co-
scienza da parte delle élite locali dell’importanza cruciale del turismo
nel delineare un futuro economico per una montagna destinata evi-
dentemente a una progressiva marginalizzazione come quella abruzze-
se. Una presa di coscienza che non a caso si situa nei primi dieci anni
del secolo, sia pure anticipata da alcune isolate intuizioni come quella
del 1860 di Leonardo Dorotea che abbiamo illustrato piti sopra.

La proposta del politico villettese di offrire ’esclusiva della caccia
all’orso e al camoscio nell’alta val di Sangro a Vittorio Emanuele I tro-
va un ampio consenso nelle amministrazioni comunali vicine. Nel set-
tembre del 1861 i comuni di Alfedena e Civitella Alfedena si aggregano
alla proposta ma il ministero dell’Interno respinge |'offerta accampando
questioni formali"*. Il mese seguente Dorotea ritorna tuttavia alla cari-
ca puntando a una riserva di caccia di molto maggiore estensione: tra
I'inizio di ottobre e la fine di maggio del 1862 sono nove i consigli co-
munali della zona a offrire ampie porzioni dei propri territori per la «cac-
cia riservata di Sua Maesta il Re»"". Lo sforzo & grande ma i tempi, con
tutta evidenza, non sono ancora maturi e anche stavolta I’iniziativa abor-
tisce, ma la brillante e ambiziosa idea di Dorotea ha posto sul tappeto in
modo autorevole ed energico due questioni: la valorizzazione dello straor-
dinario patrimonio di natura selvaggia dell’area e il rapporto della valle
— attraverso le sue classi dirigenti uscite dali’avventura risorgimentale —
con casa reale. Da questa duplice impostazione non si uscira che fra mez-
zo secolo, alla chiusura definitiva della riserva reale di caccia.

e Archivio di Stato dell’Aquila [d'ora in poi ASA), Amministrazione provinciale, b. 2365,
fasc. 1.

17 Sono comuni dell’alta val di Sangro (Villetta Barrea, Barr=a, Civitella Alfedera, Alfedena) ma
anche esterni a essa (Gioia, Castel di Sangro, Pizzone, San Pietro Avellana, Vastogirardi). Si vedano le
delibere onginali in Archivio Centrale dello Stato [d'ora in poi ACS], Real Casa, Gran Cacciatore, b.
477, Caccia riservata di 5. M. il Re Vittorio Emmanuele nel Mandamento di Castel di Sangro nepli Abruzzi.
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Quando nel giugno 1872"* il progetto viene finalmente ripreso mol-
te cose sono cambiate e qualcuno dei cambiamenti rende pit agevole la
sua realizzazione. Anzitutto sono diversi i promotori: Leonardo Dorotea
si & spento sette anni prima e sono ora due potenti fratelli pescasserole-
si, Carmelo e Francesco Saverio Sipari, a condurre I'iniziativa. Se Fran-
cesco Saverio ¢ il primo «intellettuale» di una famiglia che gia da molto
tempo ¢ la pii potente della valle, Carmelo rappresenta il volto pi\i con-
creto dei Sipari: I’attaccamento alla terra natia e alle sue tradizioni, il cal-
colo economico attento, il culto della famiglia ma soprattutto una divo-
rante passione per la caccia: alla meta degli anni Venti suo figlio Ermi-
nio gli attribuira I'uccisione di almeno tre orsi e ben ottanta caprioli. |
Sipari dei primi anni Settanta sono inoltre al cuore di una rete di rela-
zioni di amicizia e di parentela che non coinvolge piu le sole élite della
‘valle ma si estende a buona parte della grande borghesia abruzzese di ori-
gine pastorale. Oltre ai numerosi e prestigiosi legami con le famiglie lo-

cali'® essi sono imparentati con i Croce, con i Cappelli, con i Ricciardel-

li di Pescocostanzo, con i Palitti di Roio e hanno eccellenti rapporti con
i De Amicis di Alfedena e con gli Angeloni di Roccaraso: in questi pochi
nomi si riassume una porzione della rappresentanza politica provinciale
e nazionale dell’ Abruzzo interno che sara fondamentale fino alla fine de-
gli anni Dieci. A impugnare il progetto di Leonardo Dorotea sta quindi
ora un nucleo che porta in qualche modo sulle sue spalle gli interessi del
nerbo dell’armentizia storica abruzzese. Un po’ per questo, un po’ per-
ché la corte si & finalmente stabilita nella vicina e pit accessibile Roma,
un po’ anche perché forse Vittorio Emanuele si sente meno gravato da-
gli impegni e finalmente disposto a cimentarsi nella caccia all’orso, deci-
samente la pili imponente e avventurosa delle cacce nobiliari E:umpf:e“’

sta di fatto che la proposta dei Sipari viene accettata dal re. Come ¢ gia
avvenuto dieci anni prima nel caso dell’offerta del comune di Villetta
Barrea, con il passare dei mesi |’area si & ampliata notevolmente: se a giu-
gno i Sipari avevano offerto i soli pascoli montani di loro proprieta, a ot-
tobre si accodano le amministrazioni comunali di Opi, Pescasseroli, Vil-
lavallelonga, Collelongo, Lecce, Gioia, Balsorano e Castellafiume. E inte-
ressante notare come nessuno di questi paesi salvo Gioia era coinvolto
nella precedente offerta: la riserva che viene ratificata dalla Deputazio-

% La vicenda & riassunta in E. SIPARI, Relazione del Presidente dell’ Ente Autonomo del Parco
Nazionale d’ Abruzzo alla Commissione Amministratrice dell’ Ente stesso, nominata con regio decreto
25 marzo 1023, Tivoli 1926, pp. 52-53.

% Ibid., pp. 276, 286.

14 T Graziani, i Rossi, i Di Loreto, i Berardi.

"l Ho svolto estesamente questa tematica in L. PICCIONI, «I/ dono dell’ orso » cit., pr 86-91.
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ne provinciale di Aquila a dicembre e accettata nell’aprile successivo da
Vittorio Emanuele ha una configurazione molto piti settentrionale e « fu-
cense» rispetto a quella immaginata da Dorotea. Da un punto di vista
venatorio il risultato & migliore perché i confini della riserva includono
alcune delle aree di maggiore presenza dell’orso, come le montagne tra
Pescasseroli e Villavallelonga e la contigua valle del Liri, ma & altrettan-
to evidente che i Sipari hanno strappato a Villetta Barrea e Alfedena |'ini-
ziativa, facendo di Pescasseroli il centro di potere - anche se non quello
topografico — reale della riserva. Si pud ragionevolmente ritenere, in-
somma, che I’attuale centralita di Pescasseroli nel sistema del parco na-
zionale d’Abruzzo si affermi nelle vicende di questo biennio 1872-73.
Cid che in ogni caso manca ai due fratelli pescasserolesi & I’ampia visio-
ne strategica dell’uomo politico di Villetta: I'offerta dell’ampio territo-
rio montano per uso venatorio esclusivo sembra perdere i suoi connota-
ti civici e riportarsi all’essenziale valore di omaggio al sovrano, di dono.

Questo & un punto importante. La riserva dell’alta val di Sangro, si
sa da subito, & una riserva scomoda da raggiungere e impossibile da ge-
stire direttamente da parte del personale del Gran cacciatore della Real
casa ma la presenza dell’orso le dona un enorme prestigio simbolico in
quanto la caccia al plantigrado € la regina delle cacce nobiliari europee:
I'orso & di gran lunga il selvatico europeo piti grande e piti difficile da cac-
ciare, L’orso & inoltre un tradizionale - e prezioso — oggetto di scambio
tra i sovrani europei sin dal medioevo™” e la stessa tradizione orale della
val di Sangro favoleggia di due o addirittura tre razze di orsi una delle
quali non soltanto non autoctona ma discendente addirittura da una cop-
pia donata da un Nicola imperatore delie Russie a un re di Napoli in un
indefinibile ma sicuramente remoto passato’”. Ora, 'antropologia cul-
turale ci spiega almeno dagli anni Venti'* che in tutte le societa, com-
prese le nostre, il dono & essenzialmente uno strumento di riconoscimento
reciproco e di fondazione o di conferma di un legame privilegiato. Come
dice uno dei maggiori studiosi attuali della materia «il dono rituale [...]
serve in primo luogo a nutrire il legame [...]. Il legame e il bene sono spes-
so indissociabili»'*. Che Leonardo Dorotea e i fratelli Sipari intendano

“2 g ANDREOLLI, L’ orso nella cultura no' iliare dall’ Historia Aupusta a Chrétien de Troyes, in ID.
€ M. MONTANARI (a cura di), I/ bosco nel Me oevo, Bologna 1988, pp. 44, 46.

5 Ne parlano tanto E. sipar1, Relazione cit., p. 20, quanto S. NEGRI, Per colpa del deputato ze-
lante senza orsi Vittorio Emanuele, in «Corriere della Sera», 11 novembre 1955, p. 3.

“ M. Maucs, Sageio sul domno. Forma e motivo dello scambio nelle societé arcaiche, in ., Teo-
ria penerale deila mavia e altri saggi, Torino 1965, np. 753 292,

W5 1 1. GOLDBOUT, La circolazione mediante il dono, in ., Il dono perduto e ritrovaiv, Roma
1904, p. 30,
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'offerta della riserva come un dono rituale, come un atto che implica un
riconoscimento e che ambisce alla fondazione di un legame, va da sé: ma,
ci si pud chiedere, la necessaria reciprocita viene correttamente «inter-
pretata» dai vari sovrani? Si pud tranquillamente rispondere di si: i di-
ciannove anni di esistenza della riserva'* sono disseminati di dimostra-
zioni in tal senso, dalle pii modeste - ma non meno significative - alle
pid importanti.

Facciamo un esempio. L’orso viene spesso donato materialmente: tra
il 1860 e il 1921 vengono effettuate non meno di cinque donazioni di
cuccioli o di pelli d’orso a membri di casa reale'”’. In un caso si tratta di
due cuccioli vivi, trovati nel 1877 da due cacciatori di Gioia che ne ave-
vano appena uccisa la madre. Il dono dei cuccioli & talmente gradito da
Vittorio Emanuele II che questi pensa bene di restituire la cortesia ai cac-
‘ciatori con due regali di gran classe: un orologio d’oro e un fucile'®. Di
ben altra levatura sono perd i contro-doni riservati a coloro che potrem-
mo definire i «responsabili morali» della riserva, i notabili della valle, i
quali sono in grado offrire qualcosa di molto piti prezioso che una pelle
o dei cuccioli, cioé¢ un’ospitalita adeguata e sontuose battute di caccia.

Per cinque lunghe estati, tra il 1872 e il 1877, Pescasseroli si prepa-
ra a ospitare il «re gentiluomo» e ogni anno funzionari e dirigenti dell’uf-
ficio del Gran cacciatore della Real casa si recano a preparare la battu-
ta ospiti di palazzo Sipari. Anche se il vecchio sovrano non riuscira mai
a venire nella valle', a ogni fine estate nell’alta val di Sangro si respira
un’atmosfera febbrile che si spande nelle aree circostanti'”*: nell’agosto
1873, ad esempio, il grande Giuseppe Andrea Angeloni, potente baro-
ne di Roccaraso, eroe risorgimentale e ora il pid autorevole deputato
abruzzese, avvisa con urgenza il Gran cacciatore della presenza di una
tana d’orso nei pressi del proprio paese e invita ad affrettarsi a prepa-
rare la battuta per il re”' mentre nelle settimane seguenti i pescassero-
lesi attirano per settimane un’orsa al balzo dei Tre confini facendole tro-
vare granturco, frutta e miele nella speranza che il re possa venire ad ap-
postarlo'. La gratitudine di casa reale si manifesta concretamente ma
anche, pit in li uel tempo, in forma di legame affettivo: se Vittorio Ema-
nuele II ricompensa Carmelo Sipari della generosa ospitalita offerta ai

"¢ Durante il regno di Umberto I, come vedremo, la riserva sara abolita.

"' g. stearl, Relazione cit., pp. 276-81.

W Ibid., p. 276.

14 Si spegnera, infatti, il 9 gennaio 1878.

1% ¢ DEL PRINCIPE, Caccia all’viso in Abruzzo, in « L'Abruzze+, I (1920), n. s, p. 27s.
B ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 1, fasc. 8o.

¥ . sIPAR1, Relazione cit., p. 54.
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suoi ufficiali lasciandogli in dono molti esemplari delle «splendide raz-
ze di cavalli e cani» del Gran cacciatore', Vittorio Emanuele III mo-
strera sempre gratitudine e attenzione per gli amici abruzzesi. Durante
il regno di Umberto la riserva viene tuttavia abolita™ in quanto il re non
ha un grande interesse per I'orso e per la montagna abruzzese ma so-
prattutto perché ha maggior liberta di manifestarsi il disagio dei fun-
zionari dell’ufficio del Gran cacciatore per la lontananza e 'incontrol-
labilita dell’area.

La cosa era in qualche modo prevedibile in quanto quella della val di
Sangro € una riserva reale molto sui generis. Le altre riserve, e in parti-
colare quelle costiere, sono delle complesse macchine residenziali, di sva-
go e di controllo della selvaggina seguite direttamente dal numeroso ed
esperto personale del Gran cacciatore. Il re e i membri della Corte si re-
cano spesso a riposare, a passeggiare, a cavalcare e a cacciare in queste
tenute e ogni cosa deve essere perfettamente seguita e in ordine, dai ca-
ni ai cavalli, dai fucili alle cucine, dalle residenze ai coltivi. In occasio-
ne delle festivita natalizie dalle riserve partono omaggi in natura alle pit
alte cariche religiose, politiche e nobiliari del paese organizzati secondo
una rigida gerarchia diplomatica. La pur ampia riserva della val di San-
gro, al contrario, & posta in una plaga selvaggia e inaccessibile, non ser-
vita da alcuna struttura fissa del Gran cacciatore, affidata alle rare visi-
te amministrative di qualche funzionario del distretto reale di caccia di
Capodimonte e soprattutto richiede annualmente notevoli quantita di
danari per rimborsare i pastori che hanno avuto le bestie uccise dagli or-
si. A Roma I’abolizione della riserva, alla morte di Vittorio Emanuele
I1, non deve di conseguenza lasciare troppi rimpianti.

Il giovane erede al trono condivide invece con suo nonno la passio-
ne per la montagna e per compagnie non troppo affettate, cosicché
nell’estate del 1899 accetta di buon grado I’invito rivoltogli da Carme-
lo Sipari e da Mansueto De Amicis, I’esponente politico di maggior spic-
co nell’alto Sangro di fine Ottocento, a fermarsi per qualche giorno a
caccia a Pescasseroli. La visita del principe di Napoli, svoltasi tra il 26
e il 28 ottobre, culmina in due fastose battute di caccia, una all’orso e
una al camoscio, ma soltanto la seconda va a buon fine'®®. Arrivato sul

' ¢. DEL PRINCIPE, Caccia all’ orso in Abruzzo cit., p. 276.

" 1] 20 febbraio 1878, appena quaranta giorni dopo la morte di Vittorio Emanuele. Si veda
ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, promemoria del Gran Cacciatore al re, 4 novembre
1912.

" k. swarl, Relazione cit., p. 55. La visita del principe di Napoli lascia un ricordo duraturo
nella valle, cosicché oltre mezzo secolo dopo se ne ricorderanno ancora perfettamente i particola-
ri; si veda s. NEGRI, Per colpa del deputato zelante cir,
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trono pochi mesi dopo in circostanze tragiche Vittorio Emanuele, me-
more del delizioso soggiorno e della schietta e generosa ospitalita, rico-
stituisce immediatamente la riserva reale dell’alto Sangro, un po’ per di-
mostrare la sua riconoscenza ai Sipari e ai De Amicis e un po’ con la spe-
ranza di tornare a cacciare, prima o poi, il plantigrado'*. I nuovi confini
della riserva sono ancora una volta cambiati e non corrispondono né al-
la proposta Dorotea del 1862 né a quelli del 1873. Le due aree prece-
denti sono ora accorpate tagliando le estreme appendici meridionali e
settentrionali'” e spostando quindi il baricentro su Pescasseroli. Si trat-
ta di una novita decisiva: nonostante i confini del primo progetto di par-
co nazionale del 1913 siano molto pitd ampi, I’area protetta che uscira
poi dalla legge istitutiva del gennaio 1923 ricalchera abbastanza fedel-
mente questa seconda riserva di caccia. Il volto del parco nazionale
d’Abruzzo che ci & familiare nasce insomma nel 1900.

Alla data della ricostituzione della riserva, tuttavia, molte cose sono
cambiate rispetto a ventidue anni prima e molte altre ancora stanno ra-
pidamente cambiando. Un primo elemento di novita destinato succes-
sivamente a giocare sempre in modo ambiguo se non contraddittorio &
proprio |’affermarsi del turismo, veicolo al contempo di aspettative di
sviluppo, di degrado naturalistico e di aneliti di tutela, in una lacerante
dialettica destinata ad attraversare la storia della val di Sangro e poi del
parco nazionale sino ai giorni nostri. L’avvento delle vie ferrate fa in-
fatti da battistrada alla trasformazione delle mulattiere in rotabili co-
sicché anche le vallate piti chiuse e impervie come la val di Sangro han-
no avuto le loro strade carrabili entro la meta degli anni Novanta; an-
cora qualche anno deve perd passare perché i primi turisti e villeggianti
in cerca di «piccole svizzere» scoprano che a cento chilometri da Roma
si pud effettivamente ritrovare parte degli incanti e della salubrita
dell’Engadina. Solo verso il 1905 viene lanciato Scanno, paese isolato e
in ambiente di spettacolare severita ma di grande civilta e di antica tra-
dizione imprenditoriale™®, con I’apertura di un moderno albergo, il «Pa-
ce», mentre solo da pochi anni & stata attrezzata, come sappiamo, la pu-
re vicina Roccaraso. |

P Senza ripetere le trafile burocratiche precedenti, il 28 marzo 1900 Vittorio Emanuele ac-
cetta direttamente .'offerta di dodici comuni della valle. Il promotore principale della ricostitu-
zione, questa volta, & ['onorevole Mansueto De Amicis. Si veda ACS, Real Casa, Gran Caceiato-
re, b. 137, promemoria del Gran Cacciatore al re, 4 novembre 1912.

7 Rispettivamente Vastogirardi, Castel di Sangro e San Pietro Avellana, e Castellafiume.

3 Posso rimandare in proposito alle note contenute in L. PICCION1, Mont2gne appenniniche e
pastorizia transumante nel Regno di Napoli nex secoli xvir ¢ xvin, in « Annali dell'Istituto Italiano per
gli Studi Storici», XI (1989-90), pp- 195-208.
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C’¢ tuttavia una categoria molto particolare di turisti che si espande
con una rapidita che si fa addirittura preoccupante: quella dei cacciato-
ri. La ricchezza di fauna selvatica fa ormai gola a molti, soprattutto a Na-
poli e nella capitale, e non si tratta pit soltanto dei pochi aristocratici in
grado di farsi ospitare dai notabili locali o di pagarsi le costose battute di
caccia, com’e avvenuto sinora. La qualita dei fucili & migliorata di pari
passo con quella delle comunicazioni stradali e ferroviarie e cominciano
a comparire dei cittadini che intendono ormai la caccia come uno sport
e che in qualche caso hanno finalmente un’abilita che si avvicina a quel-
la dei migliori cacciatori locali. Per costoro & ormai possibile cacciare sen-
za battitori, con il solo ausilio di una o due guide. La fauna dell’alta val
di Sangro gode per il momento della tranquillita garantitale dal fatto di
essere riservata alla sola caccia del re, ma & una garanzia sufficiente ?

Sul versante opposto I’embrionale turismo montano abruzzese co-
mincia anche ad accogliere un numero crescente di scienziati e di aman-
ti delle bellezze naturali che hanno modo di apprezzare degli ambienti
di eccezionale valore naturalistico e paesaggistico. Molti si trattengono
il tempo di una breve villeggiatura o di una campagna di ricerche, men-
tre altri scelgono questa o quella localitd come proprio luogo stabile di
residenza delle vacanze, come nel caso del botanico Pietro Romualdo
Pirotta frequentatore abituale di Gioia. Tra la fine del secolo'” e la gran-
de guerra visitano in ogni caso la valle studiosi del calibro di Alessandro
Ghigi, Giuseppe Lepri, Ettore Arrigoni degli Oddi, Enrico Festa, Giu-
seppe Altobello, Roberto Almagia, Gustavo Giovannoni, dando un con-
tributo di conoscenza che si rivelera decisivo al momento di proporre
I'istituzione di una riserva per la protezione della natura.

Il fascino esercitato su Vittorio Emanuele III dalla caccia all’orso'®
e il sincero attaccamento per gli amici abruzzesi costituiscono per lun-
ghi anni i due baluardi contro i quali si infrange regolarmente la tenace
volonta dei funzionari dell’ufficio del Gran cacciatore della Real casa di
abolire una volta per tutte la riserva. Da sempre 1’alto Sangro & infatti
visto da loro come un inutile e dispendioso impiccio: non disponendo
di strutture fisse non porta nessun vantaggio in termini di risorse e di
potere; lontano dalle principali stazioni dell’ufficio, richiede un grande
dispendio di energia e di tempo per essere supervisionato; la garanzia
del risarcimento ad agricoltori e allevatori danneggiati dagli orsi accop-

¥ Ma non prima: « Non molto ricca & la bibliografia sulle bellezze naturali del Parco d' Abruz-
zo, perché fino al 1900, quando cioé cominciammo a farle rilevars, quasi nessun visitatore si re-
cava cspressamente in guella zona» (E. siPAR:, Relaziome cit., p. 135).

¥ Ove si reca a cacciare |'orso anche dopo I'ascesa al trono, nell’autunno del 1907. 5i veda
L. Picciont, «I{ dono dell’orso» cit., pp. 98-100.
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piata all’impossibilita di svolgere controlli in loco, infine, ha portato a
una insostenibile lievitazione dei rimborsi che sta dissanguando le cas-
se del Gran cacciatore.

Se ancora nel luglio del 1912 Vittorio Emanuele ordina al coman-
dante delle cacce reali di Capodimonte di ispezionare la riserva e di ri-
ferire sul numero degli orsi e sulla possibilita di fare una battuta', &
proprio in questa occasione che I’offensiva del Gran cacciatore e dei suoi
sottoposti, gia fallita in precedenza, raggiunge finalmente il suo scopo.
Essi hanno questa volta buon gioco a evidenziare come la politica di rim-
borsi ai pastori e contadini della valle non sia pit soltanto irrazionale
ma ormai anche dissennata dal punto di vista finanziario. Se nel 1905
gli indénnizzi erano stati di 1716 lire, essi sono passati a 32 392 lire nel
1911'e si prevede che per il 1912 raggiungeranno e supereranno le 8o ooo
lire/a fronte di un fondo di appena 40000 lire. Il responsabile romano
dell’ufficio del Gran cacciatore pud parlare di «un furto organizzato su
vasta scala [...], che neppure I’arma dei Carabinieri & in grado di fer-
mare, e che aumentera sempre di piti»'®. Il 15 ottobre, a San Rossore,
Vittorio Emanuele finalmente cede, chiedendo al Gran cacciatore qua-
li debbano essere le modalita per rinunciare alla riserva senza offende-
re le popolazioni e le élite locali'®’. Su suggerimento di Brambilla viene
scelta una linea morbida e un po’ ipocrita: a meta dicembre viene co-
municato, senza fare alcun cenno alla questione degli indennizzi, a De
Amicis e ai comuni la volonta del re di non privare pit gli abitanti del-
lo svago di cacciare 'orso. Il primo gennaio 1913 la riserva reale di cac-
cia viene nuovamente abolita, stavolta per sempre.

2. Le proposte di parco e i primi tentativi.

Liberatoria per il Gran cacciatore e per i suoi funzionari, spmcevnle
per gli abitanti della valle, I’abolizione della riserva di caccia si confi-
gura come una catastrofe per altri due soggetti: le élite abruzzesi, che
vedono sfuggirsi di mano da un lato il rapporto privilegiato con il so-
vrano e dall’altro il controllo della caccia grossa nella val di Sangro, e i
biologi, che avvertono il rischio di estinzione cui sono sottoposti orso e
camoscio una volta liberalizzata la caccia nei soli areali appenninici in
cui le due specie sopravvivono.

F

11 ACS, Real Casa, Gran Cacciatore, b. 137, lettere di Brunbilla e Scaico a Santo, luglio 1912.
"2 [bid., lcitera di Scalco a BErambilla, 20 iuglio 191z.
€3 Jbid ., lettera di Brambilla a Scalco, 15 ottobre 1912,
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Lo strumento che appare subito come il pii adatto a scongiurare il
pericolo & quello dell’istituzione di un parco nazionale, uno strumento
inedito per I'Italia e molto giovane per 'Europa stessa. Caratteristica
invenzione statunitense'®, I'idea di parco nazionale ha infatti molto sten-
tato per poter uscire dai confini americani e varcare I'oceano. A parte
un volume del 1875"’ che non ha avuto alcuna risonanza in Italia le pri-
me notizie e i primi giudizi circostanziati devono aspettare il 1907, quan-
do Giambattista Miliani pubblica sulla « Nuova Antologia» una detta-
gliata relazione di un viaggio a Yellowstone compiuto tre anni prima'®
e solo tre anni dopo comparira un primo articolo di sintesi europeo suf-
ficientemente informato e ampm“"’ Nonostante ci0, I'idea si afferma ra-
pidamente se & vero che gia tra il 1904 e il 1905 in Svezia e in Svizzera
si inizia a pianificare la realizzazione di parchi che vedranno la luce ri-
spettivamente nel 1909'* e nel 1913'’. Forti di questo nuovo strumen-
to concettuale e operativo, per quanto conosciuto molto approssimati-
vamente'”, i pionieri del protezionismo italiano iniziano sin dal 1910 a
proporre la tutela di varie aree del paese interessanti volta a volta sotto
il profilo botanico, geologico, zoologico o paesaggistico. Un notevole
passo in avanti & costituito tuttavia dalle prese di posizione ufficiali del-
la Societa botanica italiana e della Societa zoologica italiana che nel 1911
affidano a due loro esponenti di punta, Renato Pampanini e Lino Vac-
cari, il compito di delineare le linee portanti della tutela della natura in
[talia. All'interno di due relazioni ampie ed estremamente informate'”
i due studiosi sollevano per la prima volta in modo organico la questio-
ne della possibilita di costituire dei parchi nazionali in Italia e fanno al-
cune proposte concrete. Se i botanici si limitano ad appoggiare la gia
ventilata istituzione del parco di Livigno, naturale continuazione di quel-
lo in corso di istituzione in Svizzera, gli zoologi si spingono a indicare

1 r. F. NAsH, The American Invention of National Parks cit.

¥ G. C. DDANE, F. V. HAYDEN & N. P. LANGFORD, If Parco Nazionale degli Stati Uniti, Milano 187s.

"¢ 6. MILIANI, I/ grande parco nazionale di Yellowstone, in « Nuova Antologia», 1° maggio 1907,
pp. 98-112.

"’ H. correEvon, Les Parcs Nationaux cit., pp. 541-63.

't Contestualmente all'approvazione di una prima legge ITIi:d:r la protezione della natura il Par-
lamento svedese istituisce nel 1909 ben nove parchi nazionali per complessivi 360 000 ettari. Si
veda C. GRUNDSTEN, National parks in Sweden Europe's last wilderness, Solna 1984, pp. 9-10.

1 E il parco nazionale dell'Engadina, il primo dell’Europa continentale.

' Fino al secondo dopoguerra i contatti con 'esperienza americana, ad esempio, saranno as-
sai sporadici e molto superficiali.

"' g, vAMPANINI, Per la protezione della flora italiana. Relovione preseniz!a alla riunione geserc
I della Societd Botanica Italiana in Roma (12-16 ottobre 1911), in «Bullettino della Societa Bota-
nica Italiana», XX (ror1), n. 7, pp. 142-86, 203-5; L. VACCARI, Per la protezione della fauna italia-
na. Comunicazione alla Societd Zoologica ltaliana, Perugia 1912.
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altre tre aree (le Alpi Venete per il gallo cedrone, la Sicilia per la qua-
glia tridattila e il Gennargentu per cervo, daino e capriolo) e non man-
cano di segnalare la necessita di trovare adeguate forme di tutela per gli
stambecchi delle Alpi Graie e orsi e camosci dei «monti a sud-est del
Fucino»: in pratica, il Gran Paradiso e I’alta val di Sangro. Non passa
un anno da queste raccomandazioni che I’abolizione della riserva reale
di caccia dell’ Abruzzo, fin qui tutrice involontaria ma efficacissima del-
le due specie, mette a rischio mortale proprio le ultime popolazioni di
orsi e di camosci dell’ Appennino. La cosa & talmente evidente che i me-
si a cavallo tra 1912 e 1913 vedono il concitato convergere delle preoc-
cupazioni del re, dello stesso ufficio del Gran cacciatore, del ministro
dell’ Agnmltura Francesco Saverio Nitti e dei naturalisti per evitare il
peggio. La situazione viene cosi parzialmente tamponata con un decre-
to del 19 gennaio che sottopone a tutela immediata il camoscio nei terri-
tori di Opi, Civitella Alfedena e Settefrati poi convertito in legge nel
mese di maggio, mentre nel frattempo per I’orso il capo della Sezione
caccia del ministero dell’ Agricoltura, Ercole Sarti, e lo zoologo Ales-
sandro Ghigi studiano di concerto con l'ufficio del Gran cacciatore la
possibilitd di emanare un provvedimento analogo. La situazione muta
improvvisamente di segno allorché i protezionisti riuniti a Roma il 2
aprile per la riunione istitutiva della Lega per la protezione dei monu-
menti naturali in Italia chiedono per voce di Pietro Romualdo Pirotta
che il governo si accordi coi comuni dell’alta val di Sangro per I'istitu-
zione di un parco nazionale'”. E questa la prima volta che viene lancia-
ta |'idea di realizzare un parco nazionale in val di Sangro e questa pud
essere di conseguenza considerata anche la data di nascita «ufficiale»
della storia delle riserve per la protezione della natura in Abruzzo.
Quando a fine aprile I'ordine del giorno della Lega nazionale per la
protezione dei monumenti naturali in [talia giunge nelle mani del mini-
stro della Pubblica istruzione Luigi Credaro, la pratica viene subito gi-
rata, con 'indicazione di prendere accordi con il ministro dell’ Agricol-
tura'®, al direttore generale delle Antichitd e Belle arti Corrado Ricci,
uno dei grandi protagonisti del mondo dell’arte della prima meta del No-
vecento e pioniere del protezionismo italiano'. Anche grazie a questa
circostanza intorno alla proposta viene a crearsi in modo del tutto inat-

M ACS, AABBAA, ‘Div. II [Direzione Generale Antichiti e Belle Arti, Divisione II] (1913-
23), b. 227.

13 Ibiz , V=ttera del ministro Credaro al direttore generale Ricci, 4 mapgic 1913.

" Per la conoscenza della figura di Ricci resta imprescindibile, wnci.e ai di li dei contributi
critici successivi: AA.vV., In memoria di Corrado Ricci. Un saggio inedito, nota delle pubblicazioni,
scritts di amici e collaboratori, Roma 1935.
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teso un clima di consenso convinto e fattivo. Il 16 maggio Ricci si rivol-
ge al ministro dell’Agricoltura scrivendo: «Tale ordine del giorno non
puo non essere accolto dallo scrivente con simpatia, mirando esso a que-
gli ideali di tutela del patrimonio scientifico e-delle bellezze naturali che
formano parte principale degli scopi che si prefigge lo scrivente ministe-
ro»'”, e il 31 maggio la direzione d’Agricoltura risponde che il ministero
ha gia avviato autonomamente contatti «per indurre le amministrazioni
comunali della Regione Abruzzo [...] a consentire alla cessione allo Sta-
to di quei diritti di riserva che gia erano concessi al Sovrano»'*.

Lo scambio epistolare tra le due direzioni sfocia nel mese di luglio in
un accordo operativo per la creazione di una commissione di studio costi-
tuita da due funzionari, uno per ministero. La scelta cade senza esitazio-
ne su Ercole Sarti e su Luigi Parpagliolo, dirigente delle Antichita e Belle
arti ed esponente tra i pid lucidi e tenaci del primo protezionismo italia-
no, cul viene successivamente aggregato Pietro Romualdo Pirotta per ga-
rantire la qualita scientifica degli studi e delle proposte. Il lavoro della com-
missione si conclude nei primi mesi del 1914 con una delimitazione di mas-
sima e un censimento dei beni esistenti all'interno del perimetro proposto.

Il parco in gestazione, nelle intenzioni della commissione, ¢ un for-
midabile corpo montano di 170 ooo ettari che copre una fetta molto con-
sistente di quello che era I'antico Abruzzo Citeriore, I’Abruzzo a sud
dell’Aterno. Si tratta di un territorio di forma oblunga che parte dalle
pendici dei monti Ernici e Simbruini, ai confini con il Lazio, e si spin-
ge a est per settanta chilometri sino a lambire la punta meridionale del-
la Maiella. Al suo interno comprende cinque grandi vallate, tutte abi-
tate (anche se in forte crisi demografica) per quanto alte e fino a pochi
decenni addietro protagoniste assolute della transumanza appenninica:
la valle Roveto, la Vallelonga, I’alta e media val di Sangro, la valle del
Sagittario, e gli Altipiani Maggiori. Il confine proposto lambisce inoltre
esattamente la meta meridionale dell’alveo dell’ex lago di Fucino, pro-
sciugato da appena quaranta anni. E un territorio non del tutto omoge-
neo, per altitudine, per livello di integrita ambientale e per grado di svi-
luppo, ma rappresenta forse proprio per questo nel modo migliore le ca-
ratteristiche fondamentali della porzione piri elevata dell’ Appennino.

Chi si accosta, oltre ottanta anni dopo, alla cartina geografica conte-
nente la prima proposta Par ragliolo-Pirotta-Sarti'”” avendo a mente tut-

" ACS, AABBAA, Div. Il (1913-23), b. 227.

Y& [5id ., lettera deila direzione generale d'Agricoltura aila direzicne generaie delle Axntichita
¢ Belle arti, 3- maggio vor;.

" Una bella versione a colori, di grande efficacia, & contenuta in F. pEDROTTI, Alle origini del
Parco Nazionale d' Abruzzo: le iniziative di P'»tro Romualdo Pirotta, Camerino 1988.
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ti gli sviluppi successivi fino ai giorni nostri pud facilmente provare un
senso di vertigine. Pensare alle difficolta di istituzione del parco
d’Abruzzo, tra il 1913 e il 1923, e alle successive vicissitudini degli an-
ni Trenta e Sessanta, mettere a confronto tutte queste peripezie con la
proposta ormai ampiamente accettata del « corridoio appenninico» di ri-
serve naturali e riandare con la fantasia a cid che avrebbe potuto essere
sin dagli anni Dieci del nostro secolo un grande parco nazionale ap-
penninico esteso da Avezzano a Castellone al Volturno, da Balsorano a
Palena fa guardare con ammirazione allo spirito visionario della com-
missione interministeriale.

Nei mesi a cavallo tra il 1913 e il 1914, in ogni caso, |'opera di Pi-
rotta, Sarti e Parpagliolo non si limita allo studio e alla proposta ma si
accompagna a un’opera di promozione su due fronti: quello dell’opi-
nione pubblica e quello parlamentare. Ercole Sarti pubblica anzitutto
un accurato resoconto su « Diana»'”, la pit importante rivista italiana
della caccia, del viaggio compiuto dal 14 al 21 agosto 1913 da Alfede-
na a Gioia, nella parte pid interessante e integra della zona proposta
per I'istituzione del parco. Nell’articolo, traboccante di sincero entu-
siasmo per la maestosita dei fenomeni naturali dell’alta val di Sangro,
viene anticipata la delimitazione proposta, che comprende anche par-
te della valle Roveto, la valle del Sagittario e gli Altipiani Maggiori. Sul
versante parlamentare la commissione investe del problema i parla-
mentari abruzzesi'” mentre Sarti stesso sottopone il progetto a Ermi-
nio Sipari, eletto da poco deputato nel collegio di Pescina nelle fila del
partito radicale'.

E proprio grazie a Sipari che il progetto fa i suoi primi passi in Par-
lamento, discusso dapprima dal gruppo abruzzese-molisano quindi sotto-
posto al ministero del Tesoro, dove trova il primo di una lunga serie di
ostacoli in quanto la spesa prevista, di 80000 annue, viene dichiarata
non sostenibile dalle casse dello Stato. Ciononostante, la volonta dei
fautori della riserva non si piega: anche negli anni bui del conflitto mon-
diale gli uomini che hanno lanciato e sostenuto I'iniziativa sanno dimo-
strarsi convinti, atfiatati e ben disposti a dedicare molte delle loro ener-
gie al progetto, Erminio Sipari prima di tutti gli altri.

1% ¢ SARTI, La zoma abruzzese ove vivono i camosei, gli orsi e i lupi, e il territorio ove potrebbe es-
sere costituito il primo Parto nazionale di protezione delle bellezze naturali d'Italia, in «Diana», VIII
(1913), n. 12, pp. 389-91.

" Nel 1923 Luigi Paspagliclo riferira chc prima della guerra, insieme a Pirotta e Sarti, era riu-
scito a « far penetrare I'idea negli uomini politici del luogo» mediante «una riunione preliminare»
(L. PARPAGLIOLO, La difesa delle bellezze naturali d'ltalia, Roma 1923, p. 216).

18 . stparl, Relazione cit., p. 63. .
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II giovane deputato marsicano ¢ stato coinvolto piuttosto iardiva-
mente nelle iniziative per costituire il parco. Pur conoscendo da tempo
Romualdo Pirotta e pur essendo ben informato delle vicende del Tci'™
nel suo programma elettorale del settembre 1913 Sipari non ha fatto al-
cun cenno alla possibilita di istituire una riserva naturalistica al posto
della bandita di caccia reale®. Non solo: nel programma manca qualsiasi
riferimento alla valorizzazione turistica dell’area che pure ¢ da anni og-
getto di interesse da parte del giovane possidente abruzzese e che sara
uno dei suoi argomenti preferiti quando si trattera di propugnare ’isti-
tuzione del parco medesimo'®. E chiaramente la frequentazione delle
aule di Montecitorio, dalla prima meta del 1914, che fa conoscere a Si-
pari il problema, ma da questo momento in poi la sua esistenza si lega
indissolubilmente a quella della riserva abruzzese™. Anche altri perso-
naggi avranno in seguito ruoli di primo piano nel favorire il successo
dell’iniziativa, ma il forte dinamismo di Sipari, le sue estese relazioni
nel mondo politico, accademico e nobiliare' e la sua conoscenza accu-
rata di terre e uomini dell’alta val di Sangro ne fanno, al di 14 di ogni
possibile dubbio, la figura chiave della nostra vicenda almeno fino al pri-
mo scioglimento dell’Ente parco, alla fine del 1933.

3. La realizzazione.

E soprattutto grazie a lui, infatti, che il travagliato e avventuroso
iter di costituzione del parco abruzzese giunge a positiva conclusione,
né si tratta in alcun modo di un esito scontato. Se si analizza il succes-
so del concetto di parco nazionale in Italia a partire dal 1910 ci si ren-
de presto conto che tra il manifestarsi del primo interesse per la tema-
tica e le prime realizzazioni effettive, all’inizio del 1923, vengono pro-
poste per la tutela almeno venticinque aree, sulla base di un dibattito
tecnico per lo pit debole ma con motivazioni quasi sempre difendibi-

W 1] discorso inaugurale del servizio automobilistico del 1912, che gii abbiamo avuto occa-
sione di incontrare, & tenuto da Sipari nella sua veste di console locale del Tci.

2 ¢ sipARL, Ing. Erminio Sipari, candidato al Collegio di Pescina. Programma, Pescina 1913.

) 1n,, Per I'erezione di un albergo nella stazione climatica di Pescasseroli, Pescina 1909.

1 Nel 1950, alla vigilia della ricostituzione dell'Ente autonomo ¢ a trentasei anni di distanza
dal primo interessamento, Erminio Sipari ormai settantenne indirizza un ampio dossier al mini-
stero di Agricoltura e Foreste richiedendo la propria reintegrazione alla presidenza del parco
d'Abruzzo. T documento & conservato presso |’ ﬁrcﬂmn Sipari di Pescasseroli.

5 Senza ovviamente dimenticare il suo rapporto mai interrotto con casa reale: membri della
famiglia Savoia continueranno a trascorrere periodi di villeggiatura montana nel palazzo di Pe-
scasseroli fino a tutti gli anni Trenta.
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li. Di questa batteria di proposte solo tre sembrano arrivare alle soglie
della effettiva realizzazione e solo due giungono a effettivo compi-
mento. Il caso del Gran Paradiso ¢, almeno da un certo punto in poi,
il piti «scontato». Se non & ovvio che Vittorio Emanuele retrocedendo
nel 1919 al demanio le proprie riserve di caccia di Aosta e Ceresole vin-
coli tale retrocessione all’istituzione di un parco nazionale, & scontato
invece che da quel punto in poi la sorte del territorio sia segnata. No-
nostante lo sconcerto e il disagio dei guardiacaccia regi e delle popola-
zioni delle vallate nel vedersi privati della diretta e benevola tutela re-
gia'* nel giro di un paio di anni si arriva infatti a definire le modalita
del passaggio e nel corso del 1922 ci si prepara a istituire la riserva, co-
sicché il primo governo Mussolini non deve far altro che ratificare il la-
voro svolto nei mesi precedentl dall’ufficio del Gran cacciatore della
Real casa, dagli organi tecnici dei ministeri interessati e dagli scienzia-
ti piemontesi.

Ben diversa & la sorte degli altri parchi. Il progettato parco della Si-
la gode degli appoggi di notabili locali di grande influenza, come An-
tonino Anile e Michele Bianchi, ed & attivamente appoggiato dalla Fe-
derazione Pro Montibus et Silvis ma si arena attorno al 1925 senza la-
sciare traccia di sé'"" mentre il progettato parco abruzzese giunge al
traguardo solo grazie allo straordinario, volontaristico connubio di te-
nacia e abilita dispiegato dai suoi promotori tra il 1916 e la fine del
1922. Nel 1916, anzitutto, la Pro Montibus inizia a farsi attivamente
carico della questione del parco della val di Sangro istituendo al suo in-
terno una commissione per i parchi nazionali e la tutela della flora e
della fauna italiane. Il nuovo organismo & composto dai tre componenti
della commissione interministeriale istituita nel 1913 (Parpagliolo, Sar-
ti e Pirotta) e da Giambattista Miliani, al momento presidente della Fe-
derazione Pro Montibus, presidente del Cai romano e in procinto di
divenire ministro dell’Agricoltura nel primo gabinetto Orlando, tra il
1917 e il 1919. Nonostante la guerra in corso la commissione si met-
te attivamente all’opera su diversi fronti, curando in particolare le ri-
cerche scientifiche e i sopralluoghi nell’area da un lato e ’attivita pub-
blicistica dall’altro. Nel biennio 1917-18 vengono cos{ pubblicati come
opuscoli «popolari» o come articoli per riviste di larga diffusione
tre fonda 1entali contributi alla conoscenza dell’alta val di Sangro e
di sostegno al progetto di parco nazionale, scritti rispettivamente da

= ACS, Real Lasa, Gran Cacciatore, bb. 191, 200, 220.
187 Se ne possono seguire vicende nei numeri del « Giornalc d'Italia forestale» dal 1923 al 1925
€ in A. LATESSA, Per ['istituzione di un Parco Nazionale nella Sila Piccola, Catanzaro 1924.
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Pirotta'”, Parpagliolo™” e Sarti'® e alla riapertura del Parlamento si po-
ne immediatamente la questione in aula grazie a una buona lobby ca-
peggiata da un Erminio Sipari ormai completamente conquistato alla
causa. Nonostante alcuni segnali incoraggianti I’iter parlamentare si di-
mostra piuttosto faticoso e inconcludente sinché nel gennaio 1921 il
governo congela le speranze dei protezionisti dichiarando per bocca di
Giovanni Rosadi che non ci sono le condizioni materiali per I'istitu-
zione dei parchi'".

Se questo esito sconfortante e francamente inatteso finisce con I'in-
fluire abbastanza poco sulle vicende del Gran Paradiso, esso minaccia al
contrario di far naufragare per sempre il tentativo abruzzese se non fos-
se per il fatto che il nucleo di politici, amministratori e scienziati raccol-
ti attorno alla Pro Montibus decide di forzare i tempi (e la mano al go-
verno) con una frenetica sequenza di operazioni che si dispiega tra I’esta-
te del 1921 e I'autunno dell’anno successivo. Nell’ordine, Sipari e i suoi
colleghi organizzano I'accoglienza del primo campo nazionale dell’ Asso-
ciazione scout cattolici italiani in val Fondillo tra il 1o agosto e il 3 set-
tembre, evento cui danno ampia risonanza mondana e mediatica, pren-
dono in atfitto i primi terreni destinati a costituire il cuore della riserva
il mese seguente dal comune di Opi, il 21 novembre fondano a Roma
I’Ente autonomo per il parco nazionale d’Abruzzo, lo stesso mese rie-
scono a istituire su 40 ooo ettari la Condotta forestale marsicana, primo
strumento di controllo effettivo del territorio, entro la fine dell’estate
del 1922 arrivano a prendere in affitto 12 ooo ettari da sette comuni e il
9 settembre inaugurano ufficialmente, con una ricca e coreografica ceri-
monia a Pescasseroli, il parco nazionale d’Abruzzo. A guardare bene le
carte si tratta con tutta evidenza di un bluff. L’istituzione, fallita la sot-
toscrizione nazionale lanciata nel mese di aprile a imitazione di quella
che aveva permesso la nascita del parco nazionale svizzero, non ha pra-
ticamente soldi in cassa e pud a malapena pagare lo stipendio al diretto-
re: impensabile, in queste condizioni, superare il primo anno di vita. Il
senso di questo possente sforzo prnpagandlsncu e organizzativo diviene
chiaro negli ultimi mesi dell’anno, quando giunge finalmente a matura-

' p. k. PIROTTA, I{ Parco Nazionale dell’ Abruzzo, Roma 1917.

' L. parraGLIOLO, Un Parco Nazionale in Abruzzo, in « Nuova Antologia», 16 maggio 1918,
PP. 146-59.

* £. sARTI, Il Parco Nazionale d’Abruzzo, in «Le vie d'Italiax, II (1918), n. 11, pp. 663-73.

'*! Per i Parchi Nazionali. Estratto della relazione dell' Ufficio Centrale del Senato del Regno e dei
discorsi degli On. Mazzconi (relatore), Merzvini, Frola, Nicculini, Bertetti e S. E. Rosadi, Sottosegreta-
rio di Stato per le Antichid e Belle Arti pronunciati in Semato nelle tornate del 28 e 29 pennaio 1921
sul disegno di legge « Per la tutela delle bellezze naturali e degli immobili di particolare interesse stori-

cos, Roma 1921.
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zione la vicenda del Gran Paradiso. Non appena compare sulla stampa,
il primo dicembre, ’annuncio che il consiglio dei ministri ha finalmente
deliberato uno schema di decreto per I'istituzione del parco del Gran Pa-
radiso'” viene convocata una riunione straordinaria del direttorio dell’En-
te parco e si decide di muoversi immediatamente per « provocare un ana-
logo R. D. per 'istituzione del Parco Nazionale d’ Abruzzo». Viene isti-
tuita a tal fine una commissione comprendente Sipari stesso, Pirotta e
Sarti'” che, con il contributo decisivo di Miliani, si muove battendo le
strade che sembrano pit praticabili ed efficaci*™: il prestigio di Pirotta e
i vecchi rapporti dei Sipari con casa reale rendono anzitutto possibile un
incontro con Vittorio Emanuele III che promette senz’altro il suo ap-
poggio; Sarti ha facile accesso al direttore generale delle Foreste al mini-
stero dell’ Agricoltura, Alessandro Stella; ma soprattutto la generosa e
/ sincera amicizia che lega lo stesso Sipari al sottosegretario alla presiden-
za del consiglio, Giacomo Acerbo, permette di avere un avamposto de-
cisivo nei vertici del nuovo governo. E proprio Acerbo, la mattina dell’8
gennaio a comunicare alle autorita abruzzesi che nella notte il governo
ha stabilito di istituire il parco d’Abruzzo'. L'11 il re firma un decreto
legge composto di 19 articoli che sancisce la nascita del secondo parco
nazionale italiano, con una dotazione iniziale di 100 000 lire annue. Tut-
ta I’enfasi sullo sforzo privato di istituzione del parco abruzzese & stato
insomma un tentativo di mettere il governo, in procinto di regolare I’or-
mai annosa faccenda del passaggio al demanio delle riserve reali di cac-
cia delle Alpi Graie, di fronte al fatto compiuto e ad accollarsi anche il
secondo parco nazionale. Il successo che corona tale sforzo testimonia
delle capacita diplomatiche, organizzative e comunicative di uno dei nu-
clei di punta del protezionismo italiano della prima meta del secolo e re-
sta una delle sue eredita pil preziose e durature.

4. Tutela, sviluppo, centro e periferia.

L’istituzione della riserva abruzzese si presenta quindi come il frut-
to di una operosa e armonica convergenza di volonti e di sensibilita di-
verse: 'impegno forestale della Pro Montibus, il protezionismo natura-

" 1l decreto passera alla firma del re due giorni dopo e sara convertito in legge il 17 aprile 1923.

" Archivio Ente autonomo Parco nazionale d’Abruzzo, fasc. « Verbali Consiglio di Ammini-
strazione e costituzione Ente Autonomo Parcu Mazionale d’Abruzzo», veruale del direttorio del
2 dicembre 1922,

" Ibid., verbale del direttorio del 17 gennaio 1923; E. siraR1, Relazione cit., p. 121.

""" ASA, Sottintendenza, Sottoprefettura di Avezzano, serie [, b. 18, [. 135.
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listico degli zoologi e dei botanici italiani, la riconoscenza e I'affetto del
re, la cultura amministrativa della direzione delle Antichita e Belle arti
del ministero della Pubblica istruzione, la passione dell’associazionismo
protezionistico e turistico-ricreativo, Cai in testa, e il vivo interesse per
lo sviluppo turistico dell’area da parte dei notabili della val di Sangro
rappresentati e diretti da Sipari. Il deputato marsicano appare soprat-
tutto uomo di mediazioni: tra Parlamento, corte, associazionismo e po-
polazioni locali; tra istanze politiche e culturali; ma, soprattutto, tra esi-
genze di rigorosa tutela ambientale e aspettative di sviluppo turistico.
La preoccupazione di Sipari per il turismo, come sappiamo manifestata
molto prima che I'idea di parco nazionale si facesse strada, resta al cen-
tro del suo interesse per la riserva anche dopo I'incontro con i prote-
zionisti' ma cid non gli impedisce di impostare un programma di tute-
la ambientale e di gestione della riserva di assoluto rigore per gli stan-
dard dell’epoca. I tagli boschivi, pur non impediti del tutto, vengono
severamente regolamentati; la caccia all’orso e al camoscio viene vieta-
ta senza eccezioni; le manomissioni delle bellezze naturali vengono im-
pedite con sistematicita, anche a costo di intraprendere battaglie co-
stose, di esito incerto e in qualche caso apportatrici di letali effetti
collaterali. E questo il caso del lungo impegno della commissione am-
ministratrice del parco per impedire la costruzione da parte della Terni
di due invasi artificiali nelle piane di Opi e di Villetta Barrea per fini di
produzione di energia idroelettrica che si conclude con un sostanziale
successo ma anche con la messa all’indice di Sipari, cui viene negato il
seggio senatoriale nel 1929 e, quattro anni dopo, viene sottratta la pre-
sidenza stessa del parco.

Paradossalmente, anzi, il reale successo che la gestione Sipari pud
vantare quando |’esperienza viene brutalmente interrotta, alla fine del
1933, non & sul versante dello sviluppo turistico bensi su quello della
tutela ambientale. Nonostante una certa penuria di finanziamenti e gra-
zie ai mille sacrifici spontanei in tempo e in danaro da parte di molti
protagonisti le attivita dell’Ente si dispiegano di fatto numerose cana-
lizzandosi programmaticamexnte in cinque settori: I’amministrazione
corrente, la gestione del patrimonio boschivo, il controllo faunistico,
la promozione del turismo e la propaganda, la tutela dell’integrita della
riserva.

1% In una lettera del gennaio 1923 al cugino Orazio Visocchi (conservata presso I' Archiyio sto-
rico comunale di Alvito, b. 81, f. 10), Sipari confessa anzi candidamente che «lo scono recondito
mio nell'esplicaie tanta tenace attivitd non poteva essere quello di proteggere la flora, la fauna e le
bellezze naturali, ma bensi quello di preparare gradualmente la regione per renderla adatta allo svi-
luppo alberghiero». Ringrazio Lorenzo Arnone Sipari per la segnalazione.
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Dato che agli inizi il parco & piti una espressione geografica che una
istituzione solidamente formata, nei primi anni i problemi da risolvere
riguardano soprattutto il consolidamento della struttura: il finanzia-
mento, i tecnici e la sorveglianza, la perimetrazione, le sedi romana e
pescasserolese. Nonostante il finanziamento pubblico la nuova istitu-
zione parte con una certa fatica, un po’ per inesperienza, un po’ perché
molte sono le cose da sistemare. La Federazione Pro Montibus, che ha
sostenuto quasi tutte le spese del biennio 1921-22, viene rimborsata e
tutti i suoi diritti passano all’Ente; si iniziano a pagare gli affitti ai co-
muni; molti soldi se ne vanno per il consolidamento della Condotta fo-
restale marsicana. I primi sforzi rivolti all’Ente in quanto tale riguar-
dano1’approvazione del regolamento esecutivo, la sistemazione della se-
de di Roma, il restauro del rifugio di monte Tranquillo e una serie di
importanti iniziative di immagine: la realizzazione delle tabelle, la car-
tografia, la stampa della relazione inaugurale del presidente e dei rego-
lamenti e le riprese cinematografiche. Questo primo elenco di impegni
¢ indicativo della moderna sensibilita di Sipari e degli altri membri della
commissione amministratrice per la propaganda e 'immagine, ma anche
delle difficolta ad affrontare subito impegni di maggiore portata. E so-
lo trail 1924 e il 1927 che il parco riesce perd a consolidare le sue strut-
ture fondamentali. Nel corso del 1924 vengono nominati i direttori del
parco e della Condotta forestale, Carlo Paolucci e Pietro Montanari, e
viene creato il servizio di sorveglianza costituito da nove guardie pro-
venienti da tutti i paesi del parco. Proprio per favorire il lavoro di sor-
veglianza vengono poi progettati e realizzati nel triennio 1925-27 nove
rifugi tra i 1220 e i 1950 metri di quota e viene ampliato quello attiguo
al santuario della Madonna del monte Tranquillo. Si tratta della quasi
totalita dei rifugi ancor oggi esistenti.

Per la soluzione di una serie di importanti problemi rimasti in so-
speso risultano decisivi due provvedimenti legislativi del 1925. Con il
primo si dispone fra I’altro un raddoppio del finanziamento statale a
200 000 lire e la concessione in proprieta all’Ente di «sei padiglioni co-
struiti a scopo di case economiche in Pescasseroli» senza alcun corri-
spettivo; con il secondo il perimetro del parco viene allargato di 10000
ettari per comprendere la catena delle Mainarde e la piana di Pescasse-
roli, anticipando cosi I'ulteriore ampliamento dell’anno seguente quan-
do verra incorporata tutta la delicata area di fondovalle che va dalla Ca-
mosciara a Barrea. Sempre alla fine del 1926, infine, la sede romana vie-
ne tra=ferita dagli vffici della Federazione Pro Mortibus di piazza
Montecitorio 115 a via Valadier 42. Nel corso del 1927 lo siorzo di con-
solidamento e di normalizzazione avviato all’inizio del 1924 pud dirsi
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compiuto. Il parco dispone di un adeguato corpus normativo, di un fi-
nanziamento statale non adeguato ma che soddisfa tuttavia le esigenze
di base, di funzionari perfettamente all’altezza della situazione, di due
confortevoli sedi amministrative, di un corpo di guardie esperte e affi-
dabili per quanto poco numerose, di una rete di rifugi nuovi di zecca,
di una cartellonistica ben diffusa su tutto il territorio del parco. L’esten-
sione del territorio tutelato permette infine di tenere sotto controllo
quasi tutti i punti naturalisticamente pid pregiati dell’alta val di Sangro
e delle aree contermini. Per quanto ancora poco noto e poco visitato il
parco d’ Abruzzo della fine della seconda meta degli anni Venti & un’area
protetta di livello internazionale, sufficientemente attrezzata e soprat-
tutto ben amministrata.

Nel vivace dibattito sviluppatosi tra il 1911 e i primi anni Venti at-
torno alla creazione di parchi nazionali in Italia qualche studioso aveva
gia mostrato di saper ragionare nei termini di una moderna sensibilita
ecologica. Proprio discutendo di un possibile parco nazionale in Abruz-
zo nel 1918 Luigi Parpagliolo' aveva infatti ripreso dai saggi di Paul
Sarasin il concetto di biocenosi mentre tre anni dopo, nel piti maturo
contributo alla discussione, Lino Vaccari'™ aveva dato una precisa de-
scrizione di come avrebbe dovuto essere un parco nazionale informato
da una visione sistemica dell’ambiente naturale e della sua salvaguardia.
Non solo tuttavia non sara questa I'impostazione teorica adottata per il
parco nazionale d’ Abruzzo ma in pii occasioni Erminio Sipari avra mo-
do di ribadire una visione pii parziale e strumentale, al cui centro sta-
ranno da un lato la difesa delle principali emergenze faunistiche dell’area
e dall’altro la promozione turistica'”.

La difesa del bosco e della flora in generale viene in questo modo a
costituire una preoccupazione relativamente secondaria e viene deman-
data al direttore della Condotta forestale marsicana, meno importante
non solo del presidente ma soprattutto del direttore dell’Ente parco, che
resta prima di ogni altra cosa un esperto di fauna. Altri importanti mo-
tivi di subordinazione della tutela della flora rispetto a quella della fau-
na stanno in una visione del bosco ancora eminentemente produttivi-
stica e nel fatto che Erminio Sipari discende da una dinastia di armen-
tari e rappresenta in Parlamento un’area che vive ancora per I’essenziale
dello sfruttamento del br sco e del pascolo. Non & quindi un caso che

" L. PARPAGLIOLO, Un Parca Nazionale cit.

"™ L. VACCARI, Necessitd di un Parco Nazionale i+ ltalia, in « Le vie d'Italiaz, V (1921), n. 5, np.
489-95.

™ E. sIPARI, Relazione cit., p. 229.
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proprio attorno allo sfruttamento del bosco nasceranno alcuni dei con-
flitti interni pid crudi, uno dei quali portera nel 1925 alle dimissioni di
Romualdo Pirotta dalla Commissione amministratrice dell’Ente?®.

Nonostante cio il contributo del parco per la tutela della flora e del
bosco dell’alta val di Sangro & di grande importanza. La Condotta fore-
stale marsicana nasce nel 1922 anzitutto per mettere un deciso e consa-
pevole freno a un utilizzo del bosco che sta divenendo assolutamente scri-
teriato, con gravissimo danno non solo ambientale ma anche economico.
Erminio Sipari e i tecnici della Federazione Pro Montibus hanno perfet-
tamente chiaro che il taglio indiscriminato del bosco, le irrazionali prati-
che di pascolo e la raccolta selvaggia di erbe e fiori hanno gia inferto col-
pi irreparabili al suolo, al bosco e a tutta la flora della zona e ben altri
stanno per infliggerne quando decidono di utilizzare le disposizioni del-
la recente legge 1723 del 19 novembre 1921. Nasce cosi nell’ottobre 1922,
grazie a un consorzio tra ’Ente parco e i comuni a esso aderenti, la pri-
ma Condotta forestale italiana cui vengono affidati «il governo e la ge-
stione tecnica dei boschi e dei pascoli comunque appartenenti od in pos-
sesso degli Enti consorziati». 1l regolamento del parco, approvato dal re
il 27 settembre 1923, recepisce in seguito tutte le preoccupazioni che era-
no state alla base della nascita della Condotta forestale e in virti delle
norme contenute nei capi Il e Iv I’Ente assume il diritto di supervisione
sulla raccolta di essenze vegetali, sul taglio boschivo e sul pascolo in tut-
to il territorio tutelato. Negli undici anni trail 1923 eil 1933 I’Ente svol-
ge quest’opera di supervisione concedendo da un lato numerose autoriz-
zazioni di taglio ma sforzandosi dall’altro di regolarizzare progressiva-
mente una situazione assai deteriorata dagli abusi dei primi vent’anni del
secolo. Le relazioni del direttore della Condotta forestale per il 1929 e
per il 1932 possono cosi testimoniare sia della raggiunta capacita di orien-
tare i tagli in senso pid razionale sia del forte declino delle minacce pro-
venienti dalle erborizzazioni e da un pascolo incontrollato.

Sono destinate invece a rimanere sulla carta due importanti iniziati-
ve: la Scuola pratica agricola forestale di Pescasseroli, per la quale vie-
ne redatto anche un progetto di massima, e il giardino montano, pro-
pugnato gia nel 1923 da Pietro Romualdo Pirotta. In questo caso & I'im-
possibilita di espropriare un terreno sufficientemente ampio nei pressi
delle palazzine dell’Ente a bloccare 'iniziativa, che non potra poi esse-
re ripresa sia per mancanza di fondi sia per ’allontanamento di Ermi-
nio Sipari, nel 1933.

M g, pEDROTTI, Ancora sul Prrotta e sulla fondazione del Parco Nazionale d' Abruzzo, in « Infor-
matore botanico italiano», XX (1988), n. 1, pp. 508-10.
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Sin dall’inizio il parco che si intende costituire nell’alta val di San-
gro si identifica con i due grandi mammiferi endemici, il camoscio
d’Abruzzo e I'orso marsicano, e cosi sara sempre in seguito e non si va
molto lontano dal vero se si afferma che il principale, anche se non cer-
to I'unico, risultato storico dell’istituzione della riserva & stata la so-
pravvivenza delle due rare sottospecie.

Nonostante I’Ente insista sistematicamente sul fatto che nel territo-
rio del parco I'attivita venatoria non & vietata in assoluto (anche per non
provocare risentimenti negli abitanti della valle) di fatto le autorizza-
zioni di caccia per la grande selvaggina vengono concesse con estrema
parsimonia e in undici anni vengono effettuate solo due battute all’or-
so, nel 1931 e nel 1933. Se questa rigorosa gestione della politica vena-
toria non riesce a impedire la definitiva scomparsa del capriolo né ad ar-
ginare un prelievo eccessivo e spesso abusivo di piccola selvaggina e di
trote essa permette comunque un rafforzamento delle popolazioni di
gran parte delle specie selvatiche a eccezione ovviamente dei «nocivi».
La presenza di un sia pur piccolo corpo di sorveglianza adibito tra I’al-
tro a monitorare le popolazioni animali permette cosf di constatare, a
partire dalla meta degli anni Venti, i benefici effetti del divieto assolu-
to di caccia: dopo il 1925 le relazioni sullo stato della fauna segnalano
un progressivo aumento di camosci e di orsi cosicché nel 1930 il diret-
tore pud parlare di un principio di saturazione per i secondi e dare cau-
tamente il via libera all’ipotesi di qualche nuova battuta di caccia™'.

Per quanto riguarda le politiche faunistiche esse appaiono persegui-
re un solo scopo: quello del consolidamento delle popolazioni di selvag-
gina autoctona maggiormente minacciate dalla caccia e dai predatori.
Alla fine di una lunga discussione epistolare svolta tra il 1927 e il 1928
tra Erminio Sipari, Nicola Tarolla e Alessandro Ghigi viene definitiva-
mente esclusa I'ipotesi di effettuare dei ripopolamenti, che rischiano di
imbastardire le specie locali e di diffondere malattie®®. Le alternative al
ripopolamento restano cosi quella, molto ardua stanti le condizioni fi-
nanziarie dell’Ente, del rafforzamento della sorveglianza contro il brac-
conaggio e il prelievo eccessivo e quella classica della lotta contro i «no-
civi». Quella contro lupi, aquile, volpi, martore, faine, ecc. assume an-
zi sin dall’inizio i caratteri di una vera e propria guerra, combattuta con
tutti i mezzi e senza alcuna remora. Il 13 luglio 1931 Nicola Tarolla pu »
scrivere, non senza orgoglio, che dalla fondazione del parco sono stati

oy precion, ol dona d-l'orsa s -it., p. 101

* Archivio Ente autonomo Parco nazionale d'Abruzzo, fasc. « Varie fauna 14», carteggio Si-
pari-Tarolla-Ghigi, 13 ge.naio 1927 - 25 febbraio 1929.
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catturati o uccisi « 162 lupi, 95 aquile, 2978 volpi per un ammontare
complessivo di premi agli uccisori di L. 105 725», oltre a «un numero
imprecisabile di altri nocivi quadrupedi e alati diurni e notturni»*”, Una
guerra che ha impegnato in media ogni anno oltre il 5 per cento del bi-
lancio dell’Ente, nella quale sono stati attivamente e costantemente im-
pegnati tecnici e guardie del parco e per la quale nel febbraio 1925 & sta-
ta fatta appositamente venire dalla Francia una squadra dei louvetiers,
le celebri guardie transalpine specializzate nella cattura e nella uccisio-
ne dei lupi. Non si pud fare a meno di notare come una lotta ai nocivi
cosi spietata & |'aspetto delle politiche adottate dall’Ente parco negli an-
ni Venti pid distante non soltanto da una moderna sensibilita ecologi-
sta ma anche dal modo in cui gia all’epoca si pensava dovesse operare
un parco nazionale™.

/ Di converso & interessante notare lo sforzo di creare un piccolo cen-
tro per i visitatori costituito da un giardino zoologico e da un museo,
sforzo poi ostacolato dalla mancanza di danaro, di terreni e di locali ade-
guati ma lanciato con entusiasmo sin dal 1925"”. A questa data 'Ente
ha gia iniziato una raccolta destinata all’esposizione che comprende due
aquile reali, un’aquila marina, un gufo reale, due coturnici, un colom-
baccio, un croccolone, una testa d’orso, il cranio e parte dello scheletro
dello stesso orso, tre lupi, sette crani di lupo, un camoscio, uno scoiat-
tolo, un gatto selvatico e una martora. La politica di acquisizioni e di
preparazioni tassidermiche proseguira ininterrotta fino al 1933 ma a es-
sa fara da contraltare una costante difficolta a trovare dei locali idonei.
Sfumato nel 1926 il progetto di requisire un’ampia area in Pescasseroli
in cui collocare gli uffici della direzione, le foresterie, il giardino mon-
tano, il giardino zoologico e il museo del parco, la collezione verra ospita-
ta dapprima nelle palazzine dell’Ente, quindi nelle scuole elementari e
infine in due locali di proprieti della famiglia Sipari. Nonostante que-
ste traversie la piccola collezione zoologica dell’Ente verra costante-
mente accresciuta con sforzi economici talvolta non indifferenti e, cio
che piu conta, sard sempre accessibile a chi intendera visitarla grazie al-

) Ibid , fasc. « Richieste di autorizzaziones, lettera di Nicola Tarolla ad Adriano Marcenaro,
13 luglio 1931.

* Si veda in proposito la straordinaria forza anticipatrice dell’articolo di L. vaccari, Neces-
sitd di un parco nazionale in Italia, in «Le vie d’Italia», XXVII (1921), n. 5, pp. 489-95. Negli stes-
si anni Venti si aprivano del resto vaste crepe teoriche nella spietata guerra ai nocivi condotta ol-
tre oceano dal Bureau of Biological Survey; si veda b. WORSTER, Storia delle idee ecologiche, Bolo-
gNa 1994, PP. 335-43.

** Archiviv Enic autonoinoc Marco nazionale d'Abruzzo, fasc. « Passaggio da Ente Autonomo
Parco Nazionale d’Abruzzo ad Azienda di Stato per le Foreste Demaniali», informative di Ermi-
niv Sipari del 28 dicembre 1933 e del 15 aprile 1934.



La natura come posta in gioco 091

la guida di un esperto del livello di Pietro Neri, il grande cacciatore di
orsi e lupi divenuto guardia del parco.

Quello della propaganda e della promozione del turismo & peraltro il
settore in cui si concentra lo sforzo pit sistematico di Sipari e della Com-
missione amministratrice e in cui, pur non raggiungendosi tutti i risul-
tati sperati, viene dispiegata la sensibilita piti moderna e lungimirante.
L’archivio storico di Pescasseroli dell’Ente autonomo parco nazionale
d’Abruzzo testimonia di questo ambizioso sforzo propagandistico fatto
di produzioni fotografiche e cinematografiche, di libri e manuali, di con-
ferenze e di presenza sulla stampa periodica™. Trail 1921 eil 1933 I'En-
te autorizza e molto pid spesso promuove oltre venti campagne di ri-
prese fotografiche e cinematografiche, alcune delle quali mirate, siste-
matiche e in qualche caso di lunga durata. Sono impegnati in queste
campagne eccellenti professionisti italiani e tedeschi operanti in proprio,
per conto di grandi studi o per associazioni e istituzioni come I’Ente na-
zionale per le industrie turistiche (Enit), il Touring Club, I'Istituto Lu-
ce, il Gabinetto fotografico del ministero della Pubblica istruzione. Il
ricco patrimonio di pellicole e lastre subisce via via delle gravi disper-
sioni ma viene in compenso utilizzato per accompagnare conferenze, per
realizzare cartoline ufficiali e per illustrare articoli in riviste pid o me-
no importanti tra cui '« Illustrazione italiana», la « Nuova Antologia»
e «Le vie d’Italia». Se Erminio Sipari lavora per lunghi anni a realizza-
re un grande libro illustrato senza riuscire a vederlo stampato, I’Ente
riesce tuttavia a produrre e a far circolare molto altro materiale a stam-
pa. Tra le varie realizzazioni vanno ricordate in particolare la Relazio-
ne inaugurale di Sipari letta nel 1923 alla prima riunione della Commis-
sione amministratrice e poi via via ampliata fino a vedere la luce nel
1926 come un grande libro di circa trecento pagine, il Manuale™, le Av-
vertenze per i cacciatori™ e le due belle pubblicazioni del 1933 realizza-
te in collaborazione rispettivamente con la sezione di Roma del Cai® e
con I’Enit e le Ferrovie dello Stato™.

Oltre a questa opera di promozione diretta presso il grande pub-
blico I’Ente persegue diverse strategie indirette che passano soprat-

™ |n particolare i fascicoli intitolati « Visita Touring 1922», «Conferenze», « Passaggio da
Ente Autonomo Parco Nazionale d’ Abruzzo ad Azienda di Stato per le Foreste Demaniali», e so-
prattutto il ricco fondo « Propaganda-turismo-ricettivitis.

™ ENTE AUTONOMO PARCO NAZIONALE D'ABRUZZO, Manuale del Parco Nazionale d' Abruzzo,
Roma 1g23.

18 g SIPARI, Avvertenze per i cacciatori, Roma 1926.

W Al - SEZIONE DI ROMA, If Parco Nazionale d' Abruzzo cit.

M ENIT € FERROVIE DELLO STATO, I/ Parco Nazionale d' Abruzzo, Roma 1933.
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tutto attraverso i rapporti con la stampa e le principali associazioni
sportive e turistiche. Grandissima attenzione viene rivolta alla pub-
blicazione di articoli di presentazione del parco sulle riviste illustrate
e in quelle specializzate né manca una presenza assidua e in qualche ca-
so assai appuntita sulle colonne della stampa locale e quotidiana nel ca-
so vengano sollevate polemiche sulla gestione della riserva. In questi
casi & in genere Sipari a impugnare la penna, ma dopo il 1925 anche
Nicola Tarolla non manchera di far sentire la sua voce. Per lunghi an-
ni I’Ente avra inoltre una costante cassa di risonanza nelle pagine del
«Giornale d’Italia forestale », periodico della Pro Montibus. Altro fron-
te-di promozione perseguito in modo consapevole e sistematico & quel-
lo del rapporto con I’associazionismo. Sin dal 1921 Sipari e il diretto-
‘rio dell’Ente hanno avuto ben chiara la strategicita dell’alleanza o al-
* meno della necessita di buoni rapporti con i giovani protagonisti del
turismo di massa, il Touring Club, il Cai, le associazioni scoutistiche
e quelle sportive. Con lucidita e perfetto tempismo nell’estate del 1922
& stata colta I’occasione del primo campo nazionale degli scout catto-
lici italiani per offrire ospitalita al grande raduno nella magnifica cor-
nice della val Fondillo®'. Questa iniziativa, che tanto peso ha avuto
nel vincere le residue resistenze delle popolazioni locali e nel lanciare
presso ’opinione pubblica nazionale I'idea del nascente parco, & solo
la prima di una serie che comprendera negli anni campeggi collettivi,
gite automobilistiche, coppe e trofei sciistici, sempre nell’ambito di
collaborazioni tenacemente perseguite®”?. Particolarmente significati-
vo-in questo senso & il caso della collaborazione con il Touring Club,
che pure era sembrata per lungo tempo irrimediabilmente compromessa
dalla sorda ostilita di Luigi Vittorio Bertarelli verso Erminio Sipari e
verso il parco™.

Questa articolata strategia promozionale & sorretta dalla convinzione
che la valle deve riuscire a dotarsi al piti presto di comunicazioni e di strut-
ture ricettive all’altezza delle migliori regioni turistiche italiane. Questo
sara forse il sogno piti ambizioso e meno realizzato di Sipari e della Com-

M ]I 1° Campo Naziomale dell’ ASCI in Abruzzo, in « Lo Scout Italiano», 21 agosto 1921,

p. I.

2 . piccion, w1l dono dell’arso», pp. 104-6.

"3 Alla morte di Bertarelli avvenuta nel 1926, del resto, il suo successore Giovanni Bognetti
riapre immediatamenfe i rapporti con Sipari ¢ rilancia I'interesse del sodalizio verso il parco abruz-
zese. Testimonianze di questa apertura sono: 'articolo di 6. BOGNETTI, Per il Parco Nazionale
d'Abruzzo, in «Le vie d'lialias, H" \1928), n. 3, pp. 195-200, Epftnd.l.d.aml:ntt illustrato; la cor-
rispondcnza tiu i due svoltasi tra i"agosto ¢ il novenibre 1926, clie si pud vedere in Aschivio Ente
aqt?r&?mu Parco nazionale d’Abruzzo, fondo « Propaganda-turismo-ricettivita», fasc. « Enti turi-
stici diversi».
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missione amministratrice’™. Relativamente poveri saranno infatti i risul-
tati rispetto al grande sforzo di coinvolgimento di enti turistici, di asso-
ciazioni alberghiere, di investitori cittadini, di forze locali, alle iniziative
di ampio respiro studiate approfonditamente e progettate con cura e al ri-
petuto tentativo di trovare fonti adeguate di finanziamento pubblico per
poter attirare soggetti interessati. La ferrovia Avezzano - Pescasseroli -
Castel di Sangro, molte delle strade progettate, 1’albergo-osservatorio, il
grand hotel del parco, il grande campo per le esercitazioni ginniche, la re-
te alberghiera locale sono i grandi progetti perseguiti tenacemente per an-
ni ma destinati a rimanere nel cassetto; cid che al contrario si riesce a fa-
re, sia pure con grande sforzo, ¢ attrezzare le palazzine dell’Ente a rice-
vere ospiti, mettere in piedi la rete di rifugi e offrire assistenza tecnica e
finanziaria ai piccoli imprenditori di Pescasseroli, Villetta, Gioia e Villa-
vallelonga che decidono di aprire degli alberghetti.

Nei suoi primi undici anni di vita I'Ente parco e Erminio Sipari in-
vestono insomma molte delle loro energie in comunicazione e in pro-
mozione turistica, rivelando da un lato una progettualita appassionata
e dall’altro una sensibilita molto moderna, condivisa nell’Italia di que-
gli anni solo da ristretti circoli urbani.

La vicenda dei tagli boschivi e I'insistenza sullo sviluppo turistico
della val di Sangro possono far pensare, probabilmente non del tutto a
torto, 4 una visione non strettamente ortodossa della tutela di un parco
nazionale. Non bisogna tuttavia mai dimenticare le molte iniziative in-
traprese in questi anni per sventare dei gravi attentati, in atto o in po-
tenza, all’integrita del patrimonio naturale e paesaggistico del parco.
Uno strumento efficace utilizzato a pid riprese & la dichiarazione di no-
tevole interesse pubblico. L’articolo 2 del regolamento del parco per-
mette infatti alla Commissione amministratrice di sottoporre a divieto
di manomissione e di alterazione tutte le cose che vengano giudicate di
speciale rilevanza paesaggistica e a tale norma si fa riferimento almeno
a tre riprese, tra il 1926 e il 1929, per tutelare alcune localita partico-
larmente importanti o direttamente minacciate di devastazione come le
foci di Opi e di Barrea, il bosco Fondillo, il balzo del Caprio, la grotta
di Macchiarvana e aree piti ampie minacciate nel 1929 dall’impianto di
elettrodotti. Nel 1932 inoltre la minacciata captazione di tutte le acque
della val Fondillo da parte di un’impresa napoletana viene contrastata
non solo con un atto di opposizione ma addirittura presentando un fin-

" Sull'argomento si pud vedere, in generale: L. prcciont, Una visione in snticipo sui tempi: Uin-
treccio tutela ambientale - sviluppo turistico alle origini del Parco Nazionale d’ Abruzzo, in AA.VV., La
lunga guerra per il Parco Nazionale d' Abruzzo, Lanciano 1998, pp. 19-47.
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to piano di captazione a prezzi ribassati*”’. La battaglia protezionistica
di gran lunga piti importante & perd quella che vede opposti Sipari e I’En-
te parco da un lato e dall’altro uno dei colossi elettrici italiani, la societa
Terni, riguardo alla costruzione di due invasi artificiali nelle piane di
Opi e di Barrea™. Un conflitto durato cinque anni nella sua fase pid acu-
ta, tra il 1923 e il 1928, e combattuto senza risparmio in Parlamento,
sulla stampa, nei vari uffici tecnici e presso lo stesso Mussolini a colpi
di perizie, di azioni di lobbying, di interrogazioni, di pressioni. Dopo
fasi alterne la Terni & costretta a soprassedere provvisoriamente dalla
costruzione di due impianti che avrebbero effettivamente inferto un
danno non da poco all’equilibrio paesaggistico dell’area. Ma se la «bat-
taglia dei laghi» viene complessivamente vinta essa indebolisce forte-
mente la posizione personale di Erminio Sipari cui viene nel 1929 ne-
gato il seggio senatoriale e probabilmente influisce anche sul colpo di
mano ministeriale che alla fine del 1933 abroga gli Enti parco esistenti
e trasferisce le loro competenze alla Milizia forestale.

Alla fine del 1933, infatti, il governo stabilisce senza alcun preav-
viso di sciogliere i due Enti parco esistenti trasferendo tutti i loro po-
teri e le loro competenze agli organi territoriali della Milizia forestale
dello Stato, un organismo militar-burocratico alle dipendenze del mini-
stero dell’ Agricoltura. Finisce in questo modo improvviso, immotivato
e brutale la prima, gloriosa fase della storia del parco nazionale d’ Abruz-
zo. Dal dicembre 1933 Erminio Sipari & completamente messo ai mar-
gini, la sede di Roma chiusa, la Commissione amministratrice abolita.
Quello che & stato il brillante parto di un movimento di cittadini sensi-
bili, entusiasti ed esperti diviene di colpo I’appendice militarizzata di
una burocrazia ministeriale.

s. La normalizzazione fascista e la burocratizzazione.

Il subentro della Milizia forestale nei due parchi nazionali italiani ha

i caratteri di un vero e proprio colpo di mano. Le testimonianze suc-
cessive metteranno in evidenza il ruolo decisivo di un ambiguo perso-

35 Per I'opera di tutela del paesaggio da parte dell’Ente si vedano almeno: Archivio Ente au-
tonomo Parco nazionale.d' Abruzzo, fasc. « Verbali delle riunioni del Comitato esecutivo», verba-
le del 14 giugno 1926, e fasc. « Varie generalis, circolare di Erminio Sipari ai membri del consi-

di amministrazione del 23 dicembre 1933.

16 Per tutte le viceude legate alla «battaglia dei laphi» rimando salla ricostruzinne che ne he
fatto in L. Prcciont, Erminio Sipari cit., pp. 89-95.

W Jpid  bp. 96-98.
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naggio come il generale Augusto Agostini, divenuto responsabile del
massimo organismo forestale italiano per meriti essenzialmente squa-
dristici**®, nel demolire la paziente costruzione ordita tra i primi anni
Dieci e il 1933 al Gran Paradiso e in Abruzzo, ma basta la lettura delle
relazioni parlamentari del gennaio 1934 per comprendere la tronfia ar-
roganza e la consapevole mistificazione che ispirano il provvedimento.
[l succo del ragionamento & che le commissioni che hanno gestito i due
parchi avevano, si, competenze scientifiche e tecniche ma si sono tro-
vate impelagate in compiti amministrativi e contabili pid grandi di loro
che hanno assorbito con scarso costrutto tutte le loro forze distoglien-
dole dai loro compiti fondamentali. La conseguenza di cid, prosegue apo-
dittico il relatore, & che le commissioni medesime «non poterono per-
seguire le finalita per le quali i Parchi erano stati costituiti»*®. Il prov-
vedimento in discussione, al contrario, affidando tutti i compiti gestio-
nali alla Milizia, lascia le mani libere alle nuove commissioni consulti-
ve che potranno, conformemente alla loro natura, formulare propo-
ste scientifiche sulle quali poi decidera il ministro e dare il loro parere
«sulle materie di carattere tecnico» quando cid sara loro richiesto dal
ministro medesimo.

A non conoscere la storia precedente a questo gennaio 1934 € so-
prattutto quella del decennio seguente, il ragionamento sembrerebbe
non fare una grinza, sennonché le accuse rivolte alle commissioni am-
ministratrici di aver gestito male le riserve e di non essere riuscite a per-
seguire le finalita dei parchi risultano, pid che ingenerose, del tutto pre-
testuose e, cio ch’e peggio, la divisione del lavoro prevista dalla nuova
legge tra organismi gestionali della Milizia forestale e commissioni con-
sultive, gia assai virtuale nelle intenzioni, non verra minimamente at-
tuata®. Le commissioni consultive, infatti, che come criteri di compo-
sizione ricalcano da vicino le disciolte commissioni amministratrici e che
potrebbero in teoria continuare a garantire la pluralita di voci e compe-
tenze che era stata uno dei punti di forza dei due parchi nazionali non
verranno mai riunite, lasciando tutto il potere nelle mani della Milizia

M8 ¢ peEDROTTI (a cura di), I parchi nazionali nel pensiero di Renzo Videsott, Camerino 1996, pp.

38, 43, 46. Sulla carriera del generale Agostini si veda E. savino, La nazione operante, Novara 1937,
P- 494.

% cAMERA DE1 P -UTATI, Disegni di legge e relazioni, Legislarura XXVIII, sessione 1929-34,
n. 2001-A, Relazione della Giunta generale del bilancio (relatore Peglion) sul disegno di legge « Con-
versione in legge del Decreto-legge 11.12.1933, n. 1718 che modifica le disposizioni relative all’ ordi-
namen: e alla gestione dei Parchi nazionali 221 Gran Paradiso e d’ Abruzzo» presentata alla pre:iden-
2o il 2 gma": 1924.

I ENTE AUTONOMO PARCO NAZIONALE D'ABRUZZO, Normativa del Parco. Raceolta .:ampirta del-

la normativa relativa al Parco Nazionale d’ Abruzzo, Roma 1971, PP- 47-57-
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forestale. Con I’affondamento, probabilmente previsto sin dall’inizio,
delle commissioni consultive i forestali si privano dell’ultimo, prezioso
cordone ombelicale con il mondo della scienza, dell’associazionismo e
delle societa locali che potrebbe forse mitigare la loro profonda igno-
ranza naturalistica.

Dal dicembre del 1933, insomma, tutto il potere decisionale sulla ri-
serva abruzzese passa all’ufficio staccato di Pescasseroli della Milizia fo-
restale nazionale sotto la denominazione Amministrazione del parco na-
zionale d’Abruzzo. Le guardie del parco e della Condotta vengono li-
cenziate e poco dopo riassorbite nell’organico forestale ma non come
militi ordinari bensi come «militi ausiliari» e con meno diritti dei pri-
mi. Dall’aprile 1934 al luglio 1952 si succedono alla guida del parco ben
otto amministratori, tutti tecnici della Milizia forestale. Solo gli ultimi
duie hanno perd la possibilita di governare il parco per un periodo si-
gnificativo, cinque anni ciascuno; gli altri ricoprono la carica per perio-
di che oscillano tra i pochi mesi e poco pid di due anni.

Gli effetti di questo concorso di circostanze sono assai pesanti. [1 bi-
lancio pit lapidario e impietoso dei diciotto lunghi anni di gestione fo-
restale lo fornisce |’1 1 aprile 1950 uno dei migliori conoscitori delle pro-
blematiche del parco, il sacerdote di Opi don Alessandro Ursitti, in una
lettera al deputato aquilano Vincenzo Rivera:

Per me che ho fatto parte delle prime Commissioni dell’'Ente Autonomo e per
queste popolazioni che, come me, hanno seguito giorno per giorno la vita del Par-
co, |'alternativa tra la ricostituzione dell'Ente Autonomo e la continuazione dell’at-
tuale sistema di gestione neppure si pone. Il Parco ebbe un periodo di attivita confor-
me ai suoi fini soltanto quando fu autonomo. Dal 1933, con la soppressione, il Par-

co praticamente ha cessato di esistere non solo e non tanto per la scarsita di mezzi
finanziari, quanto per la sua burocratizzazione, militaresca per giunta™.

Il giudizio di Ursitti, in tutto e per tutto analogo a quello di coloro
che nella seconda meta degli anni Quaranta tiravano le somme della ge-
stione forestale dei parchi nazionali italiani*”, fotografa bene il lungo
periodo di riduzione del parco nazionale d’Abruzzo a uno stato presso-
ché vegetativo.

Nel periodo di amministrazione forestale rimane a un livello appena
adeguato il solo servizio di sorveglianza che resta in grado di garantire
il minimo indispensabile di rispetto dei regolamenti anche nei difficili
anni della guerra, anche se persino in questo settore la cultura dei fore-

2 Archivio Ente autonomo Parco nazionale d’Abruzzo, fasc. «Carte gestione Asfd», lettera
di don Alessandro Ursitti all'on. Vincenzo Rivera, (1 aprile 1950.

22 6HIG, Il problema dei parchi nazionali e della protezione della natura, Roma 1950, p. 5;
F. PEDROTTI (a cura di), I parchi nazionali nel pensiero di Renzo Videsott cit., passim.
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stali riesce a ribaltare I'impostazione sipariana mettendo in primo pia-
no la gestione produttiva del bosco e lasciando ai margini le preoccupa-
zioni faunistiche, per non parlare delle altre. Cessano infatti del tutto,
in questi anni, le attivita di propaganda, di promozione e assistenza al-
lo sviluppo turistico, di pubbliche relazioni e di rapporti con la stampa;
cessano la ricerca scientifica, le attivita sportive e ricreative, tutte le at-
tivita editoriali, i contatti con gli altri parchi nazionali e con le organiz-
zazioni protezionistiche di tutto il mondo; vengono lasciate a se stesse,
se non dilapidate, importanti iniziative avviate negli anni Venti come il
giardino montano e lo zoo; si interrompe lo sforzo di realizzazione di
sentieri e rifugi.

Al contrario che negli anni precedenti, anche la documentazione d’ar-
chivio dal 1934 al 1951 si rivela estremamente arida e con poche im-
pennate creative, con qualche eccezione nell’ultimo periodo come ve-
dremo tra poco. Cid ch’é peggio, essa mostra impietosamente attraver-
so mille piccoli segni la profonda decadenza gestionale del parco™: nel
novembre 1937, ad esempio, 'amministratore Giuseppe Donzelli non
ha pid neanche un opuscolo da inviare a un turista maltese che chiede
informazioni sul parco e su come visitarlo; nel maggio 1934 il generale
Agostini ordina di inviare alla Scuola allievi della Milizia forestale di
Cittaducale una lupa, tre aquile, tre volpi e una coturnice sino a quel
momento ospiti nel giardino zoologico di Pescasseroli; quasi tutti i po-
chi libri ordinati per la biblioteca in questo periodo sono manuali am-
ministrativi o di tecnica forestale, come nel caso dei volumi richiesti
nell’aprile 1942 alla libreria Seeber di Firenze.

Nell’ottobre dello stesso 1942 il capomanipolo Mario Pericoli su-
bentra al capomanipolo Vincenzo Barducci alla guida dell’amministra-
zione del parco. Sara Pericoli dunque a gestire uno dei periodi pit deli-
cati della vita del parco, quello segnato dal passaggio del fronte e delle
truppe tedesche, dalla transizione al postfascismo e della prima fase del-
la ricostruzione.

Pur essendo molto prossima a due fronti infuocati, quelli del San-
gro e di Cassino, I’area del parco non subisce distruzioni e lutti parti-
colari. I bombardamenti sono di lieve entit3, la zona non & sede di
combattimenti, non si verificano le rappresaglie e le stragi che pure
seminano il lutto nelle aree vicine. I tedeschi, che occupano per i-
versi mesi I’area, si distinguono soprattutto per una gigantesca raz.ia
di pecore che condanna definitivamente al declino la pastorizia della

) [a documentazione relativa agli episodi che seguono & conservata in Archivio Ente auto-
nomo Parco nazionale d'Abruzzo, fasc. «Carte gestione Asfd».



