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Prima di passare al tema che mi & stato affidato vorrei rivolgere un pensiero ri-
conoscente a due fiqure la cui scomparsa e causa, ancora 0ggi, di un senso di
spaesamento che avverto quando, tornando a Pescasseroli, faccio il primo giro in
piazza. Una e Francesco Coccia che con la sua memoria storica, sia quella personale
che quella ereditata dal padre Leucio, capoguardia dagli anni ‘30 ai ‘60, mi ha
fornito dei preziosi chiarimenti e mi ha gratificato della sua amicizia. L'altra @ zio
Armando Petrella, dico zio non per legami di sanque ma come appellativo all'uso
delle nostre terre, manifestazione al tempo stesso di affetto e di rispetto. Di lui si
potrebbe e si dovrebbe dire tanto ma, per ovvi motivi, mi limito a ricordare solo il
sU0 sorriso scanzonato, disarmante, a volte lievemente ironico, con il quale ci dava
il suo affettuoso benvenuto nei nostri rientri al Parco. Grazie quindi a loro ma an-
che a tutti gli altri, valligiani e quardaparco che, in questi ultimi novant'anni, hanno
operato in silenzio e fuori dai riflettori, consentendoci, ancora oggqi, di godere di
questa straordinaria eredita che & il nostro Parco d’Abruzzo.

Alla domanda “come mai il Parco d’Abruzzo e sorto proprio qui, in questa Valle,
e non altrove”, credo che la risposta vada cercata innanzitutto nelle peculiarita
del territorio e nel suo secolare isolamento. L’Abruzzo montano é stato spesso
rappresentato, soprattutto nel passato, evidenziando l'asprezza del clima e del
paesaggio. L'orografia accidentata delle sue montagne ha da sempre influenzato
I'immagine proposta dai geografi, fino a trasformarla in uno stereotipo al pari di
quello che celebra la tempra, intesa come forza fisica e morale, dei popoli che le
hanno abitate.

Leandro Alberti, geografo e viaggiatore bolognese, nella sua Descrittione di tutta
italia pubblicata a meta Cinquecento, ci propone due suggestive letture etimolo-
giche legate alla natura dei luoghi. La prima fa discendere Abruzzo da Asprutio 3
causa, come dice lo stesso Alberti, della “grand‘asperita de i monti che vi sono”,
(forse dal latino abruptum = luogo scosceso, dirupo, o da asper = selvaggio, im-
pervio). La seconda da Aprutium come derivazione di aper = cinghiale perche,
sempre citando il geografo, “parendo questo paese quasi una habitatione da
Cinghiali per le ombrose selve e fitti boschi, che quivi sono in grand'abondanza”.
Questo cliché & spesso ben rappresentato nei cartigli d'epoca. E stata proprio que-
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sta morfologia tormentata che ha consentito, all'appennino abruzzese-molisano,
di esercitare un'efficace funzione di difesa delle frontiere settentrionali del Regno
di Napoli. E cosi come ne ha protetto i confini, ha anche dato rifugio ai superstiti
esemplari della grande mammalofauna appenninica che qui erano riparati, incal-
zati dall'avanzare dell'uvomo.
Consideriamo anche che, tra la fine del Settecento e il primo Ottocento compli;i
le carestie del 1764 e 1817 e l'eversione della feudalita del 1806, si & avuta una
notevole accelerazione del processo di disboscamento teso alla conquista di nuovi
terreni coltivabili, reso ancora pit incisivo dalla adattabilita alle alte quote delle
nuove specie di interesse agronomico arrivate dal continente americano, come
patate, mais e fagioli capaci di colonizzare le pendici montane fino ai 1500-1600
metri di altezza. Sipari stesso nella sua Relazione, documento fondamentale per
comprendere |a genesi del Parco d’Abruzzo, menziona i cacchiti intesi come selve
aggrovigliate, gli appicchi ovvero le pareti di roccia verticali, le scatafosce, forre
e valloni impenetrabili, le cantonere, massi erratici singoli o a banchi ricordo di
antiche glaciazioni, rilevando il ruolo fondamentale svolto per la sopravvivenza
dell'orso e del camoscio (Sipari 1926, p. 218).
La mancanza di un apprezzabile sistema viario ha poi favorito le condizioni per
I'isolamento degli altopiani il cui attraversamento, fino alla seconda meta dell’Ot-
tocento, & stato possibile grazie ai millenari percorsi tratturali come il Pescasseroli-
Candela, il Castel di Sangro-Lucera o il Celano-Foqgia, il cui tracciato e stato, in
buona parte, mutuato dalla celebre Via degli Abruzzi che dall’Aquila, lungo la val-
le dell’Aterno raggiungeva Sulmona e da qui si inerpicava fino all'altopiano del-
le Cinquemiglia per poi discendere da Roccaraso, verso Castel di Sangro, Isernia,
Venafro in direzione Napoli lungo il Volturno. Il territorio attraversato era a tal pun-
to selvaggio, che chi era costretto a percorrere le Cinquemiglia nel Settecento, so-
prattutto d’inverno, era solito dettare le proprie ultime volonta. Per chi proveniva
da Napoli, capitale del Regno, la “civilta” si fermava a Castel di Sangro, tant’e che
notizie di cacce all'orso, nell’antico regime, si hanno proprio in questa zona dove
|a corte napoletana trovava ospitalita adeguata alle sue esigenze. A quell'epoca
risalgono le frequentazioni di Alfonso Il d'Aragona duca di Calabria che, nel 1476,
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regnando suo padre Ferrante |, soggiornava a Castel di Sangro per “lo ayro frisco e
la caccia de li urci”.

Ma le incursioni di principi e regnanti erano delle eccezioni perché, proprio a causa
della lontananza da Napoli e dei collegamenti disagiati, l'orso era appannaggio so-
prattutto delle signorie locali. Nel XV e XVI secolo, infatti, si ricordano le caccie sul
Morrone di Restaino Cantelmo conte di Popoli, “che fu di tante forze, di tanto ardi-
re e di tanto valore, che fin alla vecchiezza andava a incontrar gli orsi a caccia e gi
uccideva” o quelle che avevano per teatro la valle del Sagittario e, come protago-
nisti, Antonio Belprato, signore di Anversa, e don Titta di Capua, signore di Scanno
prima e di Anversa poi (Sipari 1926, p. 20). In sequito, liberata da vincoli feudali, I3
caccia all'orso viene esercitata o in solitario da pochi ardimentosi orsari, o con delle
battute dai notabili locali, che erano gli unici a potersi permettere I'impegno finan-
ziario di una simile organizzazione. Si consideri che le cacce organizzate, a cavallo
tra il XIX ed il XX secolo, in onore dei principi di Casa Savoia, impegnarono dai 60
agli 80 battitori. E solo verso I3 fine dell'Ottocento che inizia a prendere corpo una
viabilita in grado di rompere, finalmente, I'isolamento dell’Alta val di Sangro: agli
anni ‘80 risale il completamento del collegamento con Pescina e con la Marsica
fucense, all’83 quello con Alfedena, e quindi Alto Volturno e Val di Sangro, ed al
1894 l'apertura alla Ciociaria attraverso il valico di Forca d’Acero.

La montagna quindi, grazie alla sua marginalita, & stata spesso l'ultimo rifugio
di specie animali pressate dall'attivita venatoria, cosi come & capitato al simbolo
della fauna alpina, lo stambecco, ritenuto estinto agli inizi dell’Ottocento a causa
di una caccia spietata. Quando, nel 1821, se ne scopri una piccola popolazione
residua, riparata nei valloni alle pendici del Gran Paradiso, re Carlo Felice emano
delle Regie Patenti per proibirne la caccia in tutti i territori del Regno di Sardegna.
Ovviamente la finalita del regio decreto non era tanto la tutela di un animale mi-
nacciato, quanto piuttosto la garanzia per il sovrano di una caccia in esclusiva. Pur
tuttavia in molto casi & stato proprio I'egoismo venatorio dei potenti a consentire
la salvezza di specie importanti della fauna italica, come testimonia, ad esempio, il
sistema di aree protette del Piemonte e della Val d'Aosta originato, come sappia-
mo, dalla passione venatoria di Vittorio Emanuele Il.
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Tutto sommato credo siano maturi i tempi per una riflessione che porti a rivedere
la lettura, tout court negativa, del diritto di esclusiva, rivalutando anzi I'involonta-
ria funzione di tutela ante litteram svolta da queste riserve. Pensiamo a quello che
e accaduto qui in Alto Sangro quando, a sequito della cessione dei diritti venatori
sulle montagne di loro proprieta offerta al re cacciatore dai fratelli Sipari, Carmelo
e Francesco Saverio, numerose comunita della Valle ne sequirono l'esempio dan-
do origine alle riserve di caccia dei Savoia nell’Appennino centrale. Nacque cosi
nell'aprile del 1873 la prima bandita che ebbe vita breve, venendo abolita nel
marzo del 1878 in sequito alla morte di Vittorio Emanuele Il ed al disinteresse per
la caccia del suo successore, Umberto |.

A questa sequi quella dedicata a Vittorio Emanuele Ill, che qui venne a caccia nel
1899 quando era ancora principe di Napoli. Inaugurata nel 1900 scontd I'antipatia
del Gran Cacciatore del Re, Giulio Carminati di Brambilla, che la definiva “una riser-
va da ridere”. In sequito, le ripetute lagnanze dei proprietari di armenti per i danni
arrecati dagli orsi e le relative consistenti richieste di risarcimento portarono, alla
fine del 1912, alla sua abolizione. A tale proposito lo zoologo Giuseppe Altobello,
di cui torneremo a parlare, faceva notare, con un certo sarcasmo, di come |'or-
so avesse repentinamente cambiato le sue abitudini alimentari diventando un
“pericoloso carnivoro proprio nel periodo di istituzione della bandita: allora tutte
le vaccine pericolate, tutte le capre ed i vitelli, tutte le pecore divorate dai lupi di-
ventarono tante vittime degli Orsi per il rimborso del danno da, parte dell’Ammi-
nistrazione della Casa reale che nell'ultimo anno arrivo a pagare sino a £. 70.000
d'indennizzi!” (Altobello 1921, p. 17)

Ora, nonostante la loro breve vita,  fuor di dubbio che queste sospensioni dell’at-
tivita venatoria indiscriminata, insieme alla pausa conseguente al I° conflitto mon-
diale, furono provvidenziali per la conservazione della grande fauna appenninica
anche perché, tra fine Ottocento e primo Novecento, le armi da fuoco iniziavano
ad essere diffuse un po’ in tutti gli strati sociali, non piu appannaggio di una élite
venatoria, e la loro tecnologia era in forte accelerazione. Di questo ruolo troviamo
conferma negli esiti della Statistica riportata in calce alla Relazione che, seppur
incompleta, presenta dati significativi. Nei cinque anni di vita della prima riserva
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si registra l'uccisione di cinque orsi; nei cinque anni immediatamente successivi
all'abolizione, ben quattordici furono abbattuti solo in Alto Sangro ed altrettanti,
tra il 1880 ed il 1885, vennero uccisi dal cacciatore Antonio Orazi di Gioia de” Marsi,
messo a guardia degli armenti del cav. Alessi, importante proprietario del luogo.
Ancora piu manifesto I'impatto della soppressione avvenuta nel 1912. Anche in
questo caso si annotarono solo cinque abbattimenti in dodici anni; nei dieci anni
successivi, ovvero dal 1913 al 1923, anno dell'istituzione ufficiale del Parco, furono
ben quarantaquattro gli orsi che caddero sotto i colpi dei cacciatori, dieci nel solo
1921, di cui sei a Pescasseroli. Nello stesso periodo anche il camoscio subi pesan-
temente la riapertura della caccia: in un solo giorno del gennaio 1913 ne vennero
abbattuti quindici capi a fronte dei complessivi quarantanove registrati in ottanta-
cinque anni di statistica.

L'eco suscitata da questa ecatombe, unita all'esiguo numero di camosci superstiti
ristretti ormai ai soli circondari di Civitella Alfedena e di Opi e, non ultima, I'attribu-
zione del rango di specie endemica dell’Abruzzo, con il nome di Rupicapra ornata
dall’altro, furono probabilmente le cause che favorirono la pronta emanazione del
divieto di caccia concretizzatosi nel regio decreto del 9 gennaio 1913. L'orso invece
dovra attendere il 1939 quando il testo unico in materia venatoria - la cosiddetta
legge Acerbo - ne sancira un analogo divieto mettendo fine, tra l'altro, a quell’uso
magistralmente descritto da Piccioni nel suo “Il dono dell'orso”, che lo vedeva
appunto preziosa risorsa della Valle offerta in pegno al potente di turno (Piccioni
1996). Ne sono testimonianza i diritti venatori ceduti ai Savoia, le pelli inviate a
sovrani e notabili e le battute di caccia. Tra queste: quella del 1899 data in onore
del principe di Napoli, futuro re Vittorio Emanuele I1l, del 1907 a Villavallelonga
sempre 3 lui dedicata, quella del 1921 organizzata per SAR Amedeo d’Aosta duca
delle Puglie, fino a quelle del 1931 e 1933 offerte alle alte gerarchie del Partito
nazionale fascista e della Milizia nazionale forestale.

All'orso poi mancava quel carattere di esclusivita che gli venne in sequito dagli
studi di Giuseppe Altobello, medico e naturalista molisano (Guacci 1995), il quale
sulla base di alcune osservazioni morfologiche, in particolare craniometriche, gli
attribuiva nel 1921 il rango di sottospecie endemica dell’Appennino centro-me-
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ridionale chiamandolo Ursus arctos marsicanus. Questa peculiarita, tra Ialtro, era
del tutto sfuggita a zoologi titolati come Alessandro Ghigi, Enrico Festa o lo stesso
Giuseppe Lepri chiamato nel 1923 a ricoprire l'incarico di zoologo all’interno della
Commissione amministratrice dell’Ente. Un incarico che sarebbe stato certamen-
te piu adatto alle competenze dell’Altobello, profondo conoscitore della fauna di
quella regione, di cui aveva raccolto una vasta collezione di esemplari: 2.240 uc-
celli, 510 mammiferi, 270 rettili, 80 anfibi, 120 pesci e ben 540 crani indispensabili
per gli studi di comparazione. Una collezione definita da Ghigi come “la piu ricca
collezione locale che io abbia veduto”. Ma Lepri, marchese di Rota, appartenen-
do alla nobilta capitolina aveva certamente delle liasons importanti e presso il
Vaticano, aderendo all’Accademia Pontificia delle Scienze non a quella laica dei
Lincei, che presso gli ambienti della corte sabauda.

All'epoca della Relazione, oltretutto, le conoscenze sull'orso erano abbastanza
confuse e Sipari parla ancora di due specie di orsi esistenti nel Parco, quella caval-
lina, prevalentemente vegetariana e quella porcina con predilezione per la carne.
Per spiegare questa duplice presenza Sipari ricorda di aver prima seguito la traccia
dell'episodio citato dal Colletta nella sua Storia del Reame di Napoli circa gli orsi
donati dallo zar di Russia, nel 1821, a Ferdinando | re delle Due Sicilie e da questi
portati in Italia “per migliorare la specie d'orsi che ne’ boschi di Abruzzo vive poco
feconda e tapina” ma in sequito, trovatala impercorribile per mancanza di riscon-
tri negli archivi delle riserve borboniche, fa propria la teoria dei bacini idrografici
enunciata dallo zoologo tedesco Matschie (Sipari 1926, pp. 22-27).

| Borbone, tra I'altro, non avevano riserve di caccia in Alto Sangro, le piu prossime
erano la reale caccia di Venafro (Torcino e Mastrati in agro di Capriati al Volturno),
e quella di Montedimezzo tra Vastogirardi e San Pietro Avellana in Alto Molise, a
confine con il territorio di Castel di Sangro. Pur se non mancavano i contatti con
territori della Valle: infatti quando Ferdinando IV soggiornava a Venafro per le bat-
tute a Torcino, capocaccia venivano inviati a Villetta Barrea per procurare trote e
pernici per la tavola del sovrano. Uberto D’Andrea compianto storico locale aveva
rilevato, dall'esame del libro dei conti comunali di Villetta Barrea, dei pagamenti
effettuati a favore di due corrieri che, il 17 novembre ed il 1° dicembre del 1791,
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avevano portato ordini in merito “alla proibizione del sparo degl’orsi” in vista di
una prevista caccia del re (D’Andrea 1981, pp. 104-105). 0 come il bando emanato
dal principe di Tarsia su sollecitazione del duca di Miranda per vietare la caccia e
la raccolta di legna nei boschi di Cinquemiglia, Pietransieri, Lami e Camarda e nel
Tenimento di S. Pietro Avellana al fine di consentire al sovrano di andare a caccia di
orsi in quelle localita (Mascilli Migliorini 1994).

Anche il lupo, I'altro protagonista delle vicende faunistiche di quegli anni, venne
insignito dallo zoologo Altobello dello status di sottospecie endemica con il nome
di Canis lupus italicus. Ma questo riconoscimento non lo sottrasse, a differenza
dell'orso e del camoscio, ad una spietata persecuzione. A quei tempi, infatti, il de-
clino della transumanza e la consequente trasformazione dell'allevamento ovino
da industria armentizia ad economia di sopravvivenza avevano reso i danni da
lupo sempre meno accettati e sostenibili. Di conseguenza, in un quadro di ge-
nerale impoverimento della montagna abruzzese, fu gioco facile individuare nel
predatore un comodo capro espiatorio. Oltre alla tradizionale predazione sugli ar-
menti, al lupo venne addossata la responsabilita della mancata crescita delle po-
polazioni di camoscio, capriolo e, perfino, di orso, sostenendo che i lupi facevano
strage in inverno, degli orsetti nati all'inizio dell'anno.

Sipari, che ben conosceva gli umori di quella societa pastorale, colse subito I'op-
portunita di acquisire consensi alla politica del Parco puntando I'indice sul predato-
re. Il lupo divenne cosi |'obiettivo di una feroce campagna di sterminio incentivata
con la corresponsione di premi, al punto che il primo atto del Direttorio provvisorio
fu proprio I'istituzione, nel marzo del 1922, di un premio di 150 lire per ogni esem-
plare adulto abbattuto. Nel maggio del 1923 la Commissione amministratrice, ap-
pena insediata, emano un primo bando per la distruzione degli animali nocivi che
introduceva un ulteriore premio di 50 lire per la cattura di un lupatto o di un‘aquila
ed uno di 25 lire per la volpe.

Ma una “efficace” azione per la distruzione dei lupi trovava ostacolo nella legisla-
zione sulla caccia che non ne consentiva la cattura nel periodo di chiusura dell’at-
tivita venatoria, ovvero dal 1° gennaio al 14 agosto proprio nel periodo in cui,
come faceva notare Sipari, “per la presenza della neve sulle alte vette, i lupie le
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volpi scendono affamati vicino agli abitati e possono essere quindi pit facilmente
preda mediante impiego di tagliole e di bocconi avvelenati”. Ma, grazie ai buoni
uffici di cui Sipari, deputato al Parlamento sin dal 1913, godeva nei palazzi romani,
il 15 dicembre 1923 il ministro Orso Mario Corbino firmo il decreto con il quale si
autorizzava la caccia degli animali nocivi, con qualsiasi mezzo esercitata, anche in
tempo di divieto. Nel febbraio del 1924 un secondo bando, mantenendo invariata
'entita dei premi, ampliava la gamma dei nocivi, inserendovi il gatto selvatico, la
lontra, tutti i mustelidi (martora, faina, puzzola e donnola), il gufo reale, falchi e
corvidi in generale. Un anno dopo, ottenuto dal Ministero dell’Economia Nazionale
'impegno al rimborso delle spese sostenute per la campagna di distruzione dei
nocivi, Sipari i Comuni nei cui territori venivano pagati i premi, da 18 a 70, ed in-
trodusse un premio speciale di 250 lire per I'abbattimento della femmina del lupo.
Ora, considerando che all'epoca i Musei di Storia Naturale di Milano, Torino, Genova
e Roma pagavano, per un lupo in carne ed in buono stato di conservazione, dalle
200 alle 300 lire, il ricavato dall'uccisione di un lupo poteva sfiorare e, in alcuni casi
superare, le 500 lire. Una cifra non da poco se si pensa che, a quell'epoca, I'assegno
mensile del direttore del Parco era di 1500 lire.

Sipari, tra l'altro, allo scopo di rendere piu efficace la lotta ai nocivi aveva pre-
so contatto con |'Associazione nazionale Bandite e Riserve d'ltalia che attraverso
'invio di un certo di quardie venatorie esperte nell'uso delle tagliole e del vele-
no avrebbe dovuto operare un intervento di bonifica dai lupi e di formazione per
le popolazioni locali. Ma questa ipotesi di collaborazione salto, nel dicembre del
1923, per 'approssimarsi della nomina del direttore del Parco, poi individuato nel
naturalista anconetano Carlo Paolucci, la cui laurea in Scienze naturali ed il curricu-
lum venatorio di lungo corso fecero ritenere superfluo il ricorso a professionalita
esterne. Ma dopo i primi incoraggianti risultati la caccia ai nocivi sembro ricevere
una brusca frenata nonostante |'attivismo di Sipari che si prodigava in tutti i modi,
comprando tagliole in Francia presso ditte specializzate e procurandosi la migliore
stricnina disponibile sul mercato, in particolare il solfato ritenuto piu efficace del
nitrato usato in un primo momento e che non aveva dato risultati brillanti.

Fu allora che riprese forza I'idea di far intervenire degli esperti nell'uso del veleno
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e delle trappole, anche per superare le resistenze del direttore Paolucci che teme-
va, cedendo ai locali la stricnina a pagamento e le tagliole in prestito, il possibile
verificarsi di incidenti. E cosi, nel settembre del 1924, Paolucci prese contatti con
'Ufficio caccia del ministero dell’agricoltura francese che li indirizzo all’Associazio-
ne dei luogotenenti di Louveterie, un sodalizio istituito gia ai tempi di Carlo Magno
e specializzato nella caccia al lupo. La notizia della venuta dei francesi, comparsa
sui giornali venatori, aveva sollevato un certo malcontento tra i cacciatori abruzzesi
i quali sostenevano che il Parco avrebbe dovuto agevolare ed organizzare delle
battute cui far partecipare i lupari locali, anziché ricorrere all'estero. Alla fine, in
Abruzzo vennero due esperti francesi: un luogotenente di Louveterie, Mr. Antoine
Merigonde ed il suo assistente Baptiste Laborderie, ambedue provenienti da
Souillac nei Medi Pirenei. Operarono tra il gennaio ed il febbraio del 1925, assistiti
da Paolucci, Tarolla ed alcuni consoli del Parco, ma con risultati deludenti, eccezion
fatta per due muli avvelenati in territorio di Lecce de Marsi e che costarono duemi-
la lire di transazione al Parco. Tanto che i due louvetiers, forse mossi da un senso
di colpa, si dichiararono disposti a tornare in Abruzzo l'anno seguente a loro spese.
Dopo questa esperienza, tuttaltro che entusiasmante, si torno all’idea originaria
che prevedeva il coinvolgimento di cacciatori locali fornendo loro i mezzi per la
lotta ai nocivi. Peraltro il nuovo corso fu favorito dalla uscita di scena, nel gennaio
del 1926, dello spigoloso Paolucci e la nomina a direttore del pit malleabile Nicola
Tarolla, anch'egli uomo della Valle, e quindi con una visione localistica certamente
pil confacente alle strategie poste in campo da Sipari. L'impegno congiunto di
guardaparco e di lupari pil 0 meno improvvisati porto alla cattura, tra il 1923 ed il
‘33, di ben 209 lupi: 84 maschi, 82 femmine e 43 cuccioli.

Certo, valutata in un‘ottica conservazionista la politica faunistica del Parco di quegli
anni suscita giustificate perplessita. | pilastri su cui si fondava erano essenzialmente
due: la sostituzione della selezione naturale con quella dell'uvomo e la querra senza
quartiere al lupo. Una linea d'azione, questa, ideata e sostenuta da Sipari che affer-
mava non fosse “il caso di bizantineggiare sulla distinzione di animali utili e nocivi,
né sull'equilibrio di natura o sullarmonia fra i diversi organismi, per cui anche gli
animali rapaci hanno il loro compito e la loro ragion d'essere” (Sipari 1926, p. 224).
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Una politica che si manifesto in tutta la sua evidenza proprio nella gestione dell’or-
s0 ancor piu che nella lotta al lupo, se si considera che la stessa legge istitutiva del
Parco ne consentiva I'abbattimento in battute organizzate dall’Ente, al fine di con-
sequire un introito per le proprie casse. 0 come lI'annunciato programma di cattura
degli orsetti che, ispirato sempre dalla stessa finalita economica, veniva motivato
dalla convinzione che nell’inverno i cuccioli dellanno sarebbero finiti in pasto ai
lupi; e quindi tanto valeva ricavarne un utile, considerato che i giardini zoologici
europei ambivano ad avere cuccioli di orso marsicano.

In tutto questo va ricordato che il mondo scientifico di allora si attivo con decisione
per la salvezza dell'orso e del camoscio, ma questa mobilitazione, cui formalmen-
te Sipari aderi, venne opportunamente utilizzata per cogliere l'obiettivo a lungo
insequito: l'istituzione del Parco d'Abruzzo ed il conseguente progresso economico
della valle che, nelle sue intenzioni, era collegato piu al decollo del turismo che
non alla salvaguardia della fauna e della flora, come da lui stesso ammesso in piu
di una corrispondenza (Arnone Sipari 1998, p. 62). Una visione che Sipari preci-
sa nel 1924, quando prefigura il Parco d’Abruzzo come “uno sterminato giardino
pubblico [...] che dovra divenire col tempo un grande campo sportivo [...] e potra
divenire un sito di villeggiatura montana per le grandi clientele di Roma, di Napoli
e delle Puglie” (Sipari 1924). Un disegno questo che non era frutto di inconsape-
volezza, infatti i principi per una corretta e moderna gestione di un‘area protetta
erano noti: cerano gli esempi del Parco nazionale svizzero dell’Engadina istituito
nell'agosto del 1914 e di quello del Gran Paradiso, cosi come pressanti erano le
sollecitazioni che venivano dalla comunita scientifica come |'accorato appello del
biologo Lino Vaccari, lucidamente premonitore (Vaccari 1912).

Ma queste conoscenze vennero piegate alle esigenze del progetto sipariano, di
quella strategia di sviluppo economico della Valle, che consentiva non solo la cac-
cia ma anche l'utilizzo dei boschi: una visione antropocentrica che fu, tra l'altro,
causa di aspre divergenze e clamorose rotture: prima fra tutte quella con il bota-
nico Pietro Romualdo Pirrotta sul famoso taglio del bosco in Val Fondillo da questi
ritenuto troppo impattante e che lo porto alle dimissioni dalla Commissione am-
ministratrice, poi con Carlo Paolucci sulla questione della cattura degli orsetti e, pit
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in generale, sulla gestione “naturalistica” del Parco, ed infine la tenuta a distanza
di Giuseppe Altobello, troppo competente e dal forte carattere per poter essere
facilmente influenzato.

Indubbiamente letta cosi la stagione della nascita del Parco si potrebbe prestare
ad una interpretazione critica dell'operato di Sipari, ma sarebbe una lettura inge-
nerosa perché, sebbene reprensibile sotto il profilo conservazionista, la sua azione
va inquadrata in quello che e stato un sogno, forse visionario, ma di straordinaria
modernita: far uscire Pescasseroli e I’Alto Sangro dalla condizione di precarieta
e di impoverimento in cui I'avevano confinata la decadenza della transumanza,
il terremoto della Marsica ed il I° conflitto mondiale, immaginando per loro un
futuro di riscatto. Cosi come é altrettanto indubitabile che senza la figura di Erminio
Sipari, la sua autorevolezza, la sua abilita politica e, soprattutto, la sua incrollabile
determinazione, non sarebbero state certo sufficienti le sole peculiarita di questo
territorio, l'orografia accidentata o il secolare isolamento, a consegnarci ogqi que-
sto patrimonio di natura e di cultura che € il nostro Parco d’Abruzzo.
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