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Der mysteriose Apenninen-Braunbar und seine Schutz-
maBnahmen in Zentralitalien

von Spartaco Gippoliti und Corradino Guacci, Ubersetzt von Constanze Hartmann

Kopf eines weiblichen Apenninen-Braunbéren, die schwarze Fellfarbung rund um die Augen bemerkte schon

der groBe Zoologe Charles Lucien Bonaparte

Der europdische Kontinent konnte auf den
ersten Blick, was die Biodiversitat betrifft,
besonders verarmt erscheinen. Liegt dies
an biogeographischen Faktoren und/oder
an der schon lang andauernden Besied-
lung, die einen gewaltigen Einfluss auf
Biome und die Biodiversitat hat?
Vermutlich haben all diese Faktoren
eine Rolle gespielt, es gibt jedoch noch
einen anderen Aspekt, der bis dato wenig
Aufmerksamkeit bekommen hat: wurde

die Europaische Biodiversitat Giberhaupt
genau untersucht und beschrieben? Die-
se Fragestellung ist speziell fir Sauge-
tiere von Bedeutung, wie ich mit einem
Beispiel der Gattung Rupicapra zeigen
mochte. Zu Beginn des Zwanzigsten
Jahrhunderts hat der italienische Zoo-
loge Lorenzo Camerano im Turiner Mu-
seum fur Zoologie eine artenreiche Kol-
lektion an Gamsfellen und -schadeln aus
fast ganz Europa angelegt und ist zu dem

Entschluss gekommen, dass es drei sich
deutlich voneinander unterscheidende
Gruppen gibt; R. pyrenaica von der Ibe-
rischen Halbinsel; R. ornata von den Ap-
peninen und R. rupicapra im restlichen
Habitat (Camerano 1916). Er schlug diese
drei als eigenstandige Arten vor, aber
spater hat ein etwas vorsichtigerer An-
satz den Vorzug bekommen und es wurde
lber fast das gesamte Jahrhundert hin-
weg nur eine einzige Art anerkannt. Nur
hundert Jahre spater haben genetische
Untersuchungen gezeigt, dass tatsach-
lich trotz vorhergehender Hybridisierung
wie von Camerano vorgeschlagen drei
eigenstandige Arten zu existieren schei-
nen (ein Uberblick ist bei GiproLTi & GRroves
(2018) zu finden).

In den letzten fiinf Jahren hat die So-
cieta Italiana per la Storia della Fauna
“Giuseppe Altobello” aktiv eine aggressi-
vere Herangehensweise zum Schutz der
kleinen, auf weniger als 60 Individuen
reduzierte, im Nationalpark Abruzzen,
Latium und Molise (PNALM) zentrierte
Population des Marsischen oder Apenni-
nen-Braunbaren gefordert. Nur hier im
Nationalpark vermehren sich die Apen-
ninen-Braunbaren, einzelne Mannchen
wandern auch nach Norden bis in die
Sibillinischen Berge. Diese Population
wurde von Giuseppe Altobello 1921 als
eine neue Unterart beschrieben, Ursus
arctos marsicanus, aber Zoologen wie
Charles Lucien Bonaparte und Theo-
dor Knottnerus-Meyer haben bereits
die Hypothese vorangetrieben, dass die
Apenninen-Braunbaren zu einem an-
deren Taxon gehdren. Es scheint, dass
Bonaparte zumindest ein Fell der Baren
aus den Apenninen gesehen hat. Dabei
fiel ihm ein zuvor noch nie bemerkter
schwarz gefarbter Bereich rund um die
Augen auf. Knottnerus-Meyer hatte wah-
rend seiner Zeit als Direktor des Zoos in
Rom zwischen 1913 - 1914 einen jungen,
mannlichen Baren und ihn sofort als zu
einer anderen Art gehorend erklart. Das
Vorhandensein des Baren und einer en-
demischen Gamsart waren entscheiden-
de Grinde, die zur Motivation beitrugen,
1922 den Abruzzo National Park zu griin-
den und damit diese beiden Taxa vor der
fast sicheren Ausrottung zu retten.
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Einige Apenninen-Braunbaren (vor allem weibliche und subadulte Tiere) leben in groBer Nahe zu Menschen, gliicklicherweise bis jetzt ohne Zwischenfall.

Der Schutz des Béren in der EU und
der iibersehene Untergang des Apen-
ninen-Braunbaren

Wie fast Uberall auf der Welt wurden in
Europa keine intraspezifischen Einteilun-
gen von vielen Barenexperten akzeptiert
(Swenson et al. 2011). Aus diesem Grund
wurde hervorgehoben, dass die Barenpo-
pulation auf dem Balkan allen Kriterien
genigt, um als Ausgangspopulation fir
zukiinftige Auswilderungsprojekte in
Westeuropa zu geniigen. Dieser Ansatz
zur Rettung des Braunbaren in Europa
wurde im Hinblick auf die kleine, isolierte
Population des Apenninen-Braunbaren,
die sich nurim PNALM vermehrt, heraus-
gefordert (Guacci et al. 2013). Die ur-
spriingliche Beschreibung von U. arctos
marsicanus (ALtoseLLo 1921), die nur auf
limitiertem Material basiert, wurde von
Pocock, der sich der erheblichen morpho-
logischen Variabilitat U. arctos wohl be-
wusst war, 1932 zu Recht abgelehnt. Bis-
her wurde diese Ansicht ohne weitere
Untersuchungen neueren Materials wah-
rend des gesamten 20. Jahrhunderts,
einer Phase der taxonomischen Tragheit
in der Europdischen Saugetierkunde, ge-
teilt (GippoLm & GROVES in press).

Nach friiheren genetischen Studien
(Ranpi et al. 1994) gehort diese Populati-
on zusammen mit den Populationen des
Balkans zum western brown bear clade
1b und zeigt nur vernachlassigbare Un-

terschiede dazu. Spater allerdings haben
sowohl Ranpi (2003) als auch Lorenzini
et al. (2004) gezeigt, dass Unterschiede
in der mitochondrialen DNA und Micro-
satelliten auf den Status einer eigenen
“Management Unit” hinweisen. Des Wei-
teren gibt es zunehmende Belege fiir eine
umfangreiche phanotypische Distinkivi-
tat der Apenninen-Braunbaren - beson-
ders seines Schadels (Conti 1954; Loy et
al. 2008; CoLanceLo et al. 2012), in einem
solchen Ausmaf, dass all diese Autoren
marsicanus als eine valide Art anerkannt
haben. Bei einer Abhandlung Uber die
kranialen Merkmale rezenter U. arctos
Populationen und U. spelaeus bestatigten
Carasso Barsato et al. (1993), dass marsi-
canus einige Besonderheiten mit spelaeus
teilt, wie bereits von Conti (1954) bewie-
sen. Kirzlich untersuchten MeLoro et al.
(2017) die Unterkiefer einiger Unterarten
von Ursus arctos und fanden heraus, dass
die Mandibeln der Braunbaren unterhalb
der Eckzahne sehr breit sind, die Unter-
kiefer ein relativ weites Diastema aufwei-
sen und die Molaren eine grofle Kauflache
bilden. Diese Gestaltungsmerkmale kon-
nen funktionell mit der hohen Aufnahme
an harter Mast in Verbindung gebracht
werden. Parallel durchgefiihrte Studien
zur Morphologie des kranialen Schadels,
bei denen Unterschiede im Bereich der
Kaumuskulatur festgestellt wurden, un-
terstiitzen diese These. Der Schadel von U.

arctos marsicanus ist durch einen breiten
Abstand zwischen den Jochbdgen, einer
Erweiterung der supraorbitalen Apophyse
und dem daraus resultierenden breite-
ren Gesicht gekennzeichnet. Dies konnte
mehr Platz fiir den (den Unterkiefer an-
hebenden, Anm. d. Red.) Schlafenmuskel
bedeuten, der durch die Jochbeinbdgen
zieht und am Kronenfortsatz des Unter-
kiefers ansetzt. Von der Unterseite des
Schéadels betrachtet, tragt die Verbreite-
rung der Schlafengrube ebenfalls zur Un-
terscheidung des Apenninen-Braunbaren
bei, wahrend die Gaumenregion inner-
halb der westlichen Barenpopulation zu
variieren scheint (CoLanceLo et al.,2012).
Diese auBergewdhnliche Sachlage kann
schwer einfach nur als Ergebnis geneti-
schen Drifts aufgrund der Isolation von
der kontinentalen Hauptbarenpopulation
wahrend der letzten 400 - 700 Jahre er-
klart werden. Unter diesen Umstanden
konnte man sicher eine Revision sowohl
der nationalen als auch der EU-weiten
Schutzstrategien erwarten. Es ist jedoch
nichts in dieser Richtung passiert.

Guaccl et al. (2013) rief zu scharferen
Schutzmafnahmen fir diese endemi-
sche italienische Art auf, falls notwendig,
Zucht in Menschenobhut und Anlegen ei-
ner Biobank inklusive, ein Aspekt der im
National Action Plan (MINISTRY oF THE EN-
VIRONMENT 2011) nicht berlcksichtigt wird,
aber in Spanien durch Samenentnahme
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bei lebenden Tieren oder post mortem
aus dem Nebenhoden verfolgt wird. Ak-
tuell legen Schutzbehorden und Baren-
forscher weiterhin Wert darauf, Schutzge-
biete in den Apenninen zu verbinden, um
neue “breeding nuclei” zu schaffen und
die durch Menschen erzeugte Mortalitat
zu senken. Fall ein solcher Versuch nicht
von Erfolg gekrént wird, beispielsweise
aufgrund der Geburtsortstreue der weib-
lichen Braunbaren und dadurch verhin-
derter Ausbreitung auflerhalb ihres Ge-
burtsortes, scheint es keine alternativen
Schutzmalfinahmen zu geben - oder, bes-
ser, die einzige Moglichkeit, die genetische
Vielfalt aufrecht zu erhalten und das Ver-
breitungsgebiet zukiinftig zu vergréflern,
soll sein, die Population mit Individuen
der nachstgelegenen existenzfahigen
wilden Population zu starken, wie schon
anderswo geschehen. Selbst wenn diese
Intervention strikt den “IUCN Guidelines
for reintroduction and other conservation
translocations” folgt, ist es offensichtlich,
dass keine geeignete Population existiert,
wenn man den besonderen Status des U.
arctos marsicanus unter den Braunbaren
betrachtet. Wie schon von Ranpi (2003)
hervorgehoben wurde, “sollte es fir die
Alpine und Apenninische Braunbarenpo-
pulation unterschiedliche Schutzmafinah-
men geben und der Apenninen-Braun-
bar sollte als Evolutionary Significant Unit
(ESU) gemanagt werden”. Es sollte betont
werden, dass, obwohl die kleine Popula-
tionsgrofle offensichtlich Anlass zur Be-
sorgnis ist (ungefahr 50 Individuen, davon
circa 13 fortpflanzungsfahige Weibchen
siehe Ciucci et al. (2015)), bis jetzt noch von
keinen ersichtlichen Inzuchtanzeichen be-
richtet wurde. Wenngleich captive-bree-
ding meist nicht als brauchbare Option
fur den Braunbarenschutz gesehen wird,
wurde von Guacci et al. (2013) hervorge-
hoben, dass die Freilassung von verwais-
ten Baren in mehreren Teilen der Welt
Ublich ist. Somit ist es moglich, falls es
notwendig ist, ein bedrohtes Taxon zu ret-
ten, in Menschenobhut gezogene Jungtie-
re mit ahnlichen angepassten Methoden
freizulassen. Auch wenn der Start eines
Zuchtprogramms in Menschenobhut beim
derzeitigen Populationsstatus ein beacht-
liches Risiko darstellt, sollte bemerkt wer-
den, dass im letzten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts vier Apenninen-Braunba-
ren in Menschenobhut ohne ernsthaften
Zuchtversuch gehalten wurden (ungeféhr
10% der adulten Tiere der Wildpopulation)
aufgrund der Annahme, dass in Gefangen-
schaft gezlichtete Baren nicht erfolgreich

Ausgewachsene mannliche Exemplare sind dunkler gefarbt als adulte weibliche Tiere.

Schédel eines adulten Mannchens. Die fiir diese Art typische, stark ausgepragte Stirnpartie ist gut sichtbar.

ausgewildert werden konnen. Von captive
breeding-Maflnahmen abgesehenistesan
der Zeit, zu begreifen, dass der Schutz von
U. arctos marsicanus in Zentralitalien der
Erhalt eines endemischen Taxons ist, und
nicht einfach nur das Management einer
von vielen Braunbarenpopulation.

Ein letzter mafigeblicher wissenschaft-
licher Beitrag wurde Ende des Jahres 2017
publiziert. Benazzo et al. (2017) sequen-
zierte das gesamte Genom von sechs
Apenninen-Braunbaren und verglich es
mit dem Genom von iberischen und bal-
kanischen Ursus arctos. Der Zeitpunkt
der Abspaltung wurde auf vor 3000-4000
Jahren datiert. Die Wissenschaftler fan-
den Nachweise fiir zwei evolutionare
Prozesse mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen: aktive Erhaltung der Variation
spezifischer Genfamilien und Fixierung
durch Drift einiger schadlicher Allele.

lhre Ergebnisse unterstiitzen somit die
Ansicht, dass auch in kleinen Populatio-
nen der zufallige Verlust von genetischer
Variation nicht alle Bereiche im gleichen
Ausmap trifft, ihre Arbeit tragt auBerdem
zur generellen Debatte Uber die relative
Rolle von genetischer Drift und Selektion
in sehr kleinen effektiven Populationen
bei. Interessanterweise kommen Benazzo
et al. 2017 zu dem Schluss, , dass “auf
der anderen Seite die Anerkennung des
Apenninen-Braunbaren als ein charisma-
tisches endemisches Taxon ltaliens mit
dem madglichen Risiko der Einschleppung
Aggressivitat auslosender Gene und da-
mit eine Verschlechterung der friedlichen
Mensch-Bar-Koexistenz in Zentralitalien
[...] gegen die Einkreuzung allochthoner
Braunbaren sprechen.” (Benazzo et al.
2017) stimmt véllig mit dem Vorschlag von
GippoLiT (2016) Uiberein und distanziert sich
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Zum Vergleich der Schédel eines Braunbaren aus der Alpenpopulation, Alle Fotos: J. Conti

stark von der Unbeweglichkeit des Baren-
managements in Europa. Ebenfalls legen
sie dar, dass “falls ein direkter Nachweis
fur Inzuchtdepression in Zukunft bekannt
wird”, genetic rescue, also das Einbringen
von Béren aus einer anderen Population/
Unterart erneut in Betracht gezogen wer-
den sollte. Esist sehr schade, dass gerade
der letzte Satz von der Presse mit groRem
Nachdruck hervorgehoben wurde, obwohl
es bisher keine Nachweise fiir eine In-
zuchtdepression gibt. PNALM hat bekannt
gegeben, dass in der letzten Zuchtsaison
12 Jungtiere von sechs Weibchen gezahlt
wurden. Dies bestatigt, dass das fehlen-
de Wachstum der Populationsgrdfie nicht
auf Problemen der Fortpflanzung beruht,
sondern andere Griinde zugrunde liegen,
maoglicherweise in Zusammenhang mit
der hohen Dichte an Baren in der Region
des PNALMS. Wir von der Societa Italia-
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na per la Storia della Fauna “Giuseppe
Altobello” werden weiterhin nach wissen-
schaftlichen Ansatzen des Schutzes von
Ursus arctos marsicanus fragen. Wir tun
dies aufgrund des wissenschaftlichen,
kulturellen und 6konomischen Wertes die-
ser besonderen Barenpopulation, aber wir
denken auch, dass Europa lernen muss,
zuerst die innerhalb seiner Grenzen ver-
steckte Biodiversitat zu erkennen und ef-
fektiv zu schiitzen, wenn es wirklich ein
internationales Modell fir Nachhaltigkeit
sein mochte.
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