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Checklist delle specie dei mammiferi italiani (esclusi Mysticeti e Odontoceti): 
un contributo per la conservazione della biodiversità

SPARTACO GIPPOLITI

Abstract 

Checklist of Italian mammal species (excluding Mysticeti and Odontoceti): a contribution to biodiversity conservation. An updated treat-
ment of Italian mammals alpha taxonomy is presented. This paper differs from previous similar attempts for discussing at length the limits 
of the Biological Species Concept as applied to mammalogy and thus adopting a lesser inclusive criteria for species recognition of allopatric 
and parapatric taxa. Furthermore, still unnamed bat species are included while ‘species’ derived from feralization of domestic animals 
are excluded from the checklist. The total number of recognised species is 130, of which 23 are endemics or near endemics. It is believed 
that this list, far from being definitive, represent an improved base for biological and evolutionary studies and conservation strategies. 
Key words: Conservation priorities, Mammalogy, Species concepts, Taxonomy 

Riassunto 

Questo lavoro presenta un’aggiornata ed inedita lista delle specie di mammiferi presenti nel territorio italiano. Differisce da pub-
blicazioni simili per includere una discussione critica sui diversi concetti di specie disponibili e per non basarsi principalmente sul 
Concetto Biologico di Specie. Vengono incluse nella lista anche quei taxa, specialmente di chirotteri, non ancora descritti formalmen-
te, mentre sono escluse quelle ‘specie’ che derivano dalla feralizzazione di stock domestici. Sono incluse 130 specie, di cui 23 sono 
endemiche o quasi endemiche. 
Parole chiave: Concetto di specie, Mammalogia, Priorità di conservazione, Tassonomia

There is a tendency amongst non-zoologists, and indeed 
amongst some zoologists, to believe that classifications can 
have some kind of official status. It must be emphasized 
that this is not so. Whether two forms are recognised as 
different species or are united in a single species, whether a 
species is included in genus A or genus B, these are subjec-
tive judgements that must be made by the individual ta-
xonomist

G.B. Corbet, 1978

… mentre che la nostra Italia, bisogna pur confessar-
lo, anche in questo campo si è lasciata frugare da zoologi 
stranieri che hanno facilmente messo in evidenza specie e 
sottospecie che sono sempre state davanti agli occhi di tutti 
ma che non hanno mai attirato l’attenzione di un qualche 
nostro studioso

G. Altobello, 1923

Possedere un elenco di specie per un dato territorio 
o nazione rappresenta uno strumento essenziale per l’e-
cologo, il biogeografo, il biologo evoluzionista, l’opera-
tore sanitario e per quanti si occupano di biodiversità e 
della sua conservazione, anche a livello legislativo. 

Le checklist sono però influenzate più di quanto si 

pensi usualmente, dalla quantità di conoscenze disponi-
bili su specifici taxa e, soprattutto, dal concetto di spe-
cie adottato dal compilatore. Il dibattito sul concetto di 
specie e su quanto questa categoria identifichi efficace-
mente delle entità evolutive rimane vivo nella comunità 
scientifica (per esempio vedi contributi in Claridge et 
al., 1997; Hey et al., 2003) ma le ripercussioni che ciò 
ha sulle strategie di conservazione è stranamente perlo-
più ignorato dal mondo dei conservazionisti e anche da 
quello degli scienziati che dovrebbero supportarli (Du-
bois, 2003).

Le moderne tecniche di indagine cromosomica, 
genetica e molecolare hanno evidenziato anche tra i 
mammiferi in Europa una situazione sistematica assai 
più complessa di quanto si poteva supporre (Capan-
na, 1993). In molti casi, la validità di numerose entità 
già descritte ma frettolosamente poste in sinonimia in 
omaggio ad una interpretazione molto restrittiva del 
Concetto Biologico di Specie (CBS), il “sistema ope-
rativo” che da oltre mezzo secolo ‘legge’ la biodiversità 
dei mammiferi in Europa e altrove nel mondo (Amo-
ri et al., 2009a), si deve essenzialmente all’utilizzo di 
marcatori genetici, soprattutto DNA mitocondriale. La 
recente letteratura scientifica è ricca di critiche al CBS, 
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per esempio in campo ornitologico (Zink & McKi-
trick, 1995) e erpetologico (Frost & Hillis, 1990) ma 
la mammalogia sembra la disciplina più conservativa in 
tal senso (Cotteril, 2003). Come evidenziato da Geist 
et al. (2000) una eccessiva enfasi sulla interfecondità 
di taxa in laboratorio o in condizioni semi-naturali ha 
portato a sottostimare il numero di specie esistenti che 
si mantengono invece distinte in condizioni naturali. 
Vi è anche da aggiungere una riconsiderazione del ruo-
lo dell’ibridazione ‘naturale’ nella speciazione (Hulva et 
al., 2010; Larsen et al., 2010). 

Paradossalmente, mentre i dati tassonomici sono 
alla base delle strategie di conservazione, questa disci-
plina scientifica risulta possedere attualmente un basso 
profilo nel mondo accademico europeo, e viene, erro-
neamente, sostituita sic et simpliciter con la filogeografia 
molecolare (Wheeler, 2004). Inoltre, la richiesta di sta-
bilità tassonomica da parte della comunità scientifica e 
della società (cfr. Dubois, 1998) cospira contro la revi-
sione sistematica e nomenclatoriale dei mammiferi del 
Paleartico occidentale. In Europa, l’ambizioso progetto 
della Rete Natura 2000 si basa sulla lista di specie in-
cluse negli allegati 2, 4 e 5 della Direttiva Habitat (Du-
prè & Stoch, 2005) e quindi la ‘stabilità tassonomica’ 
sembra un requisito importante, ma improbabile, per le 
politiche comunitarie di conservazione della biodiversi-
tà. Si noti che quello che è stato definito ‘impedimento 
tassonomico’ alla conservazione è un distinto, seppur 
collegato, problema da quello già sollevato da diversi 
autori circa la rilevanza conservazionistica delle specie 
incluse nelle Direttive Europee (Gippoliti & Amori, 
2004; Bologna, 2005; Cardoso, 2011). 

Si è deciso quindi di proporre in questa checklist 
un quadro tassonomico sostanzialmente originale per 
l’Italia, abbracciando un concetto di specie che pur 
non ignorando l’isolamento riproduttivo quale fattore 
di speciazione – ridimensionato anche da vari sosteni-
tori del CBS (Helbig et al., 2002) – nel caso di taxa 
allopatrici o parapatrici tiene anche conto di elevati e 
‘sovrapponibili’ gradi di discontinuità morfologiche, 
genetiche, ecologiche e biogeografiche esistenti. Il fine 
è di catturare la reale diversità biologica al livello più 
informativo per applicazioni scientifiche – si pensi all’a-
nalisi biogeografica – e, non ultimo, per indirizzare in 
maniera più ‘trasparente’ le politiche di conservazione 
(Gippoliti & Amori, 2002). 

Si riafferma che non esiste una tassonomia ‘ufficia-
le’ (cfr. Corbet, 1978) che possa rimanere stabile nel 
tempo (Dubois, 1998) e che le ipotesi qui presentate 
dovranno essere testate in futuro con appropriate tec-
niche di indagine tassonomica. Comunque la compa-
razione con i cambiamenti sistematici avvenuti in altri 

taxa europei, come i rettili e gli anfibi (Dubois, 1998) 
lascia pochi dubbi al fatto che l’attuale inquadramento 
tassonomico sottovaluti il numero di specie esistenti e 
comunque sopravvaluti il contenuto (contents) dei taxa 
riconosciuti.

Un’attitudine eccessivamente ‘lumper’ all’interno 
dei propugnatori del CBS, che trae origine in Europa 
nell’elenco pubblicato da Ellerman & Morrisson-Scott 
(1951), ha spesso portato a riunire in specie politipiche 
taxa che non sono nemmeno strettamente imparentati 
tra loro. Effettivamente, la mammalogia europea ha ac-
cettato per molti decenni il quadro e la filosofia esem-
plificata dai sopraccitati Ellerman & Morrison-Scott 
(1951) e poi da Corbet (1978). È interessante notare 
che questa fase coincide con un declino della mam-
malogia tassonomica nei musei di quasi tutta l’Europa 
occidentale; la sistematica e la filogenesi diverranno il 
campo di attività di molti etologi, cariologi e biologi 
molecolari. L’intenzione di ‘semplificare’ ha portato ad 
esprimere la diversità di interi generi attraverso poche 
specie politipiche (e artificiali, o non storiche). È il caso 
dell’Eliomys quercinus, addirittura suddiviso in ‘gruppi 
di sottospecie’ identificabili su base morfologica, cario-
logica e biochimica (cfr. Filippucci et al., 1988) senza 
che però si approfondissero le conseguenze tassonomi-
che al fine di offrire una più convincente visione della 
storia evolutiva, diversità e biogeografia del genere. 

Spitzenberger e colleghi (2006) hanno illustrato l’i-
struttiva storia del genere Plecotus, considerato monoti-
pico per larga parte del XX Secolo mentre al momento 
le specie che vengono riconosciute, grazie anche alle 
indagini molecolari, sono almeno 19! Non vi è dubbio 
che future ricerche renderanno giustizia dell’enorme 
areale assegnato oggi a singole specie quali Micromys 
minutus o Rhinolophus ferrumequinum. Indagini mole-
colari hanno già smontato ad esempio l’unità tassono-
mica della specie sub-cosmopolita Miniopterus schrei-
bersi (Appleton et al., 2003). 

Hanno certamente concorso a questa sottovaluta-
zione della mammalofauna paleartica l’estrema fram-
mentazione del materiale di studio, che non rende 
semplice una profonda revisione di quelle che possono 
essere definite geospecie (cfr. Grubb, 2006) ad ampia di-
stribuzione, e anche una sovrastima della capacità di-
spersiva di molti mammiferi e del flusso genico che ne 
sarebbe derivato. L’utilizzo di tecniche molecolari han-
no permesso di ristabilire l’importanza di note barriere 
biogeografiche persino per i chirotteri (Castella et al., 
2000). Un esempio eclatante di ‘overlumping’ è rappre-
sentato dal trattamento tassonomico del genere Lepus, 
per cui si giunse a considerare conspecifiche la Lepus 
capensis e L. europaeus (Petter, 1961), creando così una 
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specie apparentemente distribuita continuamente in 
tutta l’Africa, l’Europa e l‘Asia centrale, basandosi su 
caratteri inconsistenti (Palacios et al., 2009). Parados-
salmente, come evidenziato da Carleton & Schaefer 
Byrne (2006) l’ampia variabilità che si riscontrava in 
alcune specie politipiche finiva per rendere vano qualsi-
asi tentativo di definire caratteri diagnostici efficaci. Per 
gran parte del XX Secolo e in particolare a partire dagli 
anni quaranta, cioè dopo l’uscita dei fondamentali con-
tributi di Huxley (1940) e Mayr (1942), si è spesso dato 
per scontato l’intergradazione di taxa affini, anche in 
mancanza di prove concrete rappresentate da esemplari 
provenienti dalle zone di contatto. In alcuni casi, buo-
ne specie sono state interpretate come ‘ibridi’ di specie 
note (implicitamente mettendo in dubbio anche la va-
lidità delle due specie parenti!). È il caso ad esempio di 
alcuni esemplari di Plecotus della regione alpina, consi-
derati ibridi di P. auritus e P. austriacus e poi rivelatisi 
appartenere alla nuova specie P. macrobullaris (Kiefer & 
Veith, 2001). In una parziale revisione del genere afro-
tropicale Otomys, Carleton & Schaefer Byrne (2006) 
osservano il medesimo trend di sovra-semplificazione 
dell’alfa diversità, che raggiungerà il culmine con Petter 
(1982). Curiosamente, con poche eccezioni (Loy et al., 
2001), carenti appaiono in Italia le ricerche condotte 
nelle zone di contatto tra taxa affini che fornirebbero 
importanti informazioni sistematiche. È forse arrivato 
oggi il momento di ribaltare il paradigma di partenza, 
considerare validi quei taxa identificati attraverso me-
todologie molecolari e morfometriche, specialmente 
se occupano unità biogeografiche ben note per essere 
centri di endemismo o aree di rifugio, e approfondire 
successivamente l’esistenza o meno di flusso genico con 
taxa filogeneticamente vicini. 

Nel presente lavoro, in attesa di revisioni tassonomi-
che vere e proprie che sono necessarie per molti mam-
miferi Paleartici (cfr. Kryśtufek & Vohralík, 2012), ven-
gono considerate piene specie tutte quelle popolazioni 
monofiletiche che presentano anche peculiari caratteri 
meristici, cariotipici e/o molecolari. Spesso descritti da 
più di un secolo, questi taxa sono stati successivamente 
considerati segmenti di specie politipiche spesso non 
storiche in virtù di una potenziale capacità di ibrida-
zione quasi mai dimostrata, e dimostrabile, con l’esiguo 
materiale disponibile. Ciò è stato sufficiente a conse-
gnarli all’obliò sia nelle analisi e strategie di conserva-
zione che in molti campi di ricerca. Va rilevato che spes-
so indagini molecolari hanno evidenziato la presenza di 
lignaggi criptici di cui rimane non chiaro sia il valore 
sistematico che la nomenclatura a causa della carenza 
di ricerche tassonomiche che rimangono indispensabi-
li per la delimitazione e descrizione dei taxa (Wheeler, 

2004). A tale riguardo è importante enfatizzare la ne-
cessità di conservare in musei pubblici le spoglie degli 
esemplari che vengono utilizzati nelle indagini filogeo-
grafiche per ulteriori accertamenti. 

Questa situazione contribuisce a rendere ancora più 
preliminare il presente elenco, che si discosta conside-
revolmente da precedenti checklist (Amori et al., 1993; 
Amori et al., 1999).

Questo lavoro può infatti rappresentare solo un 
punto di partenza per la creazione di una lista dei mam-
miferi italiani che rappresenti una base solida per una 
seria politica volta alla conservazione della biodiversità 
in senso evolutivo, e non, come spesso accade, di sem-
plici binomi latini (Gippoliti & Amori, 2002). Infatti 
il CBS sembra avere avuto tra le sue funzioni primarie 
quella di semplificare e ridurre il numero di specie rico-
nosciute nel XX Secolo, una tendenza che rappresenta-
va una risposta all’eccessivo numero di specie descritte 
in precedenza, spesso sulla base di semplici variazioni 
individuali (Corbet, 1997). È per questo che il CBS 
è stato accusato di non essere in grado di descrivere la 
biodiversità del pianeta eccezion fatta che per una “par-
te insignificante” (Mayden, 2002).

L’elenco delle specie segue l’ordinamento sistemati-
co proposto in Wilson e Reeder, (2005). Si è cercato di 
registrare anche cambiamenti tassonomici che riguarda-
no l’areale extraitaliano. Questo perché anche in assen-
za di cambiamenti nomenclatoriali, possono registrarsi 
dei severi cambiamenti geonomici - e quindi anche del-
lo status di conservazione - in virtù della separazione 
specifica di taxa considerati in passato conspecifici. È 
quindi anticipabile la necessità di una revisione delle 
categorie corologiche attribuite ai mammiferi italiani 
(cfr. Carpaneto & Vigna Taglianti, 2009), che risulterà 
senz’altro in una riduzione dei taxa ad ampia distribu-
zione euro-sibirica ed un aumento della componente 
endemica, sia peninsulare che insulare.

 
Il problema delle sottospecie

Attualmente le sottospecie di mammiferi ricono-
sciute ufficialmente nella fauna italiana (Boitani et al., 
2003; Amori et al., 2009; Lanza, 2012) raggruppano 
un insieme assai eterogeneo di situazioni. In alcuni casi 
il riconoscimento sottospecifico si basa su differenze di-
mensionali, caratteristiche morfologiche esterne, della 
dentatura, in altri casi a differenze cromosomiche o del 
DNA mitocondriale e/o nucleare. Tradizionalmente le 
sottospecie vengono ignorate nelle strategie di conser-
vazione nazionali, forse in virtù di una implicita scarsa 
fiducia nelle attuali designazioni tassonomiche a que-
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sto livello (fanno eccezione alcune sottospecie di grossi 
mammiferi). Effettivamente non mancano casi in cui 
l’uso del trinomio sembra assolutamente fuori luogo. 
È il caso di alcuni mustelidi del genere Mustela (M. cfr. 
nivalis, M. erminia) in cui si riconoscono sottospecie 
a seconda delle dimensioni più o meno ridotte e che, 
a causa di una distribuzione assolutamente simpatrica, 
non possono essere accettate come tali, mentre si do-
vrebbe altresì investigare l’effetto dei fattori ecologici e 
sociali responsabili dell’accrescimento corporeo (Meia 
& Mermod, 1992). All’opposto, discrete unità popo-
lazionali oramai confermate da molteplici strumenti di 
indagine non hanno ancora avuto l’onore di essere bat-
tezzate con un nome latino. È il caso della Lepus corsi-
canus siciliana, chiaramente distinta da analisi moleco-
lari e craniometriche (Pierpaoli et al., 1999; Riga et al., 
2001) una situazione che denota da un lato la fragilità 
della tassonomia in campo mammalogico nazionale e 
che però può avere negative conseguenze per le strategie 
di conservazione. 

E innegabile che nell’ultimo ventennio, malgrado 
tutto, si è assistito ad una decisa tendenza verso l’innal-
zamento a livello specifico di popolazioni geografica-
mente e morfologicamente separate, dando vita a quella 
che è stata definita “inflazione tassonomica” (Isaac et 
al., 2004; Gippoliti & Amori, 2007). Per motivi spie-
gati altrove (Amori et al., 2009a) la teriologia europea 
è rimasta largamente estranea a questo processo di re-
visione teorica ancor prima che strettamente tassono-
mica. Grazie soprattutto alle tecniche molecolari, si è 
potuto accertare comunque la presenza di nuove specie. 
In molti casi si trattava dei taxa frettolosamente messi 
in sinonimia senza un’approfondita revisione, essenzial-
mente sulla base di due principi: mancata evidenza di 
simpatria (Ellerman & Morrison Scott, 1951; Corbet, 
1978) e caratteri distintivi percepiti come poco rilevan-
ti (Carleton & Schaefer Byrne, 2006) che sembravano 
degni di essere riconosciuti – nel migliore dei casi - solo 
a livello sottospecifico all’interno di specie politipiche. 
Bisogna ricordare che la categoria sottospecifica è stata 
utilizzata, già prima dell’avvento del CBS, da studiosi 
della mammalofauna italiana, come Miller, Festa, de 
Beaux, Camerano, Dal Piaz, Altobello, Cavazza. Un 
estratto da Miller (1912, pag. 634), per esempio, ci aiu-
ta a comprendere la sua concezione della sottospecie, 
nel caso specifico in Myodes glareolus: “The forms inha-
biting Great Britain and the central portion of the Con-
tinent are small, while those of western Norway, the 
Alps, Pyrenees, and the mountains of Southern Italy 
are noticeably larger. There seems little doubt, however, 
that intergradation between the small and large forms 
takes place in every instance, though as yet it can be 

satisfactorily demonstrated in the case of glareolus and 
nageri only”. Un approccio ben bilanciato ci sembra, 
addirittura prudente, che rende la filosofia ‘lumper’ ap-
portato da Ellemann e Morrison-Scott nel dopoguer-
ra del tutto inutile, a meno che non servisse a marcare 
un nuovo paradigma scientifico legato all’avvento della 
Nuova Sistematica ed all’abbandono della ‘vecchia tas-
sonomia museologica’. 

Esemplare appare per la mammalofauna italiana la 
rivalutazione di Lepus corsicanus, considerata per più 
di mezzo secolo sottospecie di Lepus europaeus, e per 
questo praticamente ignorata dagli studiosi, in realtà 
endemita italico-siculo ad affinità iberica e imparentata 
piuttosto con Lepus timidus (Pierpaoli et al., 1999). 

L’inquadramento sistematico qui presentato, volto 
al pieno riconoscimento degli endemiti italici, appare 
anche coerente con il ruolo di centri di endemismo, 
piuttosto che di rifugi glaciali per successive coloniz-
zazioni, svolto dalle penisole dell’Europa meridionale 
e messo in luce da diversi lavori di filogeografia (Bilton 
et al., 1998; Randi 2007). Infatti un numero sempre 
crescente di lavori di filogeografia molecolare enfatiz-
zano come specialmente il centro-sud dell’Italia abbia 
mantenuto lineaggi evolutivi che non hanno di fatto 
contribuito alla ricolonizazione dell’Europa centrale 
negli interglaciali (Canestrelli et al., 2010; Colangelo 
et al.,2012). 

L’interesse per le sottospecie si è spesso limitato a 
quelle dei mammiferi di grandi dimensioni, oggetto di 
ricerche e progetti di conservazione ad hoc anche in as-
senza di vere e complete revisioni tassonomiche. Si è 
quindi venuta a creare una situazione paradossale in cui 
la tassonomia riconosceva gli effetti paleobiogeografi-
ci sulla mammalofauna italiana solo per mammiferi di 
grande mole (e per questo, teoricamente, più abili nella 
dispersione su grandi distanze) ma non per la compo-
nente microteriologica, quella cioè che in teoria è più 
sensibile a barriere di tipo ecologico.

Nella presente checklist, le sottospecie ritenute una-
nimemente valide nell’ultimo mezzo secolo sono state 
prese in attenta considerazione quali possibili specie 
evolutive. In molti casi, questa ipotesi è suffragata da re-
centi investigazioni molecolari. Si vedano i recenti stu-
di sul complesso Microtus savii (Castiglia et al., 2008), 
Sciurus vulgaris (Gill et al., 2009), Glis glis (Lo Brutto 
et al., 2011) etc. 

Tassonomia e collezioni museali

Il XX Secolo è stato caratterizzato, in Italia più che 
altrove, da un quasi completo abbandono dello studio 
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tassonomico delle collezioni mammalogiche musea-
li. Una delle pochissime eccezioni è rappresentata dal 
Museo di Storia Naturale di Verona, promotore nel do-
poguerra di importanti raccolte nell’Appennino (Pasa, 
1951, 1959; Krapp. 1975), mentre ad un ‘dilettante’ 
come il medico Giuseppe Altobello si deve il più im-
portante contributo alla tassonomia dei mammiferi 
dell’Italia centro-meridionale – e rispettiva collezione  
– ad opera di un italiano (Altobello, 1926). 

Sebbene alcuni centri di ricerca o singoli studiosi 
abbiano raccolto e conservato materiale utilizzato per i 
propri specifici progetti, la mancanza di collezioni pub-
bliche preparate e mantenute professionalmente pone 
grossi ostacoli alla conoscenza faunistica del territorio. 
Infatti l’aumento delle specie riconosciute spesso su ca-
ratteri diagnostici finitimi, rende sempre più necessario 
uno studio dettagliato e completo delle caratteristiche 
morfologiche degli esemplari per una loro determina-
zione. Non deve stupire purtroppo che la maggior parte 
del materiale tipico di mammiferi descritto per il nostro 
Paese nell’ultimo mezzo secolo si trovi al Museo di Bonn 
(Gippoliti, dati inediti) come risultato del declassamen-
to della tassonomia mammalogica in Italia. È auspica-
bile, e qualche segnale positivo si intravede (Paolucci, 
1994; Lapini et al., 1995; Mazzotti et al., 2006/2007), 
che almeno alcuni musei italiani intraprendano di nuo-
vo attività di raccolta e di ricerca tassonomica in campo 
mammalogico al fine di integrare i risultati delle inda-
gini molecolari con i classici dati biometrici spesso assai 
carenti per le popolazioni italiane. Se l’attività di gruppi 
di ricerca d’oltralpe ha spesso avuto ricadute inevitabili 
sulle conoscenze tassonomiche della nostra mammalo-
fauna – vedi il caso della rivalutazione del toporagno 
dell’Antinori Sorex antinorii da parte di Brunner e col-
laboratori (Brunner et al., 2002) – non è pensabile che 
questa possa supplire anche alla mancanza di dati di-
stributivi e di abbondanza indispensabili per una seria 
attività di gestione e pianificazione ambientale volta alla 
conservazione della biodiversità nazionale.

Vi è infine da rilevare che in molti casi la nomencla-
tura delle specie criptiche che vengono rilevate dalle in-
dagini molecolari, ad esempio tra i chirotteri, richiederà 
l’esame del materiale tipico di molte specie descritte per 
l’Italia anche nel XIX Secolo, un aspetto della mamma-
logia italiana assolutamente trascurato (Gippoliti et al., 
2010). 

Invasori antichi ed invasori recenti

Il trattamento tassonomico dei mammiferi che sono 
stati introdotti anticamente dall’uomo nelle isole del 

Mediterraneo presenta delle importanti conseguen-
ze nell’identificazione delle priorità di conservazione 
(Gippoliti & Amori, 2004, 2006). Per quanto riguarda 
l’Italia, la peculiarità della mammalofauna sardo-corsa, 
introdotta dal nord Africa o dal vicino Oriente, si è tra-
dotta nella descrizione di molti taxa endemici mentre la 
Sicilia, con la sua fauna a chiara affinità continentale, è 
stata da questo punto di vista assai più negletta (Gippo-
liti & Amori, 2002). Gli interessanti risultati ottenuti 
nello studio della fauna calabra (cfr. Grill et al., 2009; 
Canestrelli et al., 2010; Colangelo et al., 2012) richie-
dono ovviamente una rivalutazione anche di quella 
siciliana. Né per i taxa di origine antropocora può va-
lere la considerazione, fatta da Spagnesi e Toso (2003) 
per la capra di Montecristo, che questi aggiungano un 
notevole grado di diversificazione alla fauna italiana e 
siano per questo meritevoli di protezione: con tale cri-
terio rappresentanti di nuove famiglie, come la nutria 
Myocastor coypus, meriterebbero ancora più attenzione. 
Per quanto riguarda la tassonomia di questi taxa ‘antro-
pocori’ (Gippoliti & Amori, 2002a), essa presenta non 
pochi problemi. Partendo dalla capra di Montecristo, la 
presenza di una popolazione introdotta e rinselvatichita 
nell’Isola di Montecristo è alla base della inclusione 
di Capra hircus nella fauna italiana (cfr Toschi, 1965; 
Boitani et al., 2003). Eppure, a differenza di altre 
popolazioni mediterranee, la popolazione di Monte-
cristo non è mai stata descritta come entità propria 
ed è perlopiù citata come Capra aegagrus hircus (To-
schi, 1965), cioè come una comune capra domestica 
e quindi non meritevole di figurare nella fauna. Da 
notare che il nome Capra hircus utilizzato nella recen-
te edizione della Fauna (Spagnesi e Toso, 2003) viene 
giustificato con una questione di priorità nomencla-
toriale ed è in effetti adottato anche da Grubb (2005) 
per la capra selvatica. Questo stesso criterio però non 
è applicato nel resto della Fauna, dove il muflone è 
denominato Ovis orientalis (invece che Ovis aries), il 
gatto selvatico Felis silvestris (invece che Felis catus) 
etc (Boitani et al., 2003). Con il muflone arriviamo 
al secondo problema tassonomico che riguarda molti 
mammiferi insulari. Diversi studi molecolari indicano 
una origine polifiletica delle attuali popolazioni insu-
lari. Nel caso di specie oggetto di domesticazione, le 
popolazioni insulari sono sempre riconducibili pre-
valentemente alle popolazioni domestiche (Gippoliti 
e Amori, 2002a), per cui sembra giustificato la loro 
assegnazione al taxon domestico e senza un nome sot-
tospecifico (Giusti, 2005). Anche nel caso che ricerche 
molecolari dimostrino un contributo genetico da par-
te di un ulteriore taxon, la designazione sottospecifi-
ca di tali popolazioni ‘artificiali’ appare inappropriata. 
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Una situazione per molti versi analoga, extraitaliana, 
riguarda il cinghiale rinselvatichito, risultato dell’ibri-
dazione tra Sus scrofa e Sus celebensis, introdotti nella 
Papua Nuova Guinea, in passato ascritte ad un Sus pa-
puensis oggi non ritenuto valido (cfr. Groves, 1981). 
Paradossalmente, proprio l’origine polifiletica dei taxa 
antropocori contribuisce ad aumentarne la distinzione 
morfologica, tanto da essere stati spesso accettati quali 
piene specie (cfr. Miller, 1912). Anche nel caso di specie 
mai domesticate dall’uomo, le popolazioni antropoco-
re insulari possono avere avuto origine da importazioni 
multiple, in casi limite da specie diverse anche se affini. 
Particolare attenzione a questo fenomeno dovrebbe es-
sere posto allorché il nome dato a queste popolazioni 
insulari abbia priorità su quello delle popolazioni ori-
ginarie. È il caso ad esempio delle crocidura sarde at-
tualmente ascritte a Crocidura pachyura, (Kuster, 1835) 
nome con la quale si designa anche la originaria popo-
lazione magrebina (Sarà, 2008).

Come lamentato da Gippoliti & Amori (2002), i 
taxa antropocori hanno attirato sinora l’attenzione de-
gli studiosi e dell’opinione pubblica, a discapito della 
reale biodiversità insulare in Italia e nel resto del Medi-
terraneo. A riprova di ciò diverse specie di chirotteri e 
altri piccoli mammiferi sono stati identificati nei mag-
giori blocchi insulari della regione mediterranea solo re-
centemente (Mucedda et al., 2002; Cucchi et al., 2006; 
Hulva et al., 2007; Veith et al., 2011).

Se le popolazioni introdotte non sono generalmente 
considerate meritevoli di attenzione conservazionistica 
(Gippoliti, 2011), un discorso a parte meritano quei 
taxa che presentano seri problemi di conservazione, o 
sono addirittura già estinti, nell’originale areale di di-
stribuzione. Un caso italiano riguarda Cervus elaphus 
corsicanus, introdotto in Corsica e Sardegna partendo, 
probabilmente, da popolazioni nord-africane o italiche 
oggi seriamente minacciate. Qualora si accertasse la 
purezza dell’attuale stock sardo (ma vedi Skog et al., 
2009), si aprirebbe una interessante questione circa la 
gestione di popolazioni di taxa minacciati introdotte in 
aree estranee all’areale originale, situazione per la qua-
le non esistono sinora chiari riferimenti (linee guida) 
a livello internazionale, sia che si tratti di introduzioni 
recenti o paleointroduzioni. Infatti se appare impre-
scindibile una corretta gestione a fini conservazionisti-
ci, anche con il fine di fornire esemplari per progetti di 
reintroduzione, sembra urgente però stabilire dei limiti 
alla crescita incontrollata di popolazioni animali che 
spesso non hanno nelle isole nessun predatore naturale, 
eccetto l’uomo, e di cui si ignora – o non è stato preso 
nella giusta considerazione – l’impatto su altre compo-
nenti degli ecosistemi.

Implicazioni per la conservazione

Naturalmente lo status tassonomico è di fondamen-
tale importanza per determinare lo stato di conserva-
zione di un taxon. La fattibilità di interventi di gestione 
quali restocking, captive breeding, reintroduzioni ecc. 
è anche influenzato da una conoscenza dettagliata del-
la sistematica degli organismi in questione (Gippoliti, 
2004). Il mancato riconoscimento di un endemita può 
avere conseguenze letali per la sua conservazione. Meno 
ovvia e investigata è invece la relazione esistente tra con-
cetto di specie e la determinazione di aree prioritarie 
per la conservazione, almeno in Italia. Una tassonomia 
basata su criteri legati all’isolamento genetico ed evolu-
tivo (cfr. Baker & Bradley, 2001) permette una lettura 
più fine dei processi biogeografici ed ecologici che han-
no plasmato la vita sul Pianeta, fattore essenziale nelle 
strategie di conservazione. Non è casuale che solo negli 
ultimi decenni, faticosamente, stia emergendo l’unicità 
della mammalofauna dell’Italia peninsulare (Calabria 
in particolare) e delle isole. Nel quadro delle strategie di 
conservazione della biodiversità, ciò appare essenziale per 
stabilire le priorità nazionali su criteri oggettivi. L’esatta 
delimitazione geografica di un taxon risulta necessaria per 
stabilire non solo il suo status di conservazione, ma anche 
la responsabilità di un paese nei confronti della sua con-
servazione. Sebbene passi spesso, anche nella letteratura 
tecnica, un concetto di biodiversità ‘quantitativo’, legato 
cioè all’importanza del numero totale di specie per una 
data area (cfr. Battisti & Contoli, 2011), è invece necessa-
rio che si guardi soprattutto alla ‘qualità’ delle specie se si 
vogliono archiviare azione di conservazione significative 
a livello continentale. Quindi, in un contesto nazionale, 
la priorità deve essere accordata a quelle specie per cui l’I-
talia rappresenta una percentuale importante dell’areale. 
Questo significa che popolazioni marginali, addirittura 
a livello europeo, come ad esempio specie di pipistrelli 
africani presenti a Pantelleria, non hanno i requisiti per 
essere considerati tra le specie prioritarie, anche alla luce 
dell’incremento di specie endemiche e quasi-endemiche 
che si stanno riscontrando presenti nel paese. 

In considerazione di queste riserve, deve necessa-
riamente consigliarsi grande precauzione nel valutare 
i risultati di ‘gap analysis’ (cfr. Maiorano et al., 2006) 
realizzati utilizzando inquadramenti tassonomici anti-
quati e senza una analisi qualitativa delle specie prese 
in considerazione. È anche utile sottolineare che l’in-
quadramento tassonomico qui proposto enfatizza il 
rischio rappresentato dall’introduzione di specie esoti-
che, come Neovison vison e Callosciurus fynlansonii per 
la conservazione di specie endemiche della penisola ita-
liana quali Arvicola italica e Sciurus meridionalis. 
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Un altro auspicabile risultato della presente checklist 
è di suggerire maggiore cautela nel proporre e progetta-
re le cosidette ‘reti ecologiche’ quali strumento di con-
servazione su larga scala. La maggiore complessità del 
quadro sistematico qui presentato presuppone in molti 
casi infatti una storia di frammentazione del territorio 
nazionale che nulla ha a che vedere con le attività uma-
ne ma è piuttosto il frutto della storia paleogeografica 
della penisola. 

L’attuale fase di esplosione nel riconoscimento di 
nuove specie è vista con apprensione da alcuni biologi 
della conservazione e mammologi per le ripercussioni 
che ha inevitabilmente per esempio nell’aumentare la 
percentuale di specie minacciate, e le conseguenze che 
ne possono derivare per la società (Isaac et al., 2004; 
Garnett e Christidis, 2007; Zachos et al., 2012). Tut-
tavia, anche la Convenzione sulla Biodiversità (CBD, 
1992) e diverse leggi nazionali già pongono l’accento 
sulla ‘diversità intraspecifica’ e diversi segmenti di specie 
hanno beneficiato di programmi di conservazione. L’at-
tuale fase tassonomica avrà dunque l’effetto benefico di 
censire in maniera più adeguata e obiettiva l’alfa diversità 
del pianeta e di stabilire in maniera più trasparente le pri-
orità di conservazione (Gippoliti & Groves, 2012; Gip-
politi et al., 2013). Ciò richiederà da parte delle autorità 
competenti di istituire prassi verificabili per indirizzare 
le scarse risorse disponibili verso le reali priorità di con-
servazione biologica. Inoltre, vi è da rilevare che esistono 
documenti della IUCN (Unione Mondiale per la Con-
servazione) sullo status dei mammiferi del Mediterraneo 
(per esempio Temple & Cuttelod, 2008) che ignorano 
la tassonomia sottospecifica. Ciò, per una realtà biogeo-
graficamente complessa come quella in questione e con 
l’inquadramento tassonomico sinora prevalente, riduce 
di molto l’utilità delle attuali Liste Rosse per la conserva-
zione della biodiversità nella regione. 

La checklist

Nella presente checklist, le specie domestiche, anche 
se rinselvatichite (‘muflone’, capra di Montecristo), non 
sono incluse. Questa potrà sembrare una scelta eccessi-
va, ma oltre a rispondere ad una logica ribadita anche 
in sede di Commissione Internazionale della Nomen-
clatura Zoologica (cfr. Giusti, 2005), ciò appare anche 
necessario per bilanciare la pericolosa enfasi che viene 
spesso data alla ‘preservazione’ di queste popolazioni 
antropocore (cfr. Masseti, 2009). 

Le specie la cui presenza nel territorio italiano è stata 
mediata dall’intervento umano sono contrassegnate da 
un asterisco. 

Vengono discussi solamente i cambiamenti soprav-
venuti dalla pubblicazione di una precedente checklist 
(Amori et al., 1999), il volume sui mammiferi italiani 
curato da Spagnesi & De Marinis (2002), il volume 
sul monitoraggio dei chirotteri in Italia (Agnelli et al., 
2004), il volume della Fauna d’Italia dedicato a Erina-
ceomorpha, Soricomorpha, Lagomorpha e Rodentia 
(Amori et al., 2008) e quello sui Chiroptera di Lanza 
(2012). 

Gli studi molecolari hanno poi identificato taxa 
‘criptici’ che sino ad oggi erano sfuggiti ad ogni diagno-
si attraverso strumenti tradizionali, specialmente tra i 
chirotteri (Mayer et al., 2007). Anche se una descri-
zione non è ancora pubblicata, si è deciso di includere 
tutte quelle specie presenti sicuramente nel territorio 
nazionale anche se ancora non battezzate formalmente.

Le specie presenti in Italia, allo stato attuale delle 
conoscenze, sono 130, di cui 19 giunte più o meno re-
centemente grazie all’aiuto diretto o no dell’uomo. Le 
specie endemiche – da un punto di vista biogeografico, 
non strettamente politico – sono 23 (Tab. 1). Carpane-
to & Vigna Taglianti (2009) riconoscevano nove specie 
endemiche e sub endemiche, tra cui Sorex arunchi che 
qui viene considerato sinonimo di S. antinorii. 

Lista sistematica

Erinaceomorpha

Erinaceidae
Erinaceus consolei Barrett-Hamilton 1900. L’unicità 

del riccio siciliano è confermata da diversi lavori di ge-
netica (Filippucci e Simson, 1996) e di biologia mole-
colare (Santucci et al., 1998; Seddon et al., 2001), ma 
andrebbero approfonditi gli studi morfometrici.

Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758.
Erinaceus roumanicus Barrett-Hamilton 1900.

Soricomorpha

Talpidae
Talpa caeca Savi 1822. Endemita italico caratteriz-

zata da numero fondamentale del cariotipo NFa = 66 
che la distingue da Talpa hercegoviniensis Bolkay, 1925 
dei Balcani, generalmente considerata conspecifica, che 
ha invece NFa = 64 (Gornung et al., 2008). Questa di-
stinzione sembra confermata anche da preliminari dati 
molecolari (Colangelo et al., 2010).

Talpa adamoi Capolongo et Panascì, 1976. Endemi-
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ta calabro. Sebbene l’inquadramento tassonomico delle 
talpe calabre sarà senz’altro meritevole di ulteriori ap-
profondimenti e di una revisione ad hoc, i risultati delle 
indagini biochimiche e molecolari di Canestrelli et al. 
(2010) sono univoche nell’evidenziare una distinzione 
netta tra le talpe romane calabre e quelle del resto d’I-
talia che riteniamo opportuno segnalare con l’innalza-
mento delle prime a specie distinta. 

Talpa romana Thomas, 1902. Endemita italiano.
Talpa europea Linnaeus 1758. 

Soricidae
Sorex alpinus Schinz, 1837.
Sorex antinorii Bonaparte, 1840. Specie sub-ende-

mica, rivalutata di recente (Brunner et al., 2002). La 
gran parte delle popolazioni peninsulari rimane da stu-
diare. Dati molecolari limitati a due esemplari abbruz-
zesi mostrano un certo differenziamento dalla popola-
zione ticinese (Taberlet et al., 1994). Hutterer (2005) 
non ritiene valida la ssp. silanus von Lehmann, 1961. 
Secondo i dati molecolari di Yannic et al. (2012), Sorex 
arunchi Lapini e Testone, 1998 è sinonimo di questa 
specie. 

Sorex samniticus Altobello, 1926. 
Sorex minutus Linnaeus, 1766. Appare limitato al 

nord-est secondo i dati molecolari di Vega et al. (2010) 
mentre i dati derivanti dallo studio della forma della 
mandibola sono più ambigui. Miller (1912) assegna un 
esemplare di Firenze a questo taxon.

Sorex lucanius Miller, 1909. Endemita italiano. Le 
popolazioni peninsulari appaiono chiaramente separa-
te da quelle centro-europee in base a dati molecolari e 
di morfometria della mandibola (Bilton et al., 1998; 
Mascheretti et al., 2003; Vega et al., 2010). In attesa di 
una più dettagliata revisione tassonomica, e contra Vega 
et al. (2010), ci sembra opportuno innalzare il clade 
italico a livello specifico con il nome lucanius Miller, 
rappresentato da due sottospecie, quella nominale del 
centro-sud della Penisola ed una ancora non battezzata 
per il sub-clade della Calabria. 

Neomys anomalus Cabrera, 1907. Castiglia et al. 
(2007) hanno evidenziato una notevole differenziazio-
ne genetica dei fodiens calabri ed iberici nei confronti 
del resto della popolazione europea. Questo sembra 
confermare l’ipotesi che niethammeri Bühler, 1963 del-
la Penisola iberica rappresenti una specie distinta, come 
già suggerito da López-Fuster et al. (1990) e che la po-
polazione calabra rappresenti un taxon criptico ad essa 
filogeneticamente legata. Uno studio su base morfome-
trica sarebbe auspicabile ma è certamente ostacolato 
dalla rarità del taxon in Calabria, segnalato per la prima 
volta nel 2005 (Aloise et al., 2005).

Neomys fodiens Pennant, 1771.
*Suncus etruscus Savi, 1822
Crocidura leucodon (Hermann, 1780). Dubey et al 

(2007) hanno evidenziato tramite indagini molecolari 
che le popolazioni dell’Italia settentrionale appartengo-
no ad un clade occidentale. 

Crocidura mimula Miller, 1901. Uno dei cladi iden-
tificati da Dubey e collaboratori (2007a) nel loro studio 
sul complesso C. suaveolens, di cui si accetta in via pre-
liminare la nomenclatura. Da notare che le popolazioni 
di crocidura minore dell’Italia centro-meridionale non 
risultano essere state ancora studiate in maniera soddi-
sfacente.

Crocidura iculisma Mottaz, 1908. Uno dei cladi 
identificati da Dubey e collaboratori (2007a), presente 
marginalmente in Liguria. 

Crocidura sicula Miller, 1901. Endemita siculo-mal-
tese.

*Crocidura pachyura (Kuster, 1835). Contoli (2009) 
accetta due sottospecie; quella nominale ristretta alla 
Sardegna e cossyrensis Contoli, 1989 per Pantelleria e 
la Tunisia. Questo arrangiamento non sembra del tutto 
soddisfacente alla luce dell’origine recente della popo-
lazione sarda (Cosson et al., 2005). Crocidura russula 
(Hermann, 1780) è oggi esclusa dalla fauna italiana 
(Amori et al., 2009) malgrado in passato esemplari 
piemontesi siano stati ascritti a questa specie da Miller 
(1912).

Chiroptera

Rhinolophidae
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Rhinolophus euryale Blasius, 1853
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1799). La pre-

senza della sottospecie majori K. Andersen, 1918 per il 
complesso sardo-corso è stata spesso ignorata in passato 
(Amori et al., 1999; Lanza, 1959). 

Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901

Vespertilionidae
Myotis alcathoe von Helversen & Heller, 2001. Spe-

cie descritta recentemente e riportata per l’Italia da Te-
reba et al. (2009).

Myotis bulgaricus Heinrich, 1936. Diversi esempla-
ri assegnati a Myotis aurascens Kuzjakin, 1935 su base 
morfologica e biochimica (Benda & Karataş, 2005; 
Galimberti et al., 2012) devono essere riferiti a questo 
taxon (Lanza, 2012) che rappresenta una specie distinta 
da mystacinus anche se molti aspetti meritano di essere 
approfonditi (Petr Benda, in litt.). 
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Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817).
Myotis brandtii (Eversmann, 1845). I pochi dati di-

sponibili per l’Italia sono riassunti da Benda & Karataş 
(2005) a cui si sono aggiunti quelli di Galimberti et al. 
(2012).

Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837). Due distinti 
cladi sarebbero presenti in Italia secondo dati moleco-
lari (Cosson et al., 2002). Al taxon occidentale, presen-
te in Sardegna, dovrebbe aspettare il nome megapodius 
Temminck, 1840.

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817).
Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806). 
Myotis myotis (Borkhausen, 1797). Per una appro-

fondita discussione riguardante la tassonomia del com-
plesso myotis/oxygnathus/blythi, si veda Lanza (2012).

Myotis mystacinus (Kuhl, 1817). 
Myotis cfr. nattereri sp. A. Mayer e collaboratori 

(2007) riportano la cattura in Italia settentrionale e Au-
stria di esemplari di vespertilio di Natterer che differi-
scono per il 9,7% della sequenza del gene NR1 dai sim-
patrici Myotis nattereri centroeuropei. La specie è anche 
presente nella Spagna settentrionale (Garćia-Mudarra 
et al., 2009). Salicini et al. (2011) e Galimberti et al. 
(2012) confermano l’esistenza di una specie distinta del 
complesso nattereri presente nell’Italia settentrionale, 
Austria e Spagna.

Myotis cfr. nattereri sp. C. Endemita dell’Italia cen-
tro-meridionale per quanto sino ad oggi noto (Galim-
berti et al., 2012), considerata differenziata solo sotto-
specificatamente dalla specie precedente da alcuni ricer-
catori (Salicini in litteris, marzo 2013).

Myotis oxygnathus (Monticelli, 1885). Mantenuto 
specificatamente distinto da M. blythi (Tomes, 1857) 
in accordo con Lanza (2012; contra Evin et al., 2008).

Myotis punicus Felten, 1977. Entità nordafricana 
a cui sono riferibili i record di Lampedusa (Felten e 
Stoch, 1970) oltre a quelli maltesi (Borg et al., 1997).

Myotis cfr. punicus Felten, 1977. Popolazione sardo-
corsa distinta da punicus sensu stricto del Magreb (Evin 
et al., 2008) ma non ancora descritta formalmente. La 
popolazione sarda e quella corsa rappresentano due di-
stinte sottospecie (Biollaz et al., 2010).

Pipistrellus kuhlii (Natterer, 1819).
Pipistrellus cfr. kuhli/deserti. Presente in Sardegna e 

Sicilia (Veith et al., 2011). La nomenclatura dei due li-
neaggi riferibili a kuhlii aspetta di essere chiarita (Veith 
et al., 2011). 

Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825). Specie criptica 

di recente identificazione (Barratt et al. 1997). La pre-
senza in Italia è stata accertata da Russo & Jones (2000). 

Pipistrellus sp. Un nuovo clade all’interno del com-
plesso Pipistrellus pipistrellus è stato identificato da Hul-
va e collaboratori (2007). La sua presenza è accertata in 
Sicilia e Sardegna (Veith et al., 2011). 

Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780).
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). 
Nyctalus noctula (Schreber, 1774). 
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837).
Hypsugo cfr. darwinii (Tomes, 1859). Riportato 

presente almeno in Sardegna e Sicilia con popolazioni 
differenziate geneticamente (Veith et al., 2011). La no-
menclatura di questa specie è da considerarsi provviso-
ria e l’esame dei tipi di Hypsugo descritti da Sicilia e Sar-
degna – aristippe Bonaparte, 1837; leucippe Bonaparte, 
1837 - è necessario a fini nomenclatoriali.

Eptesicus nilssoni (Keyserling et Blasius, 1839). L’as-
segnazione al genere Amblyotus di questa specie è in-
fondata.

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774). Dal Piaz (1926) 
descrisse la sottospecie meridionalis per la Sardegna, 
ignorata dai successivi trattamenti tassonomici (Lanza 
& Toschi, 1959). Alla luce dei risultati ottenuti con 
altre specie in Sardegna, e della status specifico asse-
gnato a E. isabellinus del Maghreb (Garćia-Mudarra 
et al., 2009) sarebbe interessante studiare con tecniche 
moderne la popolazione sarda di Eptesicus, come anche 
suggerito da Lanza (2012). 

Vespertilio murinus Linnaeus, 1758. 
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774).
Plecotus auritus (Linnaeus, 1758). Le popolazioni 

peninsulari appartengono ad un lineaggio occidentale 
(Spitzenberger et al., 2006).

Plecotus cfr. auritus. Vari autori (Spitzenberger et al., 
2006; Kiefter, 2007 ; Mayer et al., 2007) riconoscono un 
distinto clade sardo all’interno di P. auritus, di cui sinora 
non è stato possibile approfondire lo studio per mancan-
za di materiale e per la rarità del taxon. Considerato spe-
cie distinta anche per incoraggiare progetti di ricerca e 
conservazione di questo che è evidentemente uno dei più 
rari, se non il più raro, tra gli endemiti italiani. 

Plecotus austriacus (Fischer, 1829).
Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965. Sono pre-

senti in Italia sia la sottospecie nominale (Alpi orientali) 
e alpinus Keifer et Veith, 2002 nel resto dell’arco alpino 
(Mayer et al., 2007).

Plecotus sardus Mucedda, Kiefer, Pidinchedda et 
Veith, 2002. Endemita sardo.

Plecotus gaisleri Benda, Kiefer, Hanàk et Veith, 
2004. Taxon della Cirenaica, segnalato per Pantelleria 
da Benda et al., (2004), originariamente descritto come 
sottospecie di P. teneraffae Barret Hamilton, 1907 ma 
innalzato a livello specifico da Mayer et al. (2007).
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Plecotus kolambatovici Dulić, 1980. Benda et al. 
(2004) riportano per Pantelleria questa specie (Lanza, 
2012). La co-occorenza su Pantelleria insieme a gais-
leri conferma il differenziamento a livello specifico di 
quest’ultimo taxon.

Miniopteridae 
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817). Limite della 

specie nel Vicino Oriente (Bilgin et al., 2006).

Molossidae
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814). 

Lagomorpha

Leporidae
*Oryctolagus cuniculus (Linnaeus 1758). Si è fatto 

ripetutamente riferimento alla possibile presenza di una 
sottospecie ‘mediterranea’, huxleyi (Heckel, 1874) su 
diverse isole italiane (Miller, 1912 ; Toschi in Lanza e 
Toschi, 1959; Amori et al., 1999 ; Angelici & Spagnesi, 
2009). In realtà huxleyi fu descritto, su evidenze assai 
labili, dall’isola di Porto Santo (Madeira) dove vi era 
stato introdotto nel 1418. Per un resoconto di questa 
interessante storia, che divise darwinisti e antidarwi-
nisti, si veda Angermann & Thenius (1974). Sembra 
però utile sottolineare che popolazioni domestiche che 
riacquistano un fenotipo selvatico in seguito al rilascio 
su di un’isola, di fatto non possiedono il genotipo di un 
particolare taxon selvatico. 

Lepus europaeus Pallas 1778. Pierpaoli et al. (2003) 
attribuiscono a meridiei Hilzheimer, 1906 alcuni aplo-
tipi altamente differenziati provenienti da lepri dell’Ap-
pennino centro-meridionale. Successivamente questi 
tre aplotipi ‘centro-meridionali’ sono risultati associati 
ad alcuni esemplari della Grecia e della Bulgaria facenti 
parte del clade Balcano della specie (Kasapidis et al., 
2005, Stamatis et al., 2009), mentre le lepri settentrio-
nali appartengono al clade dell’Europa centrale. Già 
Miller (1912) ascriveva il materiale dell’Italia setten-
trionale a meridiei con molta incertezza, dubbio che 
non sembra condiviso da Palacios (1996). Considerate 
le emergenti conoscenze sulla storia del popolamento 
faunistico italiano, e i probabili problemi di conserva-
zione di queste popolazioni relittuali, la questione della 
sistematica del complesso europaeus in Italia meritereb-
be un approfondimento con lo studio del materiale sto-
rico disponibile. Si è fatto riferimento ad una origine 
‘africana’ di Lepus europaeus e di altri taxa affini dell’A-
frica settentrionale e dell’Etiopia (mediterraneus, starki, 
habessinicus) in base a dati molecolari (Pierpaoli et al., 

1998). In realtà sembra più plausibile che specie pale-
artiche siano subentrate nel nord Africa e nell’Acrocoro 
etiopico, dove infatti troviamo anche i rappresentanti 
più meridionali dei generi Capra e Plecotus (Gippoliti, 
2010).

 *Lepus mediterraneus Wagner 1841. Riteniamo im-
probabile l’appartenanza delle lepri sarde, di origine 
nord-africana, a Lepus capensis dell’Africa sub-saharia-
na, in accordo con i dati di Scandura et al. (2007) e 
l’approccio proposto da Palacios et al. (2009).

Lepus corsicanus de Winton 1898. Questo endemi-
ta presenta una chiara strutturazione filogeografica che 
identifica tre distinti cladi, uno dell’Italia centrale, uno 
meridionale ed uno siculo (Pierpaoli et al., 2003). Sa-
rebbe auspicabile una formalizzazione tassonomica di 
questi tre distinti taxa, in particolare quello insulare, 
anche per rafforzarne le strategie di conservazione. 

Lepus timidus (Linnaeus, 1758).

Rodentia

Sciuridae
Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758. I limiti delle sot-

tospecie presenti in Italia non sono ben compresi, così 
come lo status tassonomico degli scoiattoli neri dell’Ap-
pennino centro-meridionale, spesso confusi con la spe-
cie successiva.

Sciurus meridionalis Lucifero, 1907. Endemita ita-
liano, limitato alla Calabria e alla Basilicata (Pollino). 
Una delle poche sottospecie italiane considerate spes-
so valide nel XX Secolo su base morfologica (Cavazza, 
1913; Toschi, 1959; Siderowicz, 1971). Uno studio re-
cente (Grill et al., 2009) ne conferma la netta differen-
ziazione da tutte le altre popolazioni di vulgaris su base 
molecolare.

*Sciurus carolinensis Gmelin, 1788.
*Tamia sibiricus (Laxmann 1769).
*Callosciurus fynlansonii (Horsfield, 1823). La tasso-

nomia del genere Callosciurus e di “fynlansonii” in parti-
colare necessita di una completa revisione tassonomica. 

Muridae
Myodes glareolus (Schreber, 1780). Diversi lavori 

molecolari e morfometrici (Deffontaine et al., 2009; 
Levedin et al., 2010) confermano l’esistenza di un clade 
italiano, cui spetterebbe il nome di italicus Dal Piaz, 
1924, non citato in recenti sintesi (Amori et al., 2009).

Myodes hallucalis (Thomas, 1906). Endemita ita-
liano. I primi dati molecolari (Colangelo et al., 2012) 
riguardanti i Myodes del meridione della Penisola italia-
na evidenziano che la popolazione calabrese di glareolus 
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rappresenta in realtà una specie distinta, confermando 
l’ipotesi di Corbet (1978), basata su reperti museali, 
che si trattasse di una ‘buona sottospecie’. 

*Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766).
Microtus levernedii (Crespon, 1844). Entità rivalu-

tata grazie ad uno
 studio del DNA di Microtus agrestis (Jaarola & Se-

arle, 2004), e poi confermata da uno studio di geni nu-
cleari (Hellborg et al., 2005) ed altre evidenze genetiche 
sia matrilineali che patrilineali (Paupério et al., 2012). 
È distribuita nella Penisola iberica settentrionale, Fran-
cia meridionale, Svizzera, Austria, Ungheria e Italia set-
tentrionale.

 Microtus multiplex (Fatio, 1905)
Microtus liechtensteini (Wettstein, 1927)
Microtus brachycercus (von Lehmann, 1961)
Microtus nebrodensis (Mina-Palumbo, 1868). Innal-

zato a livello di specie in accordo con Forsyth Major 
(1877), Miller (1912) e i dati molecolari di Castiglia et 
al. (2007). 

Microtus savii (de Sélys Longchamps 1838)
Microtus subterraneus (de Sélis Longchamps, 1836)
Microtus arvalis (Pallas, 1778). Le popolazioni ita-

liane appartengono ad un clade distinto presente anche 
in Svizzera (Tougard et al., 2008) di cui andrebbe ap-
profondita la tassonomia.

Arvicola italicus Savi, 1839. Lo status specifico ac-
cordato da Miller (1912) è confermato da studi mole-
colari ancora preliminari (Taberlet et al., 1998). Alcune 
questioni nomenclatoriali e sistematiche sono discusse 
da Gippoliti (2012).

Arvicola sherman (Shaw, 1801).
Chionomys nivalis (Martins, 1842). I rapporti file-

tici tra il taxon nominale e lebrunii (Crespon, 1844) 
andrebbero approfonditi (Filippucci et al., 1991; Ca-
stiglia et al. 2009). Infatti questi due lineaggi appaiono 
gli unici in contatto geografico sulle Alpi occidentali e 
l’Appennino, ma non esistono evidenze di introgressio-
ne. I dati genetici e molecolari mostrano analogie con 
la filogeografia di Rupicapra. Da notare che le analisi 
genetiche di de Graf (1982) pongono la popolazione 
del Gran Sasso in lebrunii, mentre quelle molecolari più 
recenti di Castiglia et al. (2009) includono questa po-
polazione – ma non quella più meridionale del Velino 
– in nivalis.

*Rattus rattus (Linnaeus, 1758). 
*Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)
Apodemus alpicola Heinrich, 1952
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758). Studi mole-

colari della specie e di un suo parassita (Michaux et al., 
2005; Nieberding et al., 2004) supportano l’esistenza 
di tre distinti cladi (Europa occidentale, Italia e Balcani, 

Sicilia). Mentre lo stato specifico del topo selvatico sici-
liano, dichrurus (Rafinesque, 1814) era già stato avan-
zato da von Lehmann & Schaefer (1976), un approfon-
dimento tassonomico del clade peninsulare, riferibile a 
milleri de Beaux, 1925, sembra necessario per chiarire i 
rapporti filetici e lo status tra i tre cladi.

Apodemus flavicollis (Melchior, 1834).
Apodemus agrarius (Pallas, 1771)
Micromys minutus (Pallas, 1771). Le popolazioni 

italiane di Micromys sono state tradizionalmente asse-
gnate alla sottospecie soricinus (Hermann, 1780) a cui si 
ascrivono generalmente i topolini delle risaie dell’Euro-
pa occidentale (Miller, 1912; Toschi in Lanza e Toschi, 
1959). Le popolazioni a sud dell’Appennino non sono 
mai state studiate da un punto di vista tassonomico, 
ma il nome Mus meridionalis Costa, 1844 è disponibile 
(Agnelli et al., 2004b). Considerando l’enorme areale 
di Micromys, e la sua biologia, è ipotizzabile che future 
ricerche portino alla luce diverse specie criptiche.

*Mus domesticus Schwarz & Schwarz 1943

Gliridae
Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766). Presente nella 

regione alpina con due distinte forme cromosomiche 
(2n = 52 e 54) di cui andrebbe approfondito il signifi-
cato tassonomico (Filippucci e Kotsakis, 1995). Perez 
et al. (2013) identificano un distinto lineaggio alpino 
comprendente entrambe le forme cromosomiche attra-
verso lo studio del DNA mitocondriale. La nomencla-
tura e lo status tassonomico di questo lineaggio devono 
essere oggetto di ulteriori ricerche. 

Eliomys pallidus Barrett-Hamilton, 1899. Specie en-
demita italica con 2n = 48, presente in Sicilia ma limite 
dell’areale a nord da definire. Arrangiamento cromoso-
mico nettamente distinto da lusitanicus Reuvens, 1890 
della Penisola iberica (Gornung et al., 2010). I dati mi-
tocondriali di Perez et al. (2013) supportano la sotto-
specie sardus Barrett-Hamilton, 1901 per la Corsica e 
la Sardegna.

Dryomys nitedula Pallas, 1779. Questa specie, distri-
buita dalla Calabria e dalle Alpi orientali sino alle mon-
tagne del Tien Shan in Cina, rappresenta un classico caso 
di ‘overlumping’ tipico della mammalogia europea (cfr. 
Holden, 1996), ma manteniamo lo status quo in attesa di 
una revisione generale. Include la sottospecie aspromontis 
Lehmann, 1964 che riteniamo un interessante rappre-
sentante della mammalofauna meridionale, meritevole 
di ulteriori approfondimenti sistematici, e non il frutto 
di introduzione antica e improbabilmente il risultato di 
una colonizzazione recente dell’Appennino.

Glis glis Linnaeus, 1766. Sottospecie germanicus 
Violani & Zava, 1995.
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Glis italicus Barrett-Hamilton, 1898. Endemita ita-
liano. Include al momento insularis Barrett-Hamilton, 
della Sicilia. I recenti lavori di Lo Brutto et al. (2011) 
evidenziano una profonda strutturazione filogeografica, 
per molti versi simile a quella di Lepus corsicanus. Se-
condo Witte (1962) esiste una fascia di intergradazione 
con Glis glis nelle Alpi meridionali. Apparentemente i 
due lineaggi si sovrappongono senza intergradazione 
presso Bologna (Lo Brutto et al., 2011).

Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758). Witte 
(1962a) identifica una zona di contatto e intergradazio-
ne con M. speciosus nell’Appennino ligure occidentale.

Muscardinus speciosus (Dehne, 1855). Endemita 
italiano. Il suo status specifico, già proposto da Miller 
(1912), è supportato dai dati biochimici di Filippucci 
& Kotsakis (1995), che evidenziano una divergenza pa-
ragonabile a quella esistente tra le due specie di ghiro 
qui riconosciute, da dati molecolari che mostrano una 
profonda differenziazione all’interno del genere (Mou-
ton et al., 2012) e dalla presenza di quattro radici nel 
terzo molare inferiore (sono tre in avellanarius). 

Hystricidae
*Hystrix cristata Linnaeus, 1758. Alloctonia confer-

mata da Trucchi & Sbordoni (2009).

Capromydae
*Myocastor coypus (Molina, 1782)

Carnivora

Canidae
Canis aureus Linnaeus, 1758. 
Canis lupus Linnaeus, 1758. Canis lupus italicus Al-

tobello, 1921 è considerata una sottospecie valida da 
Novak & Federoff (2002).

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758). La tassonomia del-
la volpe siciliana non ha ricevuto la dovuta attenzione, 
malgrado degli interessanti dati genetici (cfr. Frati et al., 
1998). Da notare anche la descrizione di una sottospe-
cie meridionale denominata toschii (Lehman, 1969), 
non riportata nella Fauna (Boitani et al., 2003).

Ursidae
Ursus arctos Linnaeus, 1758. Le popolazioni appen-

niniche sono riferibili alla sottospecie marsicanus Al-
tobello, 1921 che risulta chiaramente differenziata da 
altre popolazioni europee, compresa quella estinta delle 
Alpi, a livello della morfologia craniale (Vigna Taglian-
ti, 2003; Loy et al., 2008; Colangelo et al., in press).

Mustelidae
Meles meles (Linnaeus, 1758). Sostituito in Asia da 

Meles leucurus (Hodgson, 1847) secondo Abramov & 
Medvedev (2003) e Del Cerro et al. (2010).

Mustela erminea Linnaeus, 1758.
Mustela vulgaris Erxleben, 1777. Abramov & Ba-

ryshnikov (2000), distinguono 19 sottospecie del 
complesso nivalis, raggruppabili in tre gruppi che gli 
autori denominano nivalis, vulgaris/boccamela, e numi-
dica e che si ritiene più opportuno innalzare a livello 
specifico. La grande donnola italiana e della Sardegna 
a coda lunga e colore di tipo “vulgaris” appartiene alla 
sottospecie boccamela Bechstein, 1800, mentre alla sot-
tospecie nominale vengono ascritte le piccole donnole 
del tipo ‘monticola’. Anche nel caso delle donnole, in 
considerazione della storia di estinzioni e multiple in-
troduzioni effettuate dall’uomo in Sardegna e in altre 
isole del Mediterraneo, grande cautela deve essere posta 
nell’interpretare i risultati ottenuti dallo studio di ma-
teriale insulare. 

*Mustela numidica (Pucheran, 1855). Seguiamo 
Abramov & Baryshnikov (2000) nell’assegnare la don-
nola siciliana (e corsa) a numidica del Maghreb, che 
innalziamo a livello specifico anche in accordo con Mil-
ler (1912), Frechkop (1963) e Frank (1985). Secondo 
i dati molecolari di Lebarbenchon et al. (2010), che 
confermano l’inquadramento qui proposto, l’arrivo in 
Sicilia sarebbe dovuto all’azione antropica. 

Mustela putorius Linnaeus, 1758. 
*Neovison vison Schreber, 1777
Lutra lutra (Linnaeus, 1758). Il Piano d’Azione na-

zionale per la conservazione della specie (Panzacchi et 
al., 2010) riporta dati non pubblicati circa una diffe-
renziazione genetica delle lontre dell’Italia meridiona-
le (confermata anche dallo studio di materiale storico; 
Ketmaier & Bernardini, 2005). Sarebbe opportuno 
uno studio tassonomico ma nel frattempo le popola-
zioni meridionali dovrebbero essere considerate una 
separata MU.

Martes faina (Erxleben, 1777)
Martes martes (Linnaeus, 1758). 

Viverridae
*Genetta genetta (Linnaeus, 1758). Diversi lavori 

hanno confermato che la presenza della genetta nella 
Penisola Iberica si deve ad introduzione storica dell’uo-
mo (Gaubert et al., 2010). 

Felidae
Felis silvestris Schreber, 1777. Non risulta che la 

sistematica della popolazione peninsulare di Felis sil-
vestris, ascritta alla ssp. molisana Altobello, 1921 e di 
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quella siciliana, sia stata investigata in maniera appro-
priata. 

*Felis lybica Forster, 1780. Wozencraft (2005) man-
tiene lybica come sinonimo di sylvestris, in accordo 
con Corbet (1978) e sulla base dei risultati biochimici 
ottenuti da Randi & Ragni (1991) studiando la sola 
popolazione sarda di origine antropocora. Si preferisce 
mantenere distinti specificatamente i due taxa in accor-
do con Miller (1912), Pocock (1951), Ellermann & 
Morrison-Scott (1951) e i dati molecolari di Wiseman 
et al. (2000), anche se andrebbero meglio chiariti i rap-
porti tra i gatti nord-africani e quelli subsahariani.

Lynx lynx (Linnaeus, 1758). Storicamente due di-
stinte popolazioni del genere Lynx occorrevano in Italia, 
una alpina, affine alle linci scandinave (Gugolz et al., 
2008), ed una peninsulare di cui si ignorano i legami 
filetici ma caratterizzata dalla ricca maculatura del man-
tello. Attualmente una piccola popolazione nel nord-est 
si deve ad immigrazione dai paesi confinanti, mentre 
i recenti record appenninici ( ) appaiono difficilmente 
riferibili ad una popolazione autoctona.

Phocidae
Monachus monachus (Hermann, 1779).

Artiodactyla

Suidae
Sus scrofa Linnaeus, 1758. Estinta in Italia setten-

trionale in tempi storici e successivamente reintrodotta 
ben oltre l’areale originale, in tutta l’Italia peninsulare. 

Sus majori De Beaux & Festa, 1927. Le popolazioni 
di Castelporziano e della Maremma tosco-laziale rap-
presentano il taxon majori mentre mancano studi sul-
le estinte popolazioni meridionali e siciliane. Recenti 
investigazioni di biologia molecolare su scala mondiale 
confermano la netta separazione di majori dalle popo-
lazioni del resto d’Europa, inclusa la Penisola iberica, 
(Larson et al., 2005; Randi et al., 1996). Ciò insieme 
alle sue particolarità morfologiche ci inducono a con-
siderarlo una buona specie. Sinora non è stato appron-
tato alcun piano nazionale per la sua conservazione, 
minacciata dall’introgressione con scrofa introdotti. In 
accordo con de Beaux e Festa (1927) e Albarella et al. 
(2006), si ritiene che la presenza del cinghiale in Sarde-
gna si debba alla antica introduzione nell’isola di indi-
vidui domestici. 

Cervidae
Cervus elaphus Linnaeus, 1758. Diversi lavori di fi-

logeografia sono concordi nel separare elaphus da ca-

nadensis Erxleben, 1777 dell’Asia orientale e America 
settentrionale (Randi et al., 1998; Ludt et al., 2004; Pi-
tra et al. 2004), e recentemente Groves e Grubb (2011) 
riconoscono 12 specie nel gruppo elaphus adottando un 
concetto filogenetico di specie. 

Cervus corsicanus Erxleben, 1777. Elevata a livello 
specifico da Groves & Grubb (2011). La popolazione 
autoctona della Mesola merita un approfondimento 
tassonomico, teso anche a chiarire le relazioni filetiche 
con le popolazioni sarde e nord-africane (Lorenzini et 
al., 2005), con gli altri elaphus sudeuropei (Sommer et 
al., 2008), anche in virtù della sua rilevanza di conser-
vazione (Zachos & Hartl 2011). Al momento includia-
mo questa popolazione in corsicanus. 

Secondo Skog et al. (2009), questo antico clade me-
diterraneo include anche hispanicus Hilzheimer, 1909 
della Penisola Iberica meridionale, ma non i cervi della 
Mesola. Secondo questo lavoro, aplotipi di due diver-
si cladi si trovano nella popolazione sarda, probabile 
traccia di molteplici indipendenti introduzioni operate 
dall’uomo. 

*Dama dama (Linnaeus, 1758)
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758). I caprioli au-

toctoni dell’Italia centro-meridionale identificati attra-
verso ricerche molecolari (Randi et al., 2004; Lorenzini 
& Lovari, 2006), rappresentano una distinta Manage-
ment Unit e sono giustamente oggetto di uno specifico 
Piano d’Azione (Focardi et al., 2009). Sarebbe neces-
saria una completa revisione tassonomica della specie.

Bovidae
Capra ibex Linnaeus, 1758
Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758)
Rupicapra ornata Neumann, 1899. Recenti inve-

stigazioni molecolari (Rodríguez et al., 2009; 2010) 
prospettano un quadro tassonomico del genere Rupi-
capra sostanzialmente diverso da quello che si è deline-
ato nell’ultimo ventennio (Lovari, 1987; Amori et al., 
1999), evidenziando grazie allo studio del dna mito-
condriale, antichi fenomeni di introgressione tra le due 
specie nelle Alpi occidentali, ipotesi già tra l’altro avan-
zata da Camerano (1916: 13). Anche sulla base dei dati 
da microsatelliti (Rodríguez et al., 2010), preferiamo 
considerare ornata specie distinta da pyrenaica Bonapar-
te, 1845 come già proposto da diversi autori (Miller, 
1912; Camerano, 1916). 
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Specie Distribuzione
Erinaceus consolei Barrett-Hamilton, 1900 Si
Talpa caeca Savi, 1822 Pe
Talpa adamoi Capolongo et Panascì, 1976 Ca
Talpa romana Thomas, 1902 Pe
Sorex antinorii Bonaparte, 1840 Pe
Sorex samniticus Altobello, 1926 Pe
Sorex lucanius Miller, 1909 C-S Pe
Crocidura sicula Miller, 1900 Si [Ma]
Plecotus sardus Mucedda, Kiefer, Pidinchedda et Veith, 2002 Sa
Plecotus cfr. auritus Sa
Myotis cfr. punicus Sa [Co]
Lepus corsicanus De Winton, 1898 C-S Pe, Si
Sciurus meridionalis Lucifero, 1907 Ca
Myodes hallucalis Thomas, 1906 Ca
Microtus brachycercus Von Lehmann, 1961 S Pe
Microtus nebrodensis (Minà Palumbo, 1868) Si
Microtus savii (De Selys Longchamps, 1838) C-S Pe
Arvicola italicus Savi, 1838 Pe
Eliomys pallidus Barrett-Hamilton, 1899 C-S Pe, Si
Glis italicus Barrett-Hamilton, 1898 C-S Pe, Si
Muscardinus speciosus Dehne, 1855 C-S Pe, Si
Sus majori de Beaux & Festa, 1927 C-S Pe
Rupicapra ornata Neumann, 1899 C Pe
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