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APPENDICE I

LA LINCE NELL’APPENNINO CENTRALE

« Ebbene, questo animale & stato, al contrario,
completamente misconoscinto. Esso & rimasto, per
cosi dire, ignoraio dalle popolazioni che banno
vissuto a contatto con esso, né ba lasciato alcuna
traccia nel folklore delle nostre province montane.
La sua scomparsa totale ed antica dal nostro
territorio & stata affermata con singolare tenacia:
e gli zoologi pi illustri bhanno scritto, sulla
Lince, delle autentiche enormita ».

L. LAVAUDEN, 1930

Le nostre conoscenze relative alla Lince nell’Appennino sono, al
momento attuale, estremamente ridotte. Non & nota infatti ’esatta
attribuzione sistematica delle popolazioni appenniniche, ben poco si
conosce delle caratteristiche eco-etologiche della specie in questa parte
del suo areale e le notizie circa la sua stessa esistenza — passata ed
attuale (?) — nell’Ttalia peninsulare e insulare risultano quanto mai
incerte e contradditorie.

Autorevoli studiosi (Gurer 1911 e 1917, ToscuI 1968) sono inclini
ad escludere che il Felino abbia vissuto, almeno in epoche storiche recenti,
nell’Appennino. Altre fonti non meno attendibili (Srpart 1926, Simo-
NETTA 1968) ammettono invece alla stregua di elementi univoci e
significativi, pur non essendo ancora in grado di esibire prove risolutive,
la presenza della Lince almeno in alcune zone dell’Appennino centrale
fino a tempi non troppo lontani. :

Il problema merita di essere approfondito su base scientifica, e
soprattutto appare interessante vagliare attentamente le non infrequenti
segnalazioni che ancor oggi, nel territorio considerato, emergono circa
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la pretesa sopravvivenza della Lince (localmente detta Gattopardo, Lupo
cerviero o Lupo cervino). Benché lipotesi di una eventuale esistenza di
superstiti esemplari nell’Appennino non possa esser ritenuta oggi troppo
probabile, occorre d’altro canto riconoscere che una esauriente ricerca
al riguardo non & mai stata condotta, e che il Parco Nazionale d’Abruzzo,
ad esempio, offrirebbe ancora tutte le condizioni ecologiche favorevoli,
pressoccheé uniche su scala appenninica: per D'esistenza d’un habitat fore-
stale in parte selvaggio e impenetrabile, per la inaccessibilita di alcune
zone ricche di cavitd e grotte naturali, nonché grazie alla stessa presenza
di possibili prede quali il Capriolo e, soprattutto, il Camoscio d’Abruzzo.

Nell’ambito di un’indagine preliminare svolta in proposito (!) io
ho potuto raccogliere una serie di elementi ed una basilare documenta-
zione, che mi permettono di affermare con ragionevole tranquillita che
la Lince, malgrado ogni asserzione contraria, & esistita realmente, almeno
fino a tempi non lontani, in diverse localitd appenniniche. Naturalmente
i dati raccolti riguardano in primo luogo il Parco e le zone limitrofe:
non mancano, tuttavia, notizie anche su altre aree meno prossime, su
cui sarebbe interessante svolgere in seguito ricerche pitt approfondite (2).

Una delle caratteristiche pilt singolari della Lince & che essa pud
in effetti sfuggire all’attenzione dell'uomo e vivere lungamente in luoghi
ove non se ne sospetterebbe assolutamente 1’esistenza. Cid & dovuto non
soltanto ai suoi costumi elusivi e alle abitudini prevalentemente nottur-
ne, ma anche al fatto che la Lince si ciba di norma esclusivamente di
animali vivi e non pud pertanto, a differenza di altri grossi carnivori,
cadere vittima dei bocconi avvelenati. Oltre a questo, & provato che
laddove sussista una zoocenosi integra, la Lince attinge quasi solo da
essa le proprie risorse alimentari, evitando per quanto possibile di ag-
gredire il bestiame domestico.

La prova pili interessante di questa estrema elusivitd del Felino &
offerta dal ritrovamento abbastanza recente di resti di Lince nei Pirenei
francesi (DE BeAUFORT 1965), dove la specie risultava ufficialmente

(1) Questa indagine & stata eseguita su incarico del Consiglio Nazionale delle
Ricerche - Commissione per la Conservazione della Natura e delle sue Risorse, che
ha anche sostenuto parte della spesa relativa. L'esposizione qui fornita rappresenta
la sintesi dei risultati ottenuti finora al riguardo.

(2) Cosi ad esempio per certe parti dell’Appennino meridionale come il Mas-
siccio del Pollino, di cui dird in altra sede dovendo redigere P'analisi faunistica nel
Piano di assetto territoriale concernente I'omonimo Parco Nazionale.
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estinta e nessuno aviebbe creduto potessero sopravviverne ancora spo-
radici  individui.

In effetti, la convinzione certa dell’esistenza del misterioso e raris-
simo carnivoro & stata conseguita in Francia solo in seguito alla scoperta,
avvenuta nel 1962 in una grotta del Parco Nazionale dei Pirenei, d’un
cranio risalente a non oltre dieci anni prima, identificato con sicu-
rezza come appartenente ad una Lince comune.

Alla stregua degli elementi raccolti nella presente indagine, non &
stato comunque possibile stabilire ancora in modo inequivocabile se la
Lince dell’Appennino debba essere riferita alla forma tipica europea
oppure a qualche sua particolare razza geografica. In effetti la sistema-
tica delle Linci d’Europa & attualmente piuttosto confusa a causa del
notevole polimorfismo manifestato dalla specie in senso lato e dalle
entita gravitanti intorno ad essa. La variabilith morfologica esterna pitt
appariscente concerne anzitutto le dimensioni, ed inoltre la densita,
posizione e conformazione delle macchie oscure della pelliccia, con evi-
dente — anche se non sempre facilmente interpretabile — significato
geografico ed ecologico. Sembrerebbe infatti che le forme centroeuropee
siano normalmente piuttosto chiazzate, quelle orientali invece piti chiare
ed uniformi; e che inoltre popolazioni divergenti per I’abito esteriore
si stratifichino a quote pili 0 meno elevate in varie parti del loro areale.
Risulta d’altro canto accertata anche una certa instabilitd di caratteri su
base individuale e la valutazione di tale circostanza & resa comunque
pitt problematica petr effetto dei sensibili mutamenti della pelliccia
connessi ai periodi dell’anno (abito estivo pili scuro, abito inver-
nale pit folto). Vi sono poi, naturalmente, modificazioni dipendenti
anche dall’eta dei soggetti: per cui la maculazione — interpretabile
probabilmente come un vero e proprio carattere recessivo, fatto piut-
tosto normale in molti Mammiferi — appare sempre assai vistosa nei
giovani, ma si attenua gradualmente, fino a scomparire quasi.del tutto
negli adulti. '

Per quanto concerne le dimensioni, poi, sembra accertata I'esistenza
d’'un gradiente di crescita da sud a nord e da ovest ad est, che inte-
ressa in genere tutte le Linci euroasiatiche, le cui misure raggiungono
cosi limiti estremi piuttosto lontani tra di loro.

Taluni studiosi (TROUESSART 1898) hanno creduto di poter avvici-
nare la Lince appenninica alle forme della penisola iberica, ed in parti-
colare alla ben nota Lince pardina o pardella (Lynx pardina), ma tale
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opinione non ha trovato ulteriore credito n& si basa su documentazione
sufficiente e sicura (3).

D’altra parte questa Lince, il cui areale effettivo & piuttosto con-
troverso, viene talvolta considerata come una semplice sottospecie della
Lince comune o settentrionale (Lynzx Iynx), che & la forma pit diffusa
in tutto il continente europeo: tuttavia detta impostazione & ritenuta
completamente erronea da KURTEN (1968), il quale, seguito anche da
altri autori (CAGNOLARO 1969), propende piuttosto per una separazione
di livello almeno specifico tra le due entitd. Inoltre gli studi pitt moderni
tendono oggi a definire la Lince pardina come un endemita esclusivo
della penisola iberica, negando che i reperti dell’Europa orientale siano
da riferire ad essa ed attribuendoli, piuttosto, a popolazioni di Lince
comune d’aspetto maculato (KraTocHviL 1968).

Allo stato attuale delle conoscenze, pertanto, riterrei pilt fondata
I'ipotesi che nell’Appennino fossero autdctone popolazioni estreme me-
ridionali di Lince comune — non diversamente da quanto avviene
ancor oggi nella penisola balcanica, fino alla Grecia (*). Si tratta della
pitt grande tra le Linci. viventi, tipica per il suo legame assai streito con
Pecosistema forestale e per il metodo di caccia basato quasi esclusiva-
mente sull’agguato e sulla capacitd di spiccare balzi prodigiosi, senza
temere terreni accidentati o fortemente innevati. Non meraviglierebbe,
insomma, che la Lince comune fosse penetrata lungo la dorsale appen-
ninica nel Quaternario, insieme a tutta la flora (e in particolare la com-
ponente forestale) e la fauna (ivi comprese le specie animali sue prede
abituali, di provenienza boreale) cui essa appare strettamente legata
dal punto di vista ecologico.

Comunque linterpretazione sistematica dei nuclei residuali di Lince
ancora esistenti in Europa risulta di notevole difficolta, dato che 'arcale
della specie in senso lato si presenta oggi evidentemente discontinuo
ed a carattere relitto, limitato per lo pilt a zone di montagna dove
sussiste tuttora una notevole copertura forestale, mentre in tempi storici
le estese selve planiziarie dovevano certamente assicurare la continuitd
della diffusione geografica e l'interfecondita delle varie popolazioni.

(3) Del tutto infondata & poi la menzione della Lince per la Sardegna, descritta
addirittura come una entitd a s& stante (Mora, 1908) ma risultante invece frutto
di evidente confusione (ben desumibile persino dall’illustrazione riportata nel lavoro)
con il normale Gatto selvatico sardo.

(4) Sembra in effetti che esigui nuclei relitti di Lince sopravvivano soltanto
nelle montagne della Macedonia e forse dell’Epiro (Pindo), presso il confine albanese.
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Prima di poter intraprendere Pesame sia pure sommario (ed a volte
necessariamente induttivo) delle notizie piti recenti ed inedite raccolte,
sembra necessario passare brevemente in rassegna alcune informazioni di
carattere preistorico e storico, in base alle quali & possibile inquadrare
il problema della Lince dell’Appennino entro termini pitt precisi e reali.

Nei depositi del tardo Pleistocene, a partire dall’'ultimo intergla-
ciale e per tutto il Wurmiano — e cio¢ da circa 100 a 10 mila anni fa —
i reperti di Lince comune sono frequenti soprattutto nelle penisole
italiana e balcanica e presentano caratteri praticamente indistinguibili dal-
Pattuale Lince sopravvissuta fino ai giorni nostri in varie parti d’Europa
(KUrTEN 1968).

La maggior parte dei reperti pleistocenici a me noti per I'Italia
centrale sembra appunto riferirsi, chiaramente e inequivocabilmente, pro-
prio alla Lince comune (RapmiLri 1954), che quindi potrebbe, come si
¢ gid notato, con ogni probabilita rappresentare la forma centroappenni-
nica conservatasi fino all’epoca storica attuale.

Tuttavia in giacimenti pleistocenici di zone limitrofe al Parco, pres-
so la Val Roveto, sono stati rinvenuti ricchi resti di fauna tra cui anche
ossa di un Felino del gruppo delle Linci (BioprrTu, CAssoLl & MAL-
PIERI 1967). Con qualche dubbio si & tentato di attribuire tali reperti
a Lynx pardina, ma occorre onestamente riconoscere che si tratta di un
elemento troppo frammentario per poterne trarre indicazioni conclusive.
Draltro canto nel tardo Pleistocene la Lince pardina era presente non
solo nella penisola iberica, ma anche in gran parte del continente
europeo e soprattutto nell’Furopa centrale, dove il suo areale si
sovrapponeva a quello della Lince comune: le due specie, bencheé molto
affini, rimasero perd distinte e non vi & alcuna prova d’una eventuale
ibridazione tra di loro (KurTin 1968). ,

Scarse sono, invece, le informazioni disponibili sull’epoca proto-
storica e storica, eccetto che per gli ultimi tre secoli circa. Tra queste,
mi limiterd a menzionare quelle pilt precise ed attendibili, trascurando
tutta una serie di indicazioni dubbie, generiche o comunque poco
significative.

Tra le prove dell’esistenza della Lince sul piano storico assume
invero speciale consistenza anche la memoria e la tradizione popolare,
assai pitt viva fino alla prima metd del secolo, oggi in parziale decadi-
mento. La presenza nel ricordo dei vecchi pastori locali di un’immagine
precisa e concordante di questo Felino, con descrizioni minuziose e
appropriate del suo aspetto, del suo comportamento e di cento altre par-
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ticolaritd e dettagli, non pud essere ragionevolmente spiegata se non con
Pesistenza effettiva, almeno in passato, della Lince. Molti particolari,
come si vedrd, riflettono in modo impressionante abitudini e peculia-
ritd di questa specie, che d’altra parte i locali distinguono di regola molto
bene dalle entitd con cui avrebbe potuto forse essere confusa: Gatto
selvatico, Lupo appenninico, Volpe.

Un altro elemento importante & dato dai toponimi locali, che
evocano talvolta il Felino in modo abbastanza chiaro e inconfondibile.
Cosl & ad esempio per la localita Colle Pardo nel territorio di Villaval-
lelonga, proprio all’ingresso del Parco Nazionale d’Abruzzo, che secondo
i vecchi agricoltori e pastori locali testimonierebbe lantica presenza
della Lince: una tradizione resa attendibile anche dalle caratteristiche
ambientali del luogo. N& va dimenticato che in un’altra zona dell’Ap-
pennino centrale, e precisamente nei Monti Ernici, esiste il paese di
Collepardo la cui origine etimologica & verosimilmente analoga, anche
in considerazione del dirupato e selvaggio ambiente circostante che nei
secoli scorsi era certamente abitato da una ricca fauna.

Oltre a questo, occorre tener presente anche le segnalazioni desu-
mibili dalla bibliografia, gran parte delle quali finora sconosciute al
mondo scientifico, soprattutto perché si tratta per lo pitt di testi non
specializzati, di cronache locali, di resoconti venatori o di documenti
d’archivio.

In un originale manoscritto settecentesco dal titolo « Descrittione
della Terra d’Opi» da me rinvenuto in un archivio locale, vi ¢ un
esplicito, pur se confuso riferimento alla presenza della Lince. Dice in-
fatti tra laltro che «vi sono in abbondanza Lepori, Volpi, Martore,
Orsi, Lupi, Leopardi, Gattopardi, Lupi cervieri, e molte altre specie ».
Ora queste tre denominazioni non possono riferirsi che alla Lince, ed
in particolare le due ultime corrispondono a nomi frequentemente dati
nei secoli scorsi — e localmente tuttora persistenti — al Felino. Ne
meraviglia troppo che si sia designato un solo animale con tre diversi
appellativi, dato che cid corrisponde a quanto avviene anche in altri
Paesi ().

(5) In tutte le popolazioni d’Furopa, la Lince presenta come si & detto note-
vole instabilith di caratteri: cosl in Scandinavia la tradizione storica, venatoria e
naturalistica distingue nettamente sin dai tempi di Linneo tre tipi di Lince: la
Lince-lupo, la Lince-volpe e la Lince-gatto (Mazak, 1968).
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In una carta topografica della Marsica, redatta verso il 1750, si
osserva leffige di una Lince, con accanto Discrizione « Felipardus prope
Opium occisus mense aprile anni 1735 ». Bench® il muso abbia forma
umanizzata, secondo l'usanza del tempo, & agevole riconoscere chiara-
mente i caratteri inequivocabili della Lince e ciod la coda breve e le
orecchie a punta terminanti con ciuffi di peli. Il mantello & piuttosto
maculato ma data la variabilitd della specie non consente, naturalmente,
di trarre pronostici sulla sua attribuzione specifica o sottospecifica.

II fatto che la Lince fosse menzionata addirittura in una carta topo-
grafica dimostra che, gid due secoli fa, essa non doveva essere per nulla
comune, ma anzi rara e localizzata, e, certamente, assai poco conosciuta
se non indirettamente (°). Del resto la notizia di questa stessa uc-
cisione & riportata anche nella « Reggia Marsicana » del Corsignani, risa-
lente al 1738, allorche si parla della Terra di Opi. « Sono nei suoi
territori copiosi armenti e cacciagioni di ogni sorta — afferma I’antico
autore —; ed in particolare vi abbiamo le Camozze... E non & da trala-
sciarsi la notizia che nel mese di aprile del 1735 vicino ad Opi fu am-
mazzato un Gattopardo..... giaccheé in questi luoghi singolari belve vi
allignano e tengon vita ».

Anche il RoMANELLT (1809), descrivendo la fauna della Maiella, vi
include tra 'altro insieme a molti altri animali « 7 Pardi », mostrando di
considerare normale la presenza in quella zona della Lince.

Del resto dai documenti d’archivio risulta anche che il Sottoprefetto
di Avezzano, nel dare il 4 giugno 1873 notizie alla Real Casa circa
la Riserva di Caccia abruzzese, scriveva « da Opi a Balsorano vi hanno
Orsi, Capri, Lupi, Linci, Volpi, Martore, Pernici e Lepri ».

Il DoroTEA (1862), storico della caccia e della pesca nel Caraceno,
¢ categorico quanto alla presenza della Lince « negli Appennini del-
PAbruzzo ultra secondo »: egli la definisce « fiera dell’acutissima vista...
dagli artigli retrattili... dalla pelle folta di pelame ed indanajata, dai
pennelli all'estremitd delle orecchie », lasciando cost pochi dubbi sul-
Pesattezza dell’identificazione e facendo presumere che la forma appen-
ninica fosse piuttosto vistosamente maculata (« indanajata »).

(6) Di conseguenza non deve troppo stupire il fatto che taluni autori pur
validi e competenti ignorino del tutto la esistenza della Lince: cost I'ALTOBELLO
(1921) che non la menziona tra i Carnivori dell’Abruzzo e del Molise, mentre il
D1 BFrEncer (1861) giunge persino ad affermare perentoriamente che «la ferocis-
sima Lince, frequente nelle Gallie, non aveva dimora in Italia», con errore evidente
dato che sulla presenza della Lince almeno nelle Alpi, fino allinizio di questo
secolo, non vi & mai stata alcuna possibilitd di dubbio.
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Le segnalazioni che egli fornisce sono tutte molto circostanziate e
riguardano, senza distinzione, il territorio dell’attuale Parco Nazionale
d’Abruzzo o le zone limitrofe: val quindi la pena di riportarle per esteso,
dato il loro interesse storico davvero eccezionale.

« Nel municipio di Alfedena, nel pascolo che dimandano Campitelli,
in una stagione estiva, avrebbe distrutta una mandra intera di pecore,
e perchd i cani da pastore non potevano contr’essa, fu forza levare di
cold Parmento ». E cost prosegue: «mnel 1735 fu uccisa una Lince in
Opi, come attesta il Corsignani; nel 1818 un’altra in Alfedena dal cac-
ciatore Lombardozzi: una terza venne con larchibugio accoppata da
Lattanzi in tenimento di Aschi, terre tutte aquilane; la quarta fu aspet-
tata al varco di Villetta, terra pure della stessa provincia da chi scrive,
ma passd lungi da lui tanto da non poterle avventurare colpo ».

Gid a quell’epoca, tuttavia, la Lince doveva essere tutt’altro che
frequente, perché lo stesso storico concludeva affermando che « del
resto, & un animale rarissimo, e son degli anni molti che non si &
lasciato pilt vedere ».

Ma le notizie pitt esaurienti tramandateci per le epoche recenti
sono dovute a StpART (1926), Fondatore e primo Presidente del Parco
Nazionale d’Abruzzo, che svolse in proposito a suo tempo anche una ac-
curata indagine (7), i cui risultati- meritano d’essere trascritti per esteso,
data anche la rarita della pubblicazione in cui sono riportati.

« B’ notorio che la Lince frequenta i posti abitati dai Camosci;
percid non fa meraviglia che essa abitasse quelle montagne. Del resto
non si spiegherebbe altrimenti la tradizione locale, nella quale ricorrono
spesso nelle favole narrate ai bimbi le gesta della Lince, che a Pescas-
seroli viene chiamata Lupo cervino, e nei paesi vicini anche Lupo
cerviero o Lupo cervaro.

Dell’esistenza della Lince nell’Alta Marsica fino al 1860 non ho
dubbio alcuno, per testimonianza di mio Padre, provetto cacciatore.

Ma anche oggi la Lince circola per quei boschi.

Infatti cittadini di Lecce e di Villavallelonga attestano che graf-
fiature ed uccisioni di pecore e vitelli, da loro osservati, non potevano
assolutamente imputarsi né a Lupo, né ad Orsi.

(7) Di questa indagine ho avuto la fortuna di poter esaminare gran parte
del carteggio originale, svolto con varie personalitd dell’epoca tra cui il Prof. Ales-
sandro Ghigi, carteggio conservato negli archivi dell’Ente Autonomo del Parco Na-
zionale d'Abruzzo.
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Molti pastori di Pescasseroli riferiscono che il Lupo cervino si av-
vicina nottetempo furtivamente allo stazzo, inavvertito dai cani di
guardia, che non ne senitrebbero I’odore, come sentono invece quello
dei Lupi e degli Orsi; e attribuiscono al Lupo cetrvino I’abitudine di
troncare ad una pecora la testa, che porterebbe via (*). Cid avvenne
Pultima volta nell’agosto 1913 allo stazzo di Monte delle Vitelle in
territorio di Pescasseroli, e Cesidio Gentile di Orante vide fuggire
I'animale, che aveva una statura media tra un Lupo e una grande Volpe.

Francesco Lippa, Guardia comunale di Villavallelonga, racconta di
avere di recente assistito alla lotta tra il suo cane ed un animale che
doi connotati da lui riferiti si ha ragione di ritenere sia realmente una
Lince, tanto pilt che il cane dovette abbandonare la lotta essendo rimasto
ferito. II Lippa assicura che I'animale era di pelo fulvo, e aveva somi-
glianza con un cane corso con ciuffi di pelo alla punta delle orecchie.

Anche il Dott. Giorgio Corrado, medico-veterinario consorziale per
Barrea-Pescasseroli, ha riferito che ebbe a sapere da Angelo Sante d’An-
drea, di Villetta, che sulla fine del giugno 1924 in una localitd alle
falde del Monte Greco fu visto un animale che presentava le seguenti
caratteristiche: aveva l'aspetto e la statura di un cane corso ed erano
ben visibili i ciuffi di pelo alla punta delle orecchie. I’animale aveva
aggredito alcune pecore addentandole alla gola e succhiandone il sangue
senza divorarle. Da cid & da arguire che, come gli informatori riferi-
scono, si trattava veramente di una Lince.

Ultimamente Pietro Celidonio, legnaiuolo di Villetta, ha visto di
pieno giorno e con tutto agio a circa 10 metri di distanza una Lince
di sesso femminile in contrada Vallone di Toccia, sotto il monte Obbaco,
frequentato dai Camosci ».

Le notizie riferite da Stparr lasciano effettivamente presumere
come attendibile la presenza della Lince, almeno nella prima meta di
questo secolo, perche difficilmente potrebbero altrimenti spiegarsi una
serie di segni precisi e concordanti, ed in particolare le graffiature ed
uccisioni di vitelli e pecore, non imputabili certamente né ad Orsi né
a Lupi — il cul modo d’uccidere le prede & quanto mai caratteristico
e, per ciascuna delle due specie, inconfondibile — n& tantomeno a Gatti

{(8) E’ ben noto che le prede uccise dalla Lince presentano caratteristiche in-
confondibili: il capo e talvolta varie parti del COrpo vengono nettamente staccati
€ rimossi, mentre non mancano quasi mai una serie di graffi qua e 13 e spesso
la gola presenta segni di piccole ferite prodotte dai denti del Felino, che giunge a
stringere il collo delle proprie vittime fino a soffocarle completamente,
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selvatici, incapaci di far vittime di tale mole. Tali fatti vennero riscon-
trati ripetutamente, ad esempio nel 1922, nel territorio dei Comuni di
Barrea, Civitella Alfedena, Settefrati, Lecce nei Marsi e Villavallelonga.

Gran parte dei dati sopra riportati vennero raccolti nel periodo
immediatamente antecedente o successivo alla istituzione dell’Ente Auto-
nomo nel Parco Nazionale d’Abruzzo (1921), alla costituzione del Par-
co (1922) ed alla emanazione del relativo formale provvedimento legisa-
tivo (1923). Segui, poi, una lunga e grave crisi del Parco, dovuta allo
scioglimento dell’Ente Autonomo (1933-1949) che solo dopo esser stato
ricostituito (1950) e adeguatamente riorganizzato pote riprendere le
attivita scientifiche. Vi & quindi una lacuna piuttosto vistosa, approssi-
mativamente duna ventina d’anni, mentre dopo il ritorno dell’auto-
nomia vennero ripristinati i rilevamenti faunistici, che subirono una
nuova sospensione allorche, per le complesse vicissitudini successive,
1a Direzione del Parco restd vacante (1962-1969). Nel frattempo le alte-
razioni e degradazioni dell’ambiente naturale avevano raggiunto livelli
tali da far ritenere quanto mai problematica la sopravvivenza della
Lince nella zona.

Nell’indagine svolta sulla fauna del Parco da SimoNETTA (1968) si
afferma infatti che questa specie & « presumibilmente estinta: una cat-
tura certa nel 1906, un cacciatore di Opi pretende averne uccisa una
nel 1946 e di aver visto tracce di Lince (fuori del Parco) nel 1964 ».
Di conseguenza l'autore conclude che «non potendo escluderne tassa-
tivamente la sopravvivenza occorrerebbeto ricerche sistematiche in merito,
da condurre durante i mesi invernali ».

Negli ultimi anni ho potuto tuttavia raccogliere io stesso nuovi
clementi che mi sembrano rivestire particolare importanza perche, se da
un lato suffragano quanto gid esposto circa la presenza del Felino
almeno nella prima metd di questo secolo, potrebbero perfino proporre
Pipotesi, invero di straordinario interesse, d’una sua eventuale soprav-
vivenza ai giorni nostri.

Riporterd le principali di queste notizie in ordine cronologico, omet-
tendo di fornire precisazioni circostanziate solo nel caso in cui cio sembri
suscettibile di comportare rischi di carattere conservazionale a carico
della specie, in attesa di adeguati provvedimenti di tutela.

Val la pena di cominciare con una segnalazione risalente al 17 lu-
glio 1928 e dovuta alla Guardia Cesidio Lippa di Villavallelonga: questi,
in localitd Prati ’Angro, riscontrd la presenza di due vitelli graffiati nella
regione dorso-lombare. Egli afferma, senza precisare se abbia compiuto
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o meno un avvistamento diretto, che laggressione & dovuta ad un
« animale Felino conosciuto sotto il nomignolo di Gattopardo ». L’allora
Direttore del Parco, Nicola Tarolla, cosi commentava questa testimo-
nianza nella sua « Breve relazione della Direzione sul patrimonio fauni-
stico del Parco Nazionale d’Abruzzo per I'anno finanziario 1928-1929 »:
« B> da escludere che detti graffi siano dovuti a cespugli spinosi, perche
la localita ne & priva, essendo tutta a prateria contornata da alto fusto
di Faggio. Sembravano invece prodotte da unghie di Felino, per la rego-
laritd e simmetria delle intaccature della pelle. Che fosse proprio la
Lince? E’ quasi inammissibile che un comune Gatto selvatico si sia
spinto ad aggredire due animali della mole del vitello, perche, come &
risaputo, questo Felino aggredisce soltanto quadrupedi di piccola taglia
(Topi, Donnole, ecc.) e si nutre prevalentemente di volatili che sot-
prende di notte sugli alberi ».

Di poco successiva & quest’altra interessante osservazione, pure ri-
portata nel citato documento dal medesimo Direttore del Parco Nicola
Tarolla: « Nel settembre 1928 il sottoscritto venne informato da un
giovane pastore di Opi che per ben due giorni di seguito, in localitd
Vallefredda, gli era accaduto di trovare in pieno giorno, mentre sorve-
gliava gli ovini al pascolo, due pecore colla testa nettamente tagliata e
portata via. Aggiungeva ancora che spesso i cani da pastore, nel bosco,
inseguivano, canizzando furiosamente, un qualche selvatico, che lui non
riusciva a vedere; e che poi la canizza e gli abbaiamenti cessavano di
botto, recisamente, e che i cani tornavano mogi mogi presso I’armento.

Io supposi si trattasse di Lince, per fatto non solo della testa
delle pecore mozzata di netto; ma anche e piti che Pinseguimento che
cessava ad un tratto fosse causato non da animale che fosse tanto abile
da far perdere le proprie tracce sul terreno, bensi da quadrupede che
si mettesse in salvo arrampicandosi sugli alberi. Ed infatti la Lince, come
tutti i Felini, mena una vita essenzialmente arborea. Raccomandai al
pastore di fare tutto il possibile per scoprire di che si trattasse, pro-
mettendogli un bel biglietto da mille se mi avesse portato, viva o morta,
la Lince; ma nulla pili se ne seppe ».

Il pastore Loreto Di Cesare, di Villavallelonga, asserisce d’aver
visto il cosiddetto Lupo cervino in localita Fonte Astuni, in un anno
che non & in grado di precisare ma comunque intorno al 1940. La

presunta Lince -— descritta come un grosso gatto, dalle orecchie « come
un gufo », la coda corta, di colore pitt sbiadito del Lupo — si sarebbe

avvicinata al gregge in pieno giorno non sentita dai cani, i quali benchs
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istigati dal pastore le si sarebbero avvicinati senza aggredirla. E’ parti-
colarmente significativo il fatto che il testimone risulta del tutto privo
di cultura in materia faunistica, non disponendo che degli elementi
acquisiti tramite la propria diretta esperienza: sembra pertanto da esclu-
dersi qualsiasi possibilitd di suggestione o artificio nel suo interessante
racconto. Lo stesso Loreto Di Cesare ricorda d’aver poi trovato, il
giotno seguente, una pecora uccisa alla quale era stato asportato il capo.

Analoga segnalazione, risalente perd a qualche anno dopo, pro-
viene dal pastore Marco Grande, pure di Villavallelonga, che assicura
d’aver rinvenuto una pecora « ammazzata di fresco, senza la testa, ad
opera del Lupo cerviero ».

Pitt generiche, per quanto non prive d’interesse, le testimonianze
di altri vecchi pastori di Villavallelonga, tra cui Domenico Bianchi,
secondo il quale «il Lupo cerviero in queste zone anni fa era fre-
quente », e Valerio Tantalo, poco meno che centenatio, il quale ricorda
d’aver incontrato la Lince in localita Colle Pardo, senza perd essere in
grado di precisare in quale anno.

Nel febbraio 1956 le Guardie del Parco Biagio Paglia e Antonio
Ursitti rinvennero, per diversi giorni successivi, in fondo al vallone
di Toccia sulle pendici del Monte Amaro, le orme dun animale a
loro sconosciuto, che certamente non era né un Lupo n¢ un Gatto
selvatico. La distanza tra zampe anteriori e posteriori era, su ciascun
lato, di circa 50 cm e cid escludeva quindi potesse trattarsi d'un Gatto
selvatico (°); né si pud ritenere che le Guardie stesse, ben pratiche della
zona abitualmente frequentata dai Lupi, avessero potuto confonderne le
impronte con quelle in questione.

Nel luglio 1967, secondo una testimonianza da me stesso raccolta
da un pastore di Pescasseroli, tale Cesidio Gentile, un esemplare di
Lince sarebbe stato avvistato nelle ore diurne sul Monte Schiena Ca-
vallo. Il Felino sarebbe stato riconosciuto con estrema certezza, soprat-
tutto a causa dei ciuffi sulle orecchie e sotto le medesime: si sarebbe

(9) E' noto che uno dei metodi pift sicuri e attendibili per l'accertamento della
presenza della Lince consiste nel rilevamento delle sue tracce sulla neve durante
linverno. Occorre a questo scopo tener presente che, per quanto le dimensioni di
ciascuna impronta possano variare in relazione al tipo di neve e alla stagione (dia-
metro di 9 cm circa su neve dura, 12 cm circa su neve molle), cid che resta immu-
tabile & lo scarto che corre tra le zampe anteriori e posteriori (circa 40 cm in media)
e quello che separa le zampe di destra da quelle di sinistra (circa 20 cm) (De
BreAuFoRT, 1968).
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trattato dello stesso animale tradizionalmente noto nella zona come
« Lupo cervino » ovvero dialettalmente « Jatteparde », caratteristico per
ritornare sempre nelle stesse zone senza che i cani da pastore ne
percepiscano la presenza, e per staccare la testa alle pecore dopo averle
uccise. L’esemplare non era maculato.

Una delle segnalazioni pilt notevoli ed importanti proviene poi da
una localita delle Mainarde — del territorio ciod esterno al Parco Na-
zionale d’Abruzzo, ma compreso nel suo previsto ampliamento — che
per il momento sard bene evitare di indicare con precisione. Qui, in un
ambiente dirupato e selvaggio, ricco di acqua e boschi, assolutamente
idoneo ad ospitare animali di questo genere, una giovane Lince sarebbe
stata abbattuta da un cacciatore locale nel dicembre del 1968 secondo
la testimonianza precisa ed attendibile d’un medico, notevolmente esperto
in materia di storia naturale, Stando alla descrizione dell’animale (aspetto
generale, coda breve e senza anelli, pelliccia a pelo corto, ciuffi termi-
nali delle orecchie) non poteva trattarsi che di una Lince di non grandi
dimensioni, anche perché il Gatto selvatico risultava gid specie ben nota
al cacciatore: e questi in realtd si rivolse al medico proprio per Iiden-
tificazione dell’animale, che non conosceva assolutamente,

Anche in seguito non sono mancate segnalazioni pilt 0 meno gene-
riche ed enigmatiche, parte delle quali potrebbero riferirsi alla Lince
per certe singolari modalitd seguite dall’ignoto predatore nell’abbattere
e divorare le vittime, scelte di preferenza tra gli animali domestici.
In particolare nell’estate del 1971 presso Pescasseroli, e precisamente
in localita « Le Foche» — in un habitat forestale ricco di rocce,
anfratti e cavitd naturali — & stata constatata I'uccisione di varie pecore,
la cui testa veniva sistematicamente asportata. In un altro caso, verifi-
catosi il 29 giugno 1971 nello stesso luogo, il catnivoro (descritto di
color cenerino-rossastro, dalle dimensioni intermedie tra un Lupo e una
Volpe) avrebbe attaccato al collo una pecora, senza peraltro finirla. Dopo
un breve periodo di assenza, la presunta Lince sarebbe ricomparsa a
Campo Rotondo (sito non molto discosto dal precedente), dove avreb-
be compiuto ulteriori imprese analoghe, uccidendo un agnello ed anche
due cuccioli di cane, e poi in entrambi i casi trasportando lontano le
proprie vittime e decapitandole ().

(10) Al momento di correggere le bozze del presente lavoro posso aggiungere
una ulteriore testimonianza, particolarmente interessante e significativa: un cacciatore
mi ha riferito recentemente d’aver incontrato ed osservato con tutto agio, nel
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La tradizione popolare ha conservato l'immagine di una Lince
temibile e spietata, carnivoro sanguinoso quanti altri mai, capace di
sgozzare senza pietd né ritegno — talvolta per puro sadismo — le
proprie vittime. Tuttavia gli studi pili approfonditi e recenti mostrano
che la realtdh & nettamente diversa (NovAkovA & Hanzr, 1968) e pon-
gono in risalto sempre piti soprattutto il ruolo di prezioso regolatore
svolto dalla Lince nelle zoocenosi piti diverse. Mentre la sua preda per
eccellenza & costituita dal Capriolo, non & raro il caso di attacchi anche
ad altri grossi consumatori primari come il Camoscio, il Cervo e persino
il Cinghiale: ma & stato ripetutamente constatato che le vittime sono
prescelte specialmente tra gli individui malati o a reazioni lente, femmine
e giovani in primo luogo. Inoltre & ben noto che la Lince si nutre in
gran quantitd anche di piccoli animali, tra cui Lagomorfi e Roditori,
Uccelli, Rettili ed Anfibi.

Ne si deve dimenticare il ruolo realmente prezioso che questo
Felino svolge nel controllo di altri carnivori minori, tra cui in primo
luogo la Volpe — la quale in certe situazioni pud costituire una delle
sue principali fonti di alimentazione —, nonché la sua spiccata funzione
antagonistica nei confronti del Lupo, alla quale sembra doversi ricono-
scere nell’equilibrio naturale della foresta un’importanza molto maggiore
di quanto non si sia fatto fino ad ora.

La Lince & inoltre, come molti altri Felini, particolarmente antro-
profoba e « tecnofoba » ('), legata all’'ambiente della foresta mesofila
originaria e primigenia, purché non manchino sorgenti e corsi d’acqua.
Per questo, se da un lato la deforestazione e pilt in generale il dete-
rioramento dell’habitat forestale & tra le principali cause del suo rapido
e irreversibile regresso, d’altro canto si tratta d'un predatore che assai

novembre 1971, un « animale straordinario » a lui completamente sconosciuto ma
in tutto rispondente ai caratteri della Lince secondo la descrizione fatta (aspetto di
Felino, dimensioni d’una pecora, pelliccia maculata), E’ da osservare che il teste
ha riconosciuto senza esitazione tale animale nella Lince rappresentata tra varie altre
figure di specie affini, e che del resto si tratta di persona praticissima di fauna
selvatica, in grado quindi di escludere con assoluta certezza che potesse trattarsi di
Lupo, Volpe, Gatto selvatico o altro Mammifero pitt o meno comune nel Parco.
La localitd dell’avvistamento, che si ttova ai margini del territorio protetto -— ma
nellambito del previsto ampliamento — viene per il momento tenuta segreta e
sard fatta in futuro oggetto di particolari, accurati rilevamenti anche durante il
periodo invernale.

(11) Uso questo termine, gid impiegato talvolta nella letteratura straniera di
tipo ambientalistico e conservazionistico per designare specificamente la fobia ed
avversione rispetto alle attivitdh ed opere dell'vomo di tipo pitt prettamente tecno-
logico, connesse all'avvento della moderna civiltd industriale e meccanizzata.
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di rado e malvolentieri entra a contatto con l'uomo e quasi mai dan-
neggia il patrimonio zootecnico, salvo il caso dun eccessivo impove-
rimento delle risorse spontanee dell’ecosistema in cui vive.

In realtd, piuttosto, la presenza d’un contingente di Linci adeguato
all’ambiente appare di fondamentale importanza per evitare I'eccessiva
proliferazione dei grossi erbivori e per ridurne la conseguente degene-
razione a livelli sanitariamente e geneticamente inferiori, nonche per
prevenire le concentrazioni non desiderabili: in questo modo, il Felino
rappresenta percid un fatto sostanziale di salvaguardia dell’equilibrio dello
ccosistema forestale, che tutela direttamente o in modo mediato da
gravi danni altrimenti inevitabili,

Di conseguenza, in diverse occasioni & stata discussa 'opportuniti
della reintroduzione della Lince in varie parti dell’Furopa centrale dove
essa risultava scomparsa in epoca storica recente e sussistevano, al tempo
stesso, popolazioni troppo consistenti di grandi erbivori. Una di queste
operazioni € stata accuratamente programmata in Svizzera (MARTI 1969 a
1969 b, 1970) e, con tutta probabilitd, in questo momento & gid it
corso di pratica attuazione. E’ verosimile che un analogo tentativo sard
sperimentato durante i prossimi anni nel Parco Nazionale del Gran
Paradiso, dove sono in corso da tempo studi a carattere preliminare.

Per quanto concerne invece il Parco Nazionale d’Abruzzo, la realiz-
zazione d’una simile iniziativa non potrebbe comunque prescindere dal-
Paccertamento preventivo di due elementi essenziali, e ciod Deffettiva
totale estinzione della eventuale popolazione di Lince autéctona dell’Ap-
pennino centrale e la sua esatta attribuzione sistematica, almeno a livello
specifico. E’ evidente infatti che, se fosse al contrario provata la soprav-
vivenza della Lince abruzzese, risulterebbe assai pili consigliabile e in-
teressante sul piano scientifico tentarne Iestremo salvataggio — che sard
indubbiamente molto favorito dai futuri ripopolamenti faunistici — anzi-
che effettuare qualsiasi reimmissione di soggetti estranei. D’altro canto
la’ definitiva classificazione della popolazione appenninica sard agevole,
anche nel caso in cui essa fosse completamente estinta, con un ade-
guato approfondimento sistematico, paleontologico e zoogeografico della
complessa situazione da me tratteggiata in precedenza.

Occorre anche considerare come la reintroduzione dei carnivori pre-
senti in genere difficoltd tecniche notevolmente superiori a quelle che
possono incontrarsi in un qualsiasi ripopolamento di erbivori. Per quanto
concerne la Lince in particolare, mi & noto un solo esperimento con-
creto di reimmissione attuato in Europa (FREVERT 1944) e precisa-
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mente nella Rominte Heide intorno al 1940: esso pareva positivamente
avviato, ma non poté essere portato poi a compimento a causa degli
eventi bellici.

Nell’ecosistema forestale del Parco Nazionale d’Abruzzo, comunque,
dove il numero dei predatori & notevolmente elevato, mentre la densita
degli animali consumatori primari & ben lungi dall’essere eccessiva, il
problema della reintroduzione della Lince rappresenta soltanto una even-
tualita futura e non urgente. In un assetto pilt maturo del Parco, allor-
ché saranno stati realizzati i ripopolamenti di erbivori, la cosa assumera
indubbiamente una certa importanza biologica ed ecologica: la Lince &
infatti in grado di svolgere un ruolo di predazione diverso e, in certa
misura, complementare rispetto a quello del Lupo, soprattutto per la
peculiare tecnica di caccia e conformazione anatomica, che consentono
Pattacco a grossi animali anche su neve profonda (Novikov, 1956). In
realtd l'azione selettiva della Lince & dimostrata sul Cervo, per il quale
essa rappresenta il principale fattore di regolazione della struttura in-
terna della popolazione, di cui elimina gli individui piti giovani e malati,
prevalentemente di sesso femminile, cacciando con notevole stabilita nel-
lo stesso posto e svolgendo i suoi attacchi soprattutto nei mesi invernali;
mentre sul Capriolo Pazione & diversa perche esercitata senza interruzione
tutto l'anno, con punte massime durante lestate, e altrettanto per il
Camoscio, il quale non & normalmente che preda occasionale di tutti
gli altri carnivori; per quanto concerne infine il Cinghiale la preda-
zione della Lince & invece di solito piuttosto insignificante, soprattutto
se rapportata a quella ben pilt efficace esercitata dal Lupo (Baris 1969).

Questa indagine, dato il suo carattere dichiaratamente preliminare,
non ha potuto evidentemente esaurire completamente Pargomento trat-
tato. Per accertare in modo scientificamente inoppugnabile e definitivo
Ieventuale sopravvivenza della Lince nell’Appennino — la cui effettiva
probabilita appare, alla stregua degli elementi noti, piuttosto remota ma
non del tutto da escludersi — occorrerebbe svolgere in prosieguo di
tempo pitt lunghe ed organiche ricerche, da concentrare essenzialmente
sul terreno, entro un areale il pil esteso possibile.

La metodologia da seguire sul piano operativo dovrebbe anzitutto
comprendere un accurato rilevamento — se necessario con riprese
fotografiche o cinematografiche, disegni, misurazioni — delle impronte
dei Felidi sulla neve durante i mesi invernali, con particolare riferi-
mento a tutte quelle tracce che non risultino sicuramente attribuibili
ad altre entitd e in special modo al Gatto selvatico.
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Durante il periodo degli amori, che va normalmente da gennaio
a marzo, si potrd anche tentare di udire il peculiare urlo di richiamo
della Lince, del tutto inconfondibile e diverso da qualsiasi altro se-
gnale analogo.

Allorche fossero constatati danni agli animali domestici (soprattutto
ovini e bovini) dalle modalitd specifiche non attribuibili sicuramente
ad altri carnivori — come ’Orso marsicano, il Lupo appenninico e la
Volpe — si dovrebbe procedere ad accurati rilevamenti intesi ad ac-
certare leventuale riferibilitd dei danni stessi alla Lince.

D’altro canto in punti particolari prestabiliti, supposti frequentati
dalla Lince, dovrebbero essere sperimentati ripetuti appostamenti con
esche viventi allo scopo di compiere osservazioni, rilievi e riprese foto-
cinematografiche.

Nel caso in cui se ne presentasse poi l’occasione, dovrebbero essere
svolti accertamenti complementari intesi a rilevare altri eventuali segni
della presenza della Lince, quali resti ossei pill o meno recenti — da
ricercare soprattutto nelle numerose cavitd naturali del Parco e delle
zone limitrofe —, escrementi, tane e segni di aggressioni o uccisioni alla
fauna selvatica del Parco. Quest’ultima ipotesi vetrebbe ad acquistare
maggior concretezza — supposta Pesistenza di pochi esemplari di Lince
sopravvissuti nelle zone pitt impervie e inaccessibili — una volta avviati
e realizzati i programmati ripopolamenti faunistici del Parco. Anche la
eventualitd di un incontro o di un avvistamento diretto, benché poco
probabile, non deve escludersi a priori e porterebbe ovviamente elementi
ulteriori per il chiarimento di questo vero e proprio enigma naturalistico.

Vi & pertanto da esprimere l'augurio che la pitt vasta ed appro-
fondita indagine da svolgere in proposito possa essere quanto prima
intrapresa con mezzi adeguati e sia in grado finalmente di condutre alla
conclusiva soluzione del complesso problema, la cui estrema importanza
sul piano scientifico si & qui finora cercato di illustrare.
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